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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 2416 din 22.07.2016, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 22540 din 25.07.2016, depusa de catre S.C. .....ccvevvivvinnnnnnn.

S.R.L., cu sediul In ....covvvviiiiiinnnnnnns , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ........ , avand C.U.I. ......., reprezentata legal prin
administrator .......... , formulata impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 3802 din 21.07.2016 - privind lotul 1, de
Catre .vvvvviiiiiiieen, , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, on line, organizata pe
loturi, in vederea incheierii contractului de lucrari avand ca obiect
,Executie lucrari de infrastructura rutiera si constructii civile pentru
«Proiect integrat pentru dezvoltarea Si modernizarea
COMUNEI  vivvvviiiiieineeinennn, »”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev. 2), se solicita:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila;

- ,anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii deciziei
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de atribuire si
anularea tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante
la stabilirea ofertantului castigator in stricta concordanta cu prevederile
legale si cu respectarea cerintelor stabilite in documentatia de
atribuire”;

- ,anularea adresei nr. 3852 din 22.07.2016 transmisa de catre
autoritatea contractanta urmare a Notificarii prealabile transmise (...) in
temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016".



In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2416 din 22.07.2016, inregistrata la C.N.S.C.

sub nr. 22540 din 25.07.2016, S.C. ..ciiiiiiiiiiiinnnnnn. S.R.L. critica
rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. 3802 din 21.07.2016 -
privind lotul 1, de catre ...........ccvvvinennn. , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, on
line, organizata pe loturi, in vederea incheierii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Executie lucrari de infrastructura rutiera si constructii
civile pentru «Proiect integrat pentru dezvoltarea si modernizarea
COMUNEI  .iivviiiiiiiiiiiiiennns »", cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev. 2), si solicita:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila;

- ,anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii deciziei
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de atribuire si
anularea tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante
la stabilirea ofertantului castigator in stricta concordanta cu prevederile
legale si cu respectarea cerintelor stabilite in documentatia de
atribuire”;

- ,anularea adresei nr. 3852 din 22.07.2016 transmisa de catre
autoritatea contractanta urmare a Notificarii prealabile transmise ... in
temeiyl art. 6 din Legea nr. 101/2016".

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 3802 din
21.07.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a
fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 79 alin. 1 si ca
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. 1 lit. d) din H.G. nr. 925/2006,
decizie nelegala, in opinia sa, raportat la considerentele pe care le
prezinta.

In concret, arata contestatorul, autoritatea contractanta a retinut
ca: “...tariful mediu de 6,50 lei/ora respecta Hotardrea nr. 1091/2014
conform careia salariul de bazd minim garantat in plata este 1.050
lei/luna, reprezentdnd 6,225 lei/ora, insa nu respecta prevederile
Hotaréarii in vigoare nr. 1017/2015, conform careia nivelul minim de
salarizare brut pe tard garantat incepand cu 01.05.2016 este de 1250
lei/luna, reprezentdnd 7.382 lei/ora. Prin urmare, (...) nu ati respectat in
cadrul propunerii financiare reglementariile obligatorii referitoare la
conditiile specifice de munca si de protectie a muncii in vigoare la data
aparitiei in SEAP a invitatie de participare (27.01.2016), utilizand un
tarif la manopera sub nivelul celui stabilit prin H.G. nr. 1017/2015
(publicat in Monitorul Oficial partea a-I-a nr. 987 din 31 decembrie



2015)", raportat la practica Consiliului, care, intr-o speta similara, a
retinut in mod asemanator.

De asemenea, contestatorul arata ca, potrivit adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, comisia de evaluare a solicitat
Agentiei Nationale de Achizitii Publice, in data de 06.07.2016, ora
14:43, un punct de vedere prin intermediul aplicatiei helpdesk, cu
privire la spetda, raspuns pe care il reda, precizand ca autoritatea
contractanta a facut referire la el si si-a intemeiat pe decizia de
respingere a ofertei, ca neconforma si inacceptabila. Invedereaza ca
raspunsul A.N.A.P. are un caracter contradictoriu, deoarece, pe de o
parte, se arata de catre A.N.A.P., ca “un salariu/o manopera
mediu/medie tarifar/tarifara ofertat/ofertata Inainte de data de
1.05.2016 (reprezentand data de la care, in conformitate cu prevederile
Hotaréarii cu nr. 1017/30.12.2015, salariul de baza minim brut garantat
a crescut), trebuia sa aiba in vedere prevederile legale in vigoare la
data limita de depunere a ofertelor”, de unde rezulta ca, in mod corect,
s-a procedat la includerea in oferta a tarifului minim de 6,50 lei/ora, in
virtutea H.G nr. 1091/2014 - act normativ in vigoare la data limita de
depunere a ofertelor. Este adevarat, sustine contestatorul, ca, aparent,
in cuprinsul aceluiasi raspuns, A.N.A.P indica faptul ca “o propunere
financiard elaboratd pana la o data limita de depunere a ofertelor,
situata inainte de data de 1.05.2016, trebuia sa tina cont de
modificarile legislative care urmau sa intre in vigoare incepadnd cu data
de 1.05.2016, avand in vedere faptul ca, aceste modificari au fost
facute publice prin publicarea in Monitorul Oficial nr. 987/31.12.2015",
insa, aceste sustineri sunt contrazise de catre chiar cele aratate de
A.N.A.P in partea introductiva a Raspunsului si, in egala masura, au un
caracter vadit nelegal.

Contestatorul sustine ca, astfel cum a aratat si prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 2710 din 18.05.2016, a
respectat dispozitiile legale in vigoare (H.G. nr. 1091/2014) la data
depunerii ofertelor, respectiv 11.02.2016, singura data de referinta
raportat la care se poate stabili incidenta unui act normativ, potrivit art.
6 din Codul Civil, “(1) Legea civila este aplicabila cit timp este in
vigoare. Aceasta nu are putere retroactiva.”

Prin urmare, cu privire la nivelul de salarizare al fortei de munca
aplicabil la data limita de depunere a ofertelor, contestatorul precizeaza
ca singurul act normativ cu caracter obligatoriu la data limita de
depunere a ofertelor, este H.G. nr. 1091/2014, act normativ care la art.
1 prevedea, in mod expres: “incepdnd cu data de 1 iulie 2015, salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.050 tei
lunar, pentru un program complet de lucru de 168,667 de ore in medie
pe luna in anul 2015, reprezentand 6,225 lei/ora.”

Analizand tariful de manopera prevazut in oferta depusa (6,5
RON/ora) rezulta in mod neechivoc, sustine contestatorul, faptul ca



tariful este superior tarifului minim instituit prin H.G. nr. 1091/2014 la
data limita de depunere a ofertelor, apreciind ca, in mod cert, nu poate
exista nicio indoialda, raportat la sustenabilitatea si realitatea datelor
ofertate.

In sustinere, se invoca jurisprudenta C.N.S.C, respectiv Decizia nr.
1302/141C9/1358/11.08.2015.

Totodata, se arata ca H.G nr. 1017/2015 prevede, in mod expres,
la art. 1, ca: “incepadnd cu data de 1 mai 2016, salariul de baza minim
brut pe tard garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul
2016, reprezentdnd 7,382 lei/ora.”, iar potrivit art. 3: “La data
prevazuta la art. 1, Hotdrdrea Guvernului nr. 1.091/2014 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata,
publicata in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 902 din 11
decembrie 2014, se abroga.”

Raportat la textul legal susinvocat, rezulta, sustine contestatorul,
cu prisosinta, faptul ca, atat intrarea in vigoare a H.G. nr. 1017/2015,
cat si, implicit, abrogarea H.G. nr. 1019/2014, era afectata de termen
suspensiv. Asadar, chiar in masura in care H.G. nr. 1017/2015 a fost
publicata in Monitorul Oficial nr. 987/31.12.2015, pana la momentul
intrarii efective in vigoare, acesta nu putea produce niciun efect, orice
conceptie  contrara incdlcand in  mod flagrant  principiului
neretroactivitatii legii civile. Mai mult, invoca exceptiile de
neconstitutionalite cu care a fost sesizata Curtea Constutionala, raportat
la art. 15 alin. 2 teza intai din Constutie, potrivit careia ,Legea dispune
numai pentru viilor [...]”, redand, cu titlu de exemplu, Decizia nr.
6/1993 a Curtii Constitutionale.

In opinia contestatorului, este evident ca nici H.G nr. 1017/2015
nu poate produce vreun efect, raportat la situatii juridice anterioare
datei de 01.05.2016, ipoteza in care, in mod categoric, nu poate fi
avuta in vedere ipoteza in care ar fi fost obligat sa raporteze tarifele
medii orare din oferta la pragul minim instituit prin acest act normativ.

Totodata, contestatorul arata ca, in temeiul art. 6 din Legea nr.
101/2016, a transmis Notificare prealabila catre autoritatea
contractanta, la care, aceasta i-a raspuns, prin adresa nr. 3852 din
22.07.2016.

Fata de considerentele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Ca mijloc de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

In drept, se invoca dispozitile O0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006, Legii nr. 101/2016.

Cu adresa nr. 3965 din 01.08.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 23474 din 02.08.2016, .....cevviiiiiiiinnnnnn. a transmis punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de S.C. ....covvvvivvinninnnns S.R.L.,
solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.



Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii si arata ca
oferta contestatorului a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 79
alin. 1 si art. 36 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006, precum si ca
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. 1 lit. d) din acelasi act normativ.

In fapt, arata ca, la evaluarea ofertei financiare, comisia a
constatat ca oferta depusa de catre S.C. .....ocevvvivviiinnnnns S.R.L. nu
respecta prevederile H.G. nr. 1017/2015, conform careia nivelul minim
de salarizare brut pe tara garantat incepand cu 01.05.2016, este de
1.250 lei/luna, reprezentand 7,382 lei/ora. Prin urmare, sustine
autoritatea, comisia de evaluare a considerat ca, in cadrul propunerii
financiare, nu au fost respectate reglementariile obligatorii referitoare la
conditiile specifice de munca si de proiectie a muncii.

Autoritatea contractanta invoca, in sustinere, dispozitiile art. 164
din Codul muncii, aprobat prin Legea nr. 53/2003

La data publicarii in S.E.A.P. a invitatiei de participare, respectiv
27.01.2016, arata autoritatea contractanta, tariful la manopera stabilit
prin H.G. nr. 1017/2015 (publicat in Monitorul Oficial partea a-l-a nr.
987 din 31 decembrie 2015), de 1.250 lei/luna incepand cu 01.05.2016,
era cunoscut de catre ofertant.

Mai mult, precizeaza ca, prin adresa nr. 3003 din 02.06.2016, a
solicitat contestatorului clarificari privind justificarea nivelului de
salarizare a fortei de munca, la care acesta a raspuns, aratand ca fisi
mentine nivelul de salarizare de 6,51ei/ora prevazut in oferta,
justificand faptul ca “subscrisa a respectat dispozitiile legale in vigoare
(H.G. nr. 1091/2014) la data depunerii ofertelor, respectiv 11.02.2016.
Odata cu intrarea in vigoare a H.G. nr. 1017/2015 la data de
01.05.2016, subscrisa respecta prevederile acestei hotarari, iar
diferenta cu méana de lucru de la 6,50 lei/ora padna la 7,382 lei/ora,
respectiv 0,882 lei/ora va fi suportata din profitul societatii noastre”,
mentionand, totodata, “faptul ca, in cazul in care societatea noastra va
fi desemnatd castigatoare, situatiile de lucrdri se vor deconta in
conformitate cu oferta depusa, respectiv 6,50 lei/manopera, diferenta
urméand a fi suportata din profit."”

Asadar, avand in vedere faptul ca art. 171 din O.U.G. nr. 34/2006
prevede ca “Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta”, precum si faptul ca, in cauza, perioada de
valabilitate a ofertelor de 90 de zile (oferta este valabila pana in data de
15.05.2016 conform Formularului de oferta) depaseste data de 1 mai
2015, data la care prevederile H.G. nr. 1017/2015 au devenit aplicabile,
este evident, sustine autoritatea contractanta, faptul ca ofertantul
incalca prevederile legislatiei in vigoare (ofertantul prelungindu-si oferta
depusa pana la 25.07.2016).

Tinand cont de faptul ca, potrivit art. 3 alin. 3 pct. b) din H.G. nr.
634/2015 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru



Achizitii Publice, aceasta institutie are, intre atributii, si pe aceea de
consiliere a autoritatilor contractante in procesul de atribuire a
contractelor de achizitie publica si de concesiune, cu rol de suport
operational in aplicarea corecta a legislatiei in domeniu, autoritatea
contractanta arata ca a solicitat un punct de vedere cu privire la speta in
cauza, raspunsul Agentiei fiind, in opinia sa, clar si lipsit de echivoc,
respectiv: “Astfel, o propunere financiara elaborata pana la o data limita
de depunere a ofertelor, situata inainte de data de 1.05.2016, trebuia
sa tina cont de modificarile legislative care urmau sa intre in vigoare
incepdnd cu data de 1.05.2016, avénd in vedere faptul ca aceste
modificari au fost facute publice prin publicarea in Monitorul Oficial nr.
987/31.12.2015".

Autoritatea contractanta considera ca motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depusa de catre S.C. ......ccvvvvvvvennnnn.
S.R.L. au fost amplu detaliate in adresa de comunicare transmisa.

Referitor la argumentele prezentate de catre contestator in cadrul
contestatiei, autoritatea contractanta apreciaza ca sunt lipsite de sens,
astfel:

- contrar primului argument al contestatarului, privind caracterul
“contradictoriu” al raspunsului A.N.A.P., autoritatea apreciaza ca “acesta
este clar si lipsit de echivoc mai ales in ceea ce priveste concluzia
exprimata in final”, apreciind ca “a incercat sa faca o analiza proprie a
raspunsului primit care sa fie in favoarea sa si precizeaza: “nu dorim sa
facem acelasi lucru, lasand la aprecierea Consiliului sa stabileasca
claritatea raspunsului primit”.

- In ceea ce priveste Decizia C.N.S.C. nr. 1302/141C9/1358/
11.08.2015 invocata de contestator, in opinia autoritatii contractante
aceasta “nu are legatura cu speta in cauza”, deoarece nu s-a afirmat ca
lucrarile nu pot fi executate in cazul in care salariatii primesc salariul
minim, astfel cum se afirma in aceasta. Mai mult, autoritatea considera
ca “practica C.N.S.C. este extrem de utila in formarea unei opinii cu
privire la anumite aspecte, insa nu putem aduce ca argumente anumite
decizii atata timp cat nu cunoastem intregul dosar al achizitiei publice”.
Astfel, desi a identificat decizii C.N.S.C. care sunt in favoarea deciziei pe
care si ea a luat-o, sustine autoritatea contractanta, “ele nu pot
constitui singure argumente deoarece acestea difera de la caz la caz,
neexistand doua spete identice”.

- in ceea ce priveste invocarea, de catre contestator, a principiului
neretroactivitatii legii, autoritatea contractanta arata ca, avand in
vedere faptul ca valabilitatea ofertei excede termenul de 01.05.2016, la
elaborarea acesteia ar fi trebuit sa se tina cont de legea privind
salarizare aplicabila incepand cu acea data.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.



Din inscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul
stabileste urmatoarea situatie de fapt:

........................ , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de atribuire, prin cerere de oferte, on line,
organizata pe loturi, in vederea incheierii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Executie lucrari de infrastructura rutiera si constructii civile
pentru «Proiect integrat pentru dezvoltarea si modernizarea comunei
Sarmasag»”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri
(Rev. 2), sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr.
384372 din 27.01.2016, avand criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”, iar valoarea estimata a contractului fiind 8.518.666 lei,
fara T.V.A.

In cadrul procedurii, pentru lotul nr. 1, au fost depuse 12 oferte,
printre care si cea a contestatorului.

Potrivit raportului procedurii nr. 3791 din 20.07.2016, oferta
depusa de catre S.C. ....ccovvvviiviniinennn. S.R.L. a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006, precum si ca inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 36
alin. 1 lit. d) din acelasi act normativ, fiind declarata castigatoare oferta

depusa de catre S.C. ....... S.R.L.
Impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
S.Co o, S.R.L. a depus, in termenul prevazut de lege,

contestatia care face obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivul pentru care oferta depusa de catre S.C. .......ccvvvvvvivinnnns
S.R.L. a fost respinsa si care este criticat in cuprinsul contestatiei, in
esenta consta in faptul ca la intocmirea ofertei financiare s-a luat in
calcul, pentru cheltuielile privind retributia, un tarif mediu de 6,50
lei/ora, ignorandu-se prevederile H.G. nr. 1017/2015 care stabilesc ca
de la data de 1.05.2016, salariul minim brut pe tara, garantat in plata
se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
169,333 ore in medie pe luna, reprezentand 7,382 lei/ora.

Consiliul are in vedere, in solutionare, ca aspectul susmentionat a
facut obiectul solicitarii de clarificari nr. 2710 din 18.05.2016, la care
ofertantul a raspuns astfel: “in masura in care incepdnd cu 01.05.2016
prevederile HG nr. 1017/2015 vor intra intr-adevar in vigoare (...)
bineintele, subscrisa va avea in vedere acest aspect la remunerarea
fortei de muncad”. Ca urmare a acestui raspuns, a intervenit o noua
solicitare de clarificari, nr. 3003 din 02.06.2016, cu privire la nivelul de
salarizare, cerandu-i-se ofertantului in cauza, de catre comisia de
evaluare, sa justifice de unde va suporta diferenta cu mana de lucru de
la 6,50 lei/ora, pana la 7,382 lei/ora, avand in vedere faptul ca lucrarile
se vor derula dupa data de 1 mai 2016, iar situatiile de lucrari se vor
intocmi si deconta conform ofertei care a fost depusa.



Prezinta relevanta in cauza raspunsul S.C. .....ccccieiiiiininen.
S.R.L., din adresa nr. 1840 din 03.06.2016, prin care sustine cele
anterior mentionate in adresa nr. 2710 din 18.05.2016, precizédnd ca a
respectat dispozitiile H.G. nr. 1091/2014, in vigoare la data depunerii
ofertelor, respectiv 11.02.2016 si reiterand ca la intrarea in vigoare, la
data de 01.05.2016, a H.G. nr. 1017 /2015, “subscrisa respecta
prevederile acestei hotaréari, iar diferenta cu ména de lucru de la 6,50
lei/ora pana la 7,385 lei/ora, respectiv 0.882 lei/ora va fi suportata din
profitul societatii”. In sustinerea acestui raspuns, ofertantul invoca art. 6
alin. 1 Cod civil si Decizia nr. 1302/141C9/1358 din 11.08.2015 si
concluzioneaza: “in cazul in care societatea noastrd va fi desemnata
castigatoare, situatiile de lucrdri se vor deconta in conformitate cu
oferta depusa, respectiv 6,50 lei/manopera, diferenta urmand a fi
suportata din profit"”.

Analizdnd raspunsurile ofertantului la solicitarile de clarificari
referitoare la tariful aferent manoperei, care a fost luat in calcul la
stabilirea ofertei financiare, Consiliul stabileste ca S.C. ..........cccvvinnens
S.R.L. trebuia sa aiba in vedere faptul ca in discutie se afla un contract
avand ca durata 9 luni, dupa cum rezulta din Formularul nr. 25 -
Contract de lucrari, prin uramre in perioada de desfasurare a acestuia,
va trebui stabilit salariul angajatilor cu respectarea H.G. nr. 1071/2015,
care are aplicabilitate incepand cu 01.05.2016.

Mai mult decat atat, Consiliul are in vedere faptul ca oferta, astfel
cum aceasta a fost intocmita, contituie axexa la contractul care urmeaza
a fi incheiat, potrivit dispozitiilor art. 95 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, prin urmare nu vor putea fi
schimbate elementele acesteia, pe parcursul indeplinirii respectivului
contract.

In legatura cu obligatia de a fi avute in vedere reglementarile H.G.
nr. 1071/2015 in ceea ce priveste nivelul minim de salarizare brut pe
tara garantat incepand cu 01.05.2016, care este de 1.250 lei/luna,
reprezentand 7,382 lei/ora, nu exista indoieli, respectivele reglementari
fiind cunoscute deoarece au fost publicate in Monitorul Oficial nr. 987
din 31.12.2015.

Prin urmare nu pot fi retinute sustinerile contestatorului potrivit
carora “situatiile de lucrari se vor deconta in conformitate cu oferta
depusa, respectiv 6,50 lei/manopera, diferenta urmand a fi suportata
din profit”, deoarece aceasta presupune ca s-ar intocmi documente care
nu corespund realitatii si care incalca dispozitiile legale aplicabile la data
efectuarii platilor si elaborarii inscrisurilor aferente.

De asemenea, Consiliul nu va retine, in solutionare, alegatiile
contestatorului potrivit carora luarea in calcul, la intocmirea ofertei
financiare, a dispozitilor H.G. nr. 1071/2015 ar insemna ca se cere
aplicarea retroactiva a unei legi, deoarece S.C. ......oeovvivvvinninnnns S.R.L.
se afla intr-o eroare temporald, aplicarea respectivelor reglementari



facandu-se la momentul efectuarii platilor catre executanti, plati care
trebuie sa se regaseasca in deconturile catre autoritatea contractanta si
care trebuie, de asemenea, sa fie evidentiate in oferta ca o categorie de
pret distincta, respectiv manopera. Spre o mai exacta intelegere,
Consiliul precizeaza ca problema aplicarii retroactive a normei legale s-
ar fi pus, spre pilda, in cazul in care desi aceasta este aplicabila
incepand cu data de 01.05.2016, s-ar fi cerut sa se efectueze plati in
baza ei la o data anterioara intrarii in vigoare, sau, o alta situatie, cea in
care la data intocmirii ofertelor norma legald nu era cunoscuta
ofertantilor, nefiind adoptata si publicata in Monitorul Oficial.

Or, in cauza se afla plati ce se vor face cu respectarea, obligatorie,
a dispozitiilor H.G. nr. 1071/2015, si care trebuie sa se regaseasca in
oferta financiara, respectiva norma fiind cunoscuta ofertantilor la data
intocmirii ofertelor.

In sustinerea celor retinute de catre Consiliu se constata a fi si
raspunsul A.N.A.P. la solicitarea autoritatii contractante, cu privire la
aspectul analizat, raspuns care este, contrar afirmatiilor contestatorului,
extrem de clar: “Astfel, o propunere financiara elaborata pana la o data
limita de depunere a ofertelor, situata inainte de data de 1.05.2016,
trebuia sa tina cont de modificarile legislative care urmau sa intre in
vigoare incepdnd cu data de 1.05.2016, avénd in vedere faptul ca
aceste modificari au fost facute publice prin publicarea in Monitorul
Oficial nr. 987/31.12.2015".

Consiliul a avut in vedere, la cele stabilite anterior, si dispozitiile
art. 164 din Codul muncii, aprobat prin Legea nr. 53/2003, care prevad:
"(1) Salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
corespunzator programului normal de muncd, se stabileste prin
hotarare a Guvernului, dupa consultarea sindicatelor si a patronatelor.
In cazul in care programul normal de munca este, potrivit legii, mai mic
de 8 ore zilnic, salariul de baza minim brut orar se calculeaza prin
raportarea salariului de baza minim brut pe tara la numarul mediu de
ore lunar potrivit programului legal de lucru aprobat.

(2)Angajatorul nu poate negocia si stabili salarii de baza prin
contractul individual de munca sub salariul de baza minim brut orar pe
tara.

(3)Angajatorul este obligat sa garanteze in plata un salariu brut
lunar cel putin egal cu salariul de baza minim brut pe tara. Aceste
dispozitii se aplica si in cazul in care salariatul este prezent la lucru, in
cadrul programului, dar nu poate sa isi desfasoare activitatea din
motive neimputabile acestuia, cu exceptia grevei.

(4)Salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata este adus
la cunostinta salariatilor prin grija angajatorului”.

Fata de cele constatate, Consiliul determina ca hotararea
autoritatii contractante referitoare la oferta depusa de catre
S.Co i S.R.L. este una legala si intemeiata, in cauza



fiind incidente dispozitiile art. 79 alin. 1 si art. 36 alin. 2 lit. ¢) din H.G.
nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 6 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia depusa de catre S.C. ........ccecvvvvvnnnnne. S.R.L.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 28 alin.
1 din Lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
S.C. i S.R.L.,, cu sediul In ...civiiiiiininnnnn. , In
contradictoriucu ...,
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.
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