CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2445/11.05.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18126/11.05.2020, formulata de catre ....,
cu sediul in ...., si punct de lucru in ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand CUI ...., impotriva documentatiei procedurii de
licitatie deschisa organizata de catre ...., cu sediul in ...., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii contractului de achizitie publica
de servicii, avand ca obiect ,....”, s-a solicitat constatarea si dispunerea
indreptarii unor contradictorialitati si nefundamentarii unor cerinte din
documentatia de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin care ...., lider
al asocierii .... contesta, in parte, documentatia de atribuire aferenta procedurii
antementionata, solicitdnd dispunerea indreptarii unor prevederi din
documentatie, considerate contradictorii, nefundamentate si netemeinice.

Prin contestatia cu nr. 2445/11.05.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18126/11.05.2020, .... critica cerinte din
documentatia de atribuire, respectiv din caietul de sarcini, fisa de date si
contractul de servicii propus, solicitand indreptarea/corelarea acestora cu
prevederile legale in materia achizitiilor publice, dupa cum urmeaza.

1. Legat de pozitia Manager de contract, contestatorul citeaza din
cerintele din caietul de sarcini, Cap.E, personal de specialitate:

a) "Managerul de contract persoana desemnata de catre Prestator,
care va asigura managementul tuturor activitatilor (avocati, experti autorizati
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cadastru, experti evaluatori) si care va raspunde in fata Beneficiarului pentru
indeplinirea in termenele si in conditiile contractuale a obligatiilor asumate
prin semnarea contractului. Acesta va avea o experienta in activitati de
coordonare/conducere/management a/al procesului de expropriere derulat in
conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cadrul a cel putin un (1) proiect/contract.

Responsabilitati: coordoneaza echipa pentru indeplinirea tuturor
activitatilor; coordoneaza activitatile din cadrul contractului, supervizeaza
personalul de specialitate pentru indeplinirea tuturor serviciilor stipulate in
contract; asigura corespondenta in relatia cu Beneficiarul in vederea indeplinirii
contractului; asigura comunicarea cu ,Beneficiarul”" precum si cu alti factori
implicati in realizarea obiectivului; pune la dispozitia ,Beneficiarului” toate
documentele necesare indeplinirii obiectivului.”
si din cerintele din fisa de date, Cap.IL.2.5. Criterii de atribuire:

1) "Experienta detinuta de managerul de contract:

Experienta detinuta in activitati de coordonare/ conducere/ management a
procesului de expropriere derulat in conformitate cu prevederile Legii nr.
255/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, in cadrul unor proiecte/
contracte in cadrul carora serviciile de expropriere au fost duse la bun sférsit.”

2) "Algoritm de calcul: Experienta detinuta in activitati de coordonare/
conducere/ management a procesului de expropriere derulat in conformitate
cu prevederile Legii nr. 255/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cadrul unor proiecte/ contracte in cadrul carora serviciile de expropriere au
fost duse la bun sférsit se va puncta astfel:

2 proiecte/contracte: 2 puncte;
3 sau 4 proiecte/contracte: 4 puncte;
5 sau 6 proiecte/contracte: 6 puncte;

- 7 sau mai mult de 7 proiecte/contracte: 8 puncte.”

3) "Nota 1: in vederea acordarii punctajului, ofertantii vor depune
Anexa 1 - "Curriculum Vitae" la Formularul nr. 4 si documente relevante/
recomandari emise de Beneficiar/ Angajator pentru proiectele/contractele
prezentate. Nota 2: Prin proiecte/ contracte in cadrul carora serviciile de
expropriere au fost duse la bun sfarsit se intelege proiecte/ contracte in cadrul
carora serviciile de expropriere au fost receptionate partial si  permit
elaborarea unor livrabile care sa poata fi utilizate de Beneficiar ca rezultat
independent sau servicii de expropriere au fost receptionate la sfarsitul
prestarii acestora.”

Sub aceste aspecte, contestatorul considera cerintele ca fiind
contradictorii, discriminatorii, restrictive, neclare, imprecise si interpretabile, in
favoarea unui singur ofertant.

Potrivit contestatorului, se mentioneaza in contradictoriu ca expertul va
manageria activitatile, dar in paranteza sunt precizati specialistii, nu
activitati/categorii de activitati, Apoi se vorbeste generic despre coordonarea
procesului de expropriere.



in opinia contestatorului, autoritatea contractanta trebuie sa precizeze
clar daca pentru pozitia de manager de contract solicita:

- experienta in coordonarea unor contracte de expropriere,

- experienta in coordonarea tuturor categoriilor de activitati implicate
de procedura de expropriere, respectiv a categoriilor: cadastru, juridice si de
evaluare sau daca solicita,

- experienta in coordonarea tuturor categoriilor de specialisti.

Contestatorul argumenteaza necesitatea clarificarii prin experienta
numeroaselor proceduri de licitatie privind servicii similare, mentionand ca din
10 proceduri, doar 3 au fost atribuite acestuia, in situatii in care conditiile vizau
acelasi specialist, cu aceeasi experienta si fiind prezentate aceleasi dovezi.

Totodata contestatorul finvedereaza «ca, 1in cadrul procedurii de
expropriere intre activitatile juridice se numara si activitatile in comisii, dar
acestea nu sunt singulare. Procedura de expropriere implica numeroase
activitati juridice, pe care, de altfel, autoritatea contractanta le-a detaliat in
serviciile ce fac obiectul prezentei procedurii (identice cu celelalte amintite).
Din acest motiv este discriminatoriu ca autoritatea sa interpreteze pentru acest
factor de evaluare, strict atunci cand doreste, ca activitatea de coordonare a
serviciilor juridice de catre manager este obligatoriu sa se refere exclusiv la
activitatea juridica in comisii.

Astfel, cu toate ca a fost demonstrata experienta managerului in
activitatea de coordonare a serviciilor juridice, altele decat activitatea in
comisii, autoritatea a interpretat selectiv/partinitor aceasta cerinta si a
considerat ca .... nu intruneste punctaj pentru acest factor de evaluare.

Contestatorul mentioneaza inclusiv faptul ca pe rolul CNSC se afla
contestatii in curs de solutionare care vizeaza aspecte similare si apreciaza ca,
in realitate conditia este restrictiva, nefiind intrunita cumulativ de niciun
manager de proiect.

Contestatorul considera ca pentru evitarea oricaror interpretari, in
temeiul art. 49, 50 si 154 din Legea 98/2016 se impune ca autoritatea
contractanta:

- sa redacteze neechivoc, clar, precis, toate conditiile de calificare si
punctaj privind pozitia manager de contract;

- sa motiveze temeinic si clar care sunt responsabilitatile managerului
de contract;

- sa precizeze expres, clar, daca conditia de calificare pentru pozitia
manager de contract este ca acesta sa dovedeasca ca a coordonat absolut
toate activitatile sau absolut toate categoriile de domenii prevazute/implicate
de Legea 255/2010;

- 1n acord cu prevederile Legii 255/2010 si Legii 98/2016 sa precizeze
expres ca dovada indeplinirii conditiilor de calificare si selectie se face cu CV si
cu dovezile finalizarii proiectelor/contractelor anterioare pentru pozitia
manager de contract - care pot sa constea exclusiv in Procese verbale de
receptie/acceptanta la finalizarea partiala/totala a proiectelor/contractelor
emise de expropriator / nu de diversi terti pentru ca expropriatorul este
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singura autoritate care poate certifica finalizarea unor proiecte/contracte de
expropriere.
2. Cu privire la pozitia de Avocat 1, contestatorul citeaza cerintele din:

Fisa de date, Cap. II1.2.5. Criterii de atribuire Avocat 1:

"Experienta detinuta in calitate de Avocat definitiv in cadrul Comisiilor de
verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept real, organizate in baza
art. 15 alin. (8) din HG nr. 53/2011 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 255/2010, necesara realizarii unor obiective de interes
national, judetean si local.

Algoritm de calcul: Experienta detinuta in calitate de Avocat definitiv in
cadrul Comisiilor de verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept real,
organizate in baza art. 15 alin. (8) din HG nr. 53/2011 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local, se va puncta astfel:

- participarea in 4 sau 5 comisii: 1,50 punct;

- participarea in 6 sau 7 comisii: 3 puncte;

- participarea in 8 sau 9 comisii: 4,50 puncte;

- participarea in 10 sau mai mult de 10 comisii: 6 puncte”,
precum si cerinte din Caietul de sarcini, Cap. E Personal de specialitate:

"Dintre cei minim 6 avocati definitivi solicitati, cel putin un avocat va
avea experienta in calitate de Avocat definitiv in cadrul a 3 comisii de verificare
a dreptului de proprietate sau a altui drept real organizate in baza art. 15 alin.
(8) din HG nr.53/2011 de aprobare a Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 255/2010 cu modificarile si completarile ulterioare si cel putin un
avocat va detine experienta in calitate de avocat definitiv in reprezentarea in
instantele civile referitoare la dreptul de proprietate si / sau alte drepturi reale
in cel putin un litigiu. Responsabilitati:

- Reprezentarea in instanta se va asigura de catre avocati definitivi;
- Activarea in cadrul comisiilor a cate 2 avocati definitivi pentru fiecare
Unitate Administrativ Teritoriala."”

Contestatorul considera disproportionata cerinta fata de numarul de UAT-
uri pe care urmeaza sa se deruleze contractul.

Totodata, contestatorul arata ca, potrivit Caietului de sarcini, pct. B.3.2.:

1) "nominalizarea a cate doi avocati care sa faca parte din comisiile de
verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept real in conformitate cu
dispozitiile art. 15,alin. (8) din Hotardrea Guvernului nr. 53/2011. Prestatorul
va preda si calendarul de convocare la lucrdrile comisiei si va invita si
reprezentantii ..... i
iar in Cap. E, la Responsabilitatile avocatilor se mentioneaza:

- " Activarea in cadrul comisiilor a cate 2 avocati definitivi pentru
fiecare Unitate Administrativ Teritoriala”.

Legat de acest aspect si de faptul ca procedura presupune realizarea
activitatilor in comisii pentru 3 UAT-uri, contestatorul apreciaza ca, in raport de
numarul de UAT-uri pentru care se deruleaza serviciile rezulta ca pentru
punctaj maxim se pretinde ofertantului sa aiba o experienta de peste 3 ori mai
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vasta decat ii este necesar in cadrul licitatiei. Contestatorul evoca si faptul ca
legea si autoritatea oricum impun, in fiecare comisie, prezenta a cate doi
avocati si oricum este imposibil ca un unic specialist sa participe in toate
comisiile.

Potrivit contestatorului, firesc era ca cerinta sa priveasca mai multi
specialisti - astfel incat ofertantii sa prezinte garantia ca toate serviciile vor fi
realizate de personal cu experienta - nu sa se limiteze si supraliciteze un singur
specialist desi in mod real un singur specialist nu poate suplini lipsa oricarei
experienta in materie pentru restul si nu poate surmonta toate problemele ce
s-ar putea ivi.

Desi cerinta criticata este de la factorul de evaluare, unde autoritatea nu
este conditionata de aceleasi restrictii ca la conditiile de calificare, totusi
disproportia vadita dintre necesar si conditiile de acordare a punctajului nu are
nicio fundamentare si conduce la incdlcarea principiilor achizitiilor publice,
apreciaza contestatorul.

Astfel, Tn opinia contestatorului, cerinta ncalca principiile nediscriminarii
si a liberei concurente si este formulata cu ignorarea imprejurarii ca
supracalificarea conduce la directionarea contractelor unui numar extrem de
redus de persoane. Se arata in continuare ca, o astfel de abordare implica
inclusiv pentru autoritate riscuri derivate din incapacitatea efectiva a acestui
specialist de a indeplini toate serviciile in mod profesionist si in termen.

Raportat la alte proceduri similare, dar cu un numar mult mai mare de
imobile ce formau obiectul unor proceduri de expropriere, .... a apreciat ca
experienta avocatului 1 este relevanta si merita punctaj maxim daca consta in
peste 6 comisii, nu in peste 10.

Astfel ca, nominalizand si alte proceduri (Centura Sud, Drumul Expres
Craiova Pitesti Lot 2), contestatorul sustine ca multiplicarea experientei
solicitate nu are nicio explicatie obiectiva, mai ales cand numarul de comisii
este mai mic, ca cel din speta.

In sustinerea acestor considerente, contestatorul invoca prevederile art.
49, 50 alin.(1) si (2), 189 alin.(1) si (2) din Legea nr. 98/2016, precum si ale
art. 32, pct.8) lit.a) si b), pct. 9) lit.a) din HG nr.395/2016.

3. Cu privire la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
contestatorul citeaza din cerintele documentatiei de atribuire, respectiv din Fisa
de date, Cap.Ill.1.1.b):

" Totodata, ofertantul unic/ ofertantul asociat trebuie sa fie autorizat in
"Clasa de autorizare I", in conformitate cu Regulamentul aprobat prin Ordinul
nr. 107/ 2010 al Directorului General al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara. Nota 6: in cazul in care ofertantul este o asociere, este
suficient ca unul dintre membrii asocierii sa detina autorizare "Clasa de
autorizare 1", in conformitate cu Regulamentul aprobat prin Ordinul nr.
107/2010 al Directorului General al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, cu conditia ca respectivul membru al asocierii sa execute
partea din contract pentru care este solicitata atestarea. in cazul in care
ofertantul subcontracteaza o parte din contractul de achizitie publica, cerinta
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se considera indeplinitd dacd subcontractantul nominalizat detine autorizare
"Clasa de autorizare I", in conformitate cu Regulamentul aprobat prin Ordinul
nr. 107/2010 al Directorului General al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, cu conditia ca acesta sa execute partea din contract
pentru care aceasta atestare este necesara” si din Contractul de servicii:

" Art. 14.11 - in situatia prevazuta la art. 14.2 lit. c) in cazul in care un
contract de subcontractare este denuntat unilateral/reziliat de catre una din
parti, Prestatorul are obligatia de a prelua partea/partile din contract aferente
activitatii subcontractate (...)"”, context in care evoca prevederile art. 173 alin.
(1) si (2) din Legea nr.98/2016.

Contestatorul supuse controlului urmatoarea cerinta:

" cerinta se considera indeplinita daca subcontractantul nominalizat
detine autorizare "Clasa de autorizare I", in conformitate cu Regulamentul
aprobat prin Ordinul nr. 107/2010 al Directorului General al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara, cu conditia ca acesta sa execute partea
din contract pentru care aceasta atestare este necesara.”

Potrivit celor citate mai sus, contestatorul considera ca cerintele de la
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionala din fisa de date sunt in
contradictie absoluta cu prevederile Contractului de servicii, incalca principiul
privind asumarea raspunderii si instituie o regula care promoveaza practicile
neprofesioniste.

Astfel, contestatorul arata ca, pentru activitatile cadastrale prevazute in
Caietului de sarcini este nevoie ca ofertantul unic/asociatul care executa
servicii de cadastru sa fie autorizat ANCPI Clasa I, iar potrivit dispozitiilor
legale si documentatiei de atribuire, cerinta referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale trebuie sa fie indeplinita de catre ofertanti si
dovedita prin certificatele constatatoare.

Prin urmare, contestatorul semnaleaza ca, in situatia in care ofertantul
intelege sa subcontracteze executarea anumitor servicii documentele privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale ale subcontractantului nu pot
fi prezentate in locul ofertantului intrucat subcontractantul nu este parte a
contractului de achizitie.

Invocand definitia subcontractantului conform art.3 din Legea nr.
98/2016 " orice operator economic care nu este parte a unui contract de
achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente
ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din
obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si  derularea tuturor etapelor (...)", contestatorul arata ca3,
ofertantul, devenit prestator, ramane Iin continuare raspunzator in fata
autoritatii pentru modul de indeplinire a obiectului contractului, inclusiv pentru
partea de activitate pe care trebuie sa o execute subcontractantul.

Prin analogie, un subcontractant poate completa cu resurse materiale si
umane un asociat, dar nu poate sa tina locul asociatului si nu poate acoperi
numai el insusi capacitatea de exercitare a activitatilor profesionale licitate pe
care asociatii nu o detin, continua contestatorul.



Astfel, contestatorul ridica intrebarea: cum ar putea sa preia vreunul
dintre asociati executarea, conform art. 14.11 din contract, cand nu are
capacitatea legala de a executa acea parte de contract/acele categorii de
servicii, cand nu este autorizat ANCPI Clasa I, in speta?

In jurisprudenta, CNSC a statuat: ” Asadar, mutatis mutandis, regula
generala este ca o cerinta de calificare trebuie indeplinita de ofertant, iar nu de
altcineva”, arata contestatorul. Concluzia este intarita si de cele evocate in
Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, precum si in directivele europene
aplicabile domeniului.

Ratiunea obligatiei indeplinirii cerintelor de calificare de catre ofertanti
porneste de la calitatea si raspunderea juridica pe care acestia le au in relatia
cu autoritatea contractanta, subliniaza contestatorul. Intrucat autoritatea
contractanta incheie contractul de achizitie publica cu ofertantul (sau asocierea
ofertanta) declarat castigator, care va avea sarcina si raspunderea indeplinirii
contractului, iar nu cu subcontractantii sau cu colaboratorii/ prepusii/interpusii
lui, care nu poarta nicio raspundere fata de autoritatea contractanta, fiind terti
in relatia contractuala a acesteia, este firesc ca cerintele de calificare sa fie
indeplinite de ofertantii contractori raspunzatori.

Potrivit contestatorului, este lipsita de relevanta indeplinirea cerintei de
catre subcontractanti sau, mai grav, de terti colaboratori/prepusi/ interpusi, in
conditiile in care autoritatea nu incheie cu acestia contractul de antrepriza si,
prin urmare, nu ii poate trage la raspundere pentru eventuala neexecutare a
lui".

Asadar, se impune ca autoritatea contractanta sa precizeze expres in DA
faptul ca constituie conditie de calificare detinerea Autorizatiei ANCPI Clasa I
de catre ofertant/cel putin un asociat dar si de catre subcontractantii care vor
presta activitatile de cadastru necesare, conchide contestatorul.

4. 1In ce priveste expertul autorizat cadastru, contestatorul citeaza din
Caietul de sarcini:

"A.2. Date generale privind obiectivul:

Prin Studiul de Fezabilitate, varianta finala, au fost identificate un numar
estimativ de 1437 imobile (proprietari), afectate de coridorul de expropriere ce
urmeaza a fi achizitionate pentru realizarea obiectivului de investitii
JAutostrada Sibiu Pitesti " Sectiunea 1 Judetul Sibiu pe raza unitatilor
administrativ-teritoriale: Primaria Selimbar, Primaria Talmaciu, Primaria Boita,
judetul Sibiu, pe o suprafata estimata (ocupari definitive) de 161 ha.

E. Personalul de specialitate

Personalul de specialitate va juca un rol esential in derularea contractului
de servicii.

Pe parcursul deruldrii contractului, prestatorul are obligatia de a asigura
personalul care sa acopere intreaga durata a contractului. (...)

“Expert Autorizat Cadastru” - persoana fizica sau juridica autorizata.

Pentru realizarea lucrarilor de mai sus, ofertantul va pune la dispozitie un
numar de 4 experti autorizati cadastru ANCPI.



Expertii Autorizati Cadastru solicitati, vor detine experienta in realizarea
a minim 5 documentatii cadastrale aferente procesului de expropriere derulat
in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru realizarea serviciilor de mai sus, ofertantul va detine Clasa I de
autorizare si va pune la dispozitie un numar de 4 experti autorizati cadastru
ANCPI, persoane fizice sau juridice, din care minimum I categoria D, I
categoria A si 2 categoria B si/sau categoria C.”

Contestatorul invedereaza ca cerinta supusa controlului:

" Pentru indeplinirea serviciilor de cadastru aferente celor 1437 imobile
estimate este de pur si simplu ridicola cerinta autoritatii prin care ofertantul
trebuie sa asigure un numar minim de 1 autorizat D si 1 autorizat A.”,
contestatorul reclama numarul insuficient de personal de specialitate raportat
la numarul mare de imobile - 1437, considerand ca nu se urmareste
indeplinirea contractului in cele mai bune conditii si in termenul alocat, sau
documentatia de atribuire este intocmita pentru cei care nu pot sa dovedeasca
ca dispun de personal calificat suficient.

Comparativ, cerintele celorlalti specialisti sunt in disproportie vadita cu
cerintele pentru expertii autorizati, incalcandu-se principiul proportionalitatii,
sustine contestatorul.

5. Cu privire la capacitatea economica si financiara, pornind de la
cerintele din fisa de date, contestatorul citeaza:

"Cap. III.1.2. Cifra de afaceri anuala generala.

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca cifra de afaceri anuala totala pentru
fiecare din exercitiile financiare aferente anilor 2016, 2017 si 2018 a fost de
minim 1.000.000 Lei.”

Potrivit Fisei de date, "Cap. II.1.5) Valoarea totald estimata: Intervalul
intre : .... ; Moneda: RON".

Evocand art.175 alin (1) si (2) lit.a) din Legea nr. 98/2016, contestatorul
remarca ca pentru servicii cu o valoare estimata totala cuprinsa intre
4.885.800 lei si 7.328.700 lei, autoritatea contractanta a prevazut conditia ca
ofertantul sa demonstreze o cifra de afaceri anuala de doar 1.000.000 lei.

Or, pentru a se asigura ca operatorii economici participanti la procedura
detin capacitatea financiara de a executa cu profesionalism serviciile licitate,
era obligatoriu ca cerinta sa fi proportionala cu valoarea estimata a acestora,
contestatorul apreciind ca si prin aceasta conditie, autoritatea contractanta
incalca principiul proportionalitatii.

6. Cu privire la receptia lucrarilor, contestatorul citeaza din caietul de
sarcini:

"B. Obligatiile prestatorului.

B.1. Servicii ulterioare publicarii hotarérii Guvernului prevazuta in art. 5,
alin. (1) din Legea nr. 255/2010, cu modificarile si completarile ulterioare:

1) aducerea la cunostinta publica, prin afisare la sediul consiliului local al
fiecarei localitati afectate, a amplasamentului Proiectului si a listei imobilelor



ce urmeaza a fi expropriate, in termen de 5 zile de la publicarea in Monitorul
Oficial a Hotarérii de Guvern;

2) notificarea intentiei de expropriere a imobilelor, precum si lista imobilelor
ce urmeaza a fi expropriate se transmit catre proprietari prin posta sau firma
de curierat, cu dovada de expeditie;

3) afisare la sediul consiliilor locale implicate, a Deciziei de expropriere si a
anexei acesteia.

Receptia lucrarilor se va realiza in urmatoarele termene:

Receptia serviciilor care fac obiectul etapei B.I. se vor realiza in termen
de 3 luni de la data publicarii Hotaréarii de Guvern in Monitorul Oficial.

Prestatorul va preda Beneficiarului:

- dovada afisarii amplasamentului Proiectului si a listei imobilelor ce
urmeaza a fi expropriate la sediul fiecarui U.A.T.;

- dovezile comunicarii notificarii intentiei de expropriere catre
proprietari/titularii de drepturi reale;

- dovada afisarii Deciziei de expropriere la sediul fiecarui U.A.T;

- dovada notificarii, cu 30 de zile inainte de data emiterii Deciziei
de Expropriere, organelor de urmdarire penala/de executare silita si/sau
creditorului faptul ca imobilele in cauza fac obiectul exproprierii si este
necesara instituirea masurilor asiguratorii/popririi asupra sumelor care vor
rezulta din procedura de expropriere, conform prevederilor art. 9 alin. (3 Al) -
(3 A6) din Legea nr. 255/2010 cu modificarile si completarile ulterioare.

Prima activitate prevazuta in Caietul de sarcini incepe dupda momentul
publicarii HG de declansare a procedurilor de expropriere.”

Avand in vedere ca prezenta procedura se poate derula pe o perioada de
cateva luni, iar intre timp poate sa fie emisa HG de expropriere, apreciem ca
termenele impuse de Legea nr. 255/2010 pentru aceasta etapa (ulterioara
publicarii HG) nu vor mai putea fi respectate de Prestator, asa incat se impune
ca activitatile prevazute la B.1.1- B1.3. sa fie corelate ca timp cu emiterea HG,
apreciaza contestatorul.

7. Legat de modalitatea de plata, contestatorul citeaza din Caietul de
sarcini:

"D. Modalitatea de plata

Beneficiarul accepta livrari partiale doar in prestarea serviciilor aferente
etapelor B2. |, B2.2, B3. |, B3.2, B4 si B5. Se va intocmi un proces verbal de
predare-primire pentru fiecare serviciu prestat. Plata se va realiza in termen
de 60 de zile de la data verificarii de catre Beneficiar a documentelor
justificative aferente facturii. Platile vor fi efectuate dupa cum urmeaza:

- 5% din pretul unitar pentru fiecare imobil, multiplicat cu numarul de
imobile pentru care a fost predata documentatia aferenta serviciilor prevazute
la punctul B.1. din Caietul de Sarcini, respectiv:
extrasul informativ de carte funciard care atestd intabularea dreptului de
proprietate al Statului si de administrare al Beneficiarului asupra imobilelor
expropriate (B.I.); . dovada notificarii, cu 30 de zile inainte de data emiterii
Deciziei de Expropriere, organelor de urmadarire penald/de executare silita
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si/sau creditorului faptul ca imobilele in cauza fac obiectul exproprierii si este
necesara instituirea masurilor asiguratorii/popririi asupra sumelor care vor
rezulta din procedura de expropriere, conform prevederilor art. 9 alin. (3 Al) -
(3 A6) din Legea nr. 255/2010 cu modificarile si completarile ulterioare.

. 75% din pretul unitar pentru fiecare imobil, multiplicat cu numarul
de imobile, pentru care a fost predata documentatia aferentd serviciilor
prevazute la punctele B.2.1, B2.2, B.3.1., B.3.2., B.4., respectiv B.5. din
Caietul de Sarcini.”

Contestatorul supune controlului faptul ca, din cuprinsul caietului de
sarcini nu se intelege in ce fel se va face defalcarea platilor pentru imobilele
expropriate de cele transferate.

Avand in vedere ca serviciile prestate pentru activitatea B5 din caietul de
sarcini - cele de transmitere a dreptului de administrare din domeniul public al
Statului Roman in administrarea .... SA - sunt distincte ca activitati si ca
termen de receptie de activitatile si termenele de receptie prevazute la B.2.1,
B2.2, B3.1, B.3.2 si B4, este necesar a se face distinctia si in ceea ce priveste
modalitatea de plata a acestor servicii, considera contestatorul.

8. In ce priveste cheltuielile decontate de Beneficiar, contestatorul

citeaza din prevederile contractului de servici:
" Art. 4.2.2. in afara pretului Contractului Beneficiarul va suporta toate
cheltuielile impuse de realizarea demersurilor necesare dobandirii dreptului de
proprietate/administrare asupra imobilelor supuse exproprierii, pentru
scoaterea din circuitul agricol/silvic al imobilelor, toate taxele si tarifele impuse
de organele administratiei centrale si locale, toate taxele impuse de diverse
agentii si  organisme statale taxele si  onorariile expertilor impuse de
instantele de judecata, taxele si tarifele percepute de ANCPI, cheltuielile de
expeditii prin posta/curier suportate de Prestator in legatura cu serviciile
aferente procesului de expropriere (...). Plata cheltuielilor prevazute mai sus
se va face direct de catre Beneficiar in conturile autoritatilor solicitante, pe
baza notificarii Prestatorului sau, dupd caz, pe baza facturii fiscale emise de
Prestator pentru cheltuielile efectuate, pe baza de documente justificative.”

Ca cerinta supusa controlului, contestatorul mentioneaza ca, in
procedura de expropriere, clarificarea situatiei juridice implica demersuri
pentru care sunt necesare anumite cheltuieli, in plus fata de cele prevazute
expres si limitativ in art. 4.2.2. din Contractul de prestari servicii. Astfel, cu
titlu de exemplu: in situatia in care unii titularii sunt decedati si din evidentele
OCPI/UAT nu sunt cunoscuti mostenitorii, Prestatorul trebuie sa faca demersuri
la Camerele Notarilor Publici pentru a solicita informatii cu privire la dezbaterea
procedurilor succesorale.

Din experienta altor proceduri, pentru aceste demersuri Camerele
Notariale percep onorarii pe care Prestatorul e nevoit sa le suporte pentru ca in
Contract nu este prevazuta obligativitatea de plata a Beneficiarului si pentru
aceste cheltuieli, sustine contestatorul.

Privitor la prezenta procedura, contestatorul observa ca in continuare
autoritatea contractanta a pastrat acest articol fara sa il completeze cu
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obligatia Beneficiarului de a achita Prestatorului sau direct
entitatilor/organizatilor profesionale implicate in procedura cheltuielile care
sunt in stransa legatura cu procesul de expropriere.

In opinia contestatorului, art.4.2.2. din contract ar trebui reformulat
astfel incat sa cuprinda, fara limita, toate cheltuielile impuse de realizarea
demersurilor necesare dobéandirii dreptului de proprietate/administrare asupra
imobilelor supuse exproprierii.

Prin punctul de vedere transmis sub nr. 92/33208/04.06.2020 si
inregistrat la Consiliu sub nr. 21834/04.06.2020, autoritatea contractanta ....
solicita respingerea contestatiei formulata de ...., ca neintemeiata, din
considerentele ce urmeaza a fi expuse pe fond, punctual.

1. Cu privire la pozitia de manager de proiect, autoritatea contractanta
precizeaza ca serviciile juridice sunt o componenta a procedurii de expropriere
prevazuta de legea nr. 255/2010.Astfel la capitolul V din Legea nr. 255 si la
Capitolul V din Normele de aplicare a Legii nr. 255/2010 sunt prevazute
activitatile principale cu caracter juridic din procedura de expropriere. Aceste
servicii se regasesc in caietul de sarcini la B.4.1, B.4.2 (servicii juridice
prestate in vederea despagubirii prin Plata/Consemnare., B5 si B7 (servicii de
reprezentare a beneficiarului in instanta) si au un caracter pur juridic.

Astfel, potrivit autoritatii contractante, prin raportare la cerinta
managerului de contract, acesta trebuie sa dovedeasca ca a coordonat si

. nominalizarea avocatilor care sa faca parte din Comisiile de
verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept real;

- coordonarea personalului juridic cu privire la desfasurarea
comisiilor, eventual participarea la sedintele comisiilor si incheierea de Procese
Verbale si Hotarari de stabilire a despagubirilor;

- Indrumarea comisiei in activitatea desfasurata;

- Indrumarea personalului juridic fin litigile avand ca obiect
expropriere.

Toate cele mentionate mai sus se dovedesc prin serviciile ce fac obiectul
contractului de servicii, precizeaza autoritatea contractanta. Ori in
"numeroasele proceduri de licitatie privind servicii similare" pe care .... le-a
scos la licitatie, din documentele depuse de contestator nu reiese ca serviciile
prestate au avut si servicii juridice, ca obiectul contractelor depuse, in
aplicarea Legii 255/2010.

Prin urmare expertul propus de catre contestatoare pentru pozitia de
Manager de contract a coordonat doar activitati de cadastru si evaluare
nefacand dovada coordonarii unor activitati cu caracter juridic in conformitate
cu dispozitiile Legii 255/2010, afirma autoritatea contractanta.

Conform cerintei corect formulate in Fisa de date, experienta trebuie
detinuta in activitati de coordonare/conducere /management a procesului de
expropriere derulat in conformitate cu Legea nr. 255/2010 in proiecte in cadrul
carora serviciile de expropriere au fost duse la bun sfarsit, arata autoritatea
contractanta. Astfel, contestatorul avea obligatia in procedurile la care face
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referire, de a elabora si a prezenta propunerea tehnica astfel incat sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini din cadrul
documentatiei de atribuire.

Conform cerintei de la punctul E din caiet de sarcini, personalul de
specialitate al ofertantului (contestatorului), in vederea justificarii capacitatii de
realizare a tuturor activitatilor din cadrul contractului avea obligatia sa prezinte
personalul de specialitate care sa detina calificarile si experienta necesara
solicitate, arata in continuare autoritatea contractanta.

Astfel, pentru Managerul de contract s-a cerut ca persoana desemnata sa
aiba experienta in activitati de coordonare/conducere/management in
cadrul a cel putin un proiect/contract cu activitati similare.

Contestatorul, prin documentele depuse in cadrul ofertelor si nici ca
urmare a solicitarilor de clarificari, nu a facut dovada ca persoana desemnata
in calitate de Manager de contract detine experienta solicitata in caietul de
sarcini, respectiv implicarea in activitati de coordonare/conducere
/management in cadrul a cel putin un proiect/contract cu activitati similara,
motiv pentru care ofertele sale fost declarate neconforme, raportat la
prevederile art. 137 alin 3 lit.a din HG nr. 395/2016, explica autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta itereaza ca, rolul Managerului de contract este
acela de a asigura managementul tuturor activitatilor (intocmire documentatii
cadastrale, servicii de evaluare, servicii juridice) si de a raspunde in fata
Beneficiarului pentru indeplinirea in termenele si in conditiile contractuale a
obligatiilor asumate prin semnarea contractului, rolul acestuia fiind unul major
asupra indeplinirii calitative a contractului.

Prin legislatia incidenta, respectiv Legea nr. 255/2010 si a HG nr.
53/2011 de aplicare a Legii nr. 255/2010, legiuitorul a precizat in mod expres
cele 3 activitati ce trebuie efectuate in procesul de expropriere, respectiv:

- activitatea de realizare a documentatiilor cadastrale;

- activitatea de evaluare a imobilelor;

- activitatile juridice si modul de functionare a comisiei de verificare a
dreptului de proprietate sau a altor drepturi reale si acordarea despagubirilor.

Totodata legiuitorul a statuat in cadrul art. 15, alin.(8), lit. d) din HG
nr.53/2011, ca reprezentantii expropriatorului care realizeaza activitatile
juridice, trebuie sa aiba calificare juridica, arata autoritatea contractanta.

Sustinerea Contestatorului conform careia "din acest motiv este
discriminatoriu ca autoritatea sa interpreteze pentru acest factor de evaluare,
strict atunci cand doreste, ca activitatea de coordonare a serviciilor juridice de
catre manager este obligatoriu sa se refere exclusiv la activitatea juridica in
comisii", este eronata intrucat autoritatea contractanta nu a prevazut in cadrul
documentatiei ca experienta in comisii este singura experienta juridica
acceptata, insa aceasta experienta trebuie demonstrata de catre ofertanti
avand in vedere importanta acesteia in cadrul procesului de expropriere,
reprezentand o activitatea de baza specifica procedurii prevazute de Legea
255/2010, considera autoritatea contractanta.
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Pentru claritatea prevederilor documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta propune urmatoarele modificari, cu titlu de masuri de remediere:

I. Cu privire la caietul pe sarcini, in cadrul capitolului E = “personal de
specialitate", punctul b) - "Expert Autorizat Cadastru'':

"a) Managerul de contract - persoana desemnata de catre Prestator, care
va asigura managementul tuturor activitatilor (avocati, experti autorizati
cadastru, experti evaluatori) si care va raspunde in fata Beneficiarului pentru
indeplinirea in termenele si in conditiile contractuale a obligatiilor asumate
prin semnarea contractului. Aceasta va avea o experienta, in activitati de
coordonare/ conducere/ management a/al procesului de expropriere derulat in
conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cadrul a cel putin un (I) proiect/contract.(...)”, se modifica
precum urmeaza:

"a) Managerul de contract - persoana desemnata de catre Prestator, care
va asigura managementul tuturor categoriilor de activitati (cadastru, juridice si
evaluare) si care va raspunde in fata Beneficiarului pentru indeplinirea in
termenele si in conditiile contractuale a obligatiilor asumate prin semnarea
contractului. Aceasta va avea o0 experienta in activitati de
coordonare/conducere/management a/al procesului de expropriere derulat in
conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cadrul a cel putin un (1) proiect/contract. (...)" si

II. Cu privire la instructiunile catre participanti:

In cadrul punctului II.2.5 din Instructiunile catre participanti, pentru o
mai buna claritate, factorul de evaluare "Experienta detinuta de Managerul de
Contract" se completeaza cu Nota 3, precum urmeaza:

" Nota 3: Prin procesul de expropriere derulat in conformitate cu
prevederile Legii nr. 255/2010 se intelege realizarea tuturor categoriilor de
activitati specifice procedurii de expropriere, respectiv activitatile de cadastru,
juridice si de evaluare.”

2. Cu privire la pozitia de Avocat 1, autoritatea contractanta propune
urmatoarea masura de remediere:
In cadrul capitolului E - "personal de specialitate", punctul d) din caietul de
sarcini — "Avocat”, paragraful:

"Dintre cei minim 6 avocati definitivi solicitati, cel putin un avocat va
avea experienta in calitate de Avocat definitiv in cadrul a 3 comisii de verificare
a dreptului de proprietate sau a altui drept real organizate in baza art. 15 alin.
(8) din HG nr. 53/2011 de aprobare a Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 255/2010 cu modificarile si completarile ulterioare si cel putin un
avocat va detine experienta in calitate de avocat definitiv in reprezentarea in
instantele civile referitoare la dreptul de proprietate si/sau alte drepturi reale
in cel putin un litigiu."” se modifica precum urmeaza:

" Dintre cei minim 6 avocati definitivi solicitati, cel putin un avocat va
avea experienta in calitate de Avocat definitiv in cadrul a 2 comisii de verificare
a dreptului de proprietate sau a altui drept real organizate in baza art. 15 alin.
(8) din HG nr. 53/2011 de aprobare a Normelor metodologice de aplicare a
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Legii nr. 255/2010 cu modificarile si completarile ulterioare si cel putin un
avocat va detine experienta in calitate de avocat definitiv in reprezentarea in
instantele civile referitoare la dreptul de proprietate si/sau alte drepturi reale
in cel putin un litigiu.”

3. Cu privire la Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta de calificare a fost formulata cu
respectare prevederilor legale incidente si a fost validata in aceasta forma de
catre ANAP in cadrul tuturor documentatiilor de atribuire pentru servicii de
cadastru/evaluare si juridice, respectiv art.172 alin.(1) si (4), art.173 alin.(1)
si (2) si art.174 alin.(1) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, potrivit autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile
legale mai sus amintite, aceasta este obligata sa ia in considerare capacitatea
tehnica si  profesionalda a subcontractantilor propusi pentru partea lor de
implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele
prezentate sunt relevante in acest sens, orice prevedere contrara fiind in
neconcordanta cu legislatia in materia achizitilor si  putand conduce la
restrictionarea in mod nejustificat a participarii operatorilor economici la
procedura de achizitie publica.

De asemenea, din modul de redactare al art. 173: "Autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita oricarui operator economic sa prezinte
documente relevante care sa dovedeasca forma de inregistrare si, dupa caz,
de atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional (...)", prin folosirea
termenului de "operator economic” iar nu de "ofertant/candidat" se desprinde
fara echivoc concluzia ca legiuitorul a prevazut posibilitatea ca anumite cerinte
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale pot fi
indeplinite prin intermediul subcontractantilor, sub conditia ca acestea sa
corespunda partii din contract pe care o vor realiza efectiv, sustine autoritatea
contractanta.

4. Cu privire la criticile aduse cerintei din Caietul de sarcini referitoare
la expertul autorizat cadastru, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
aceasta reprezinta o cerinta minima ce permite ofertantilor prin intermediul
formularului de propunere tehnica nr. 4, sa isi dimensioneze echipa de experti
in mod corespunzator, astfel incat sa asigure indeplinirea tuturor obligatiilor
prevazute in Caietul de sarcini si in Contractul de servicii, cu respectarea
termenelor de prestare a serviciilor stabilite in cadrul documentatiei.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca a mentinut o
abordare unitara cu privire cerintele de calificare prevazute in documentatiile
de atribuire a contractelor de servicii cu obiect similar lansate in ultimii ani,
acestea fiind validate de catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, atat
cu privire la nivelul minim stabilit in cadrul cerintelor de calificare cat si cu
privire la justificarile cuprinse in cadrul Strategiei de contractare.

5. Cu privire la capacitatea economica si financiara, autoritatea
contractanta considera neintemeiate criticile contestatorului referitoare la
faptul ca: " Autoritatea contractanta a scos la licitatie servicii cu o valoare
estimata totala cuprinsa intre 4.885.800 lei si 7.328.700 lei. In schimb, a
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prevazut conditia ca ofertantul sa demonstreze o cifra de afaceri anuala de
doar 1.000.000 lei (...)" sub aspectul incalcarii principiului proportionalitatii,
intrucat aceasta cerinta a fost solicitata din necesitatea autoritatii contractante
de a se asigura de faptul ca ofertantul castigator al acestui contract nu va fi
dependent din punct de vedere economico-financiar de aceasta si ca, totodata,
acesta are suficienta stabilitate financiara pentru derularea acestui contract, in
conditiile Tn care din motive obiective, vor aparea intarzieri la plata facturilor
datorate insuficientei alocari bugetare.

De asemenea, cerinta de calificare a fost stabilita in raport cu prevederile
art. 175 si 177 din Legea nr.98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
cuantumul cifrei de afaceri anuale totale, pentru fiecare dintre ultimele 3
exercitii financiare, respectiv 2016, 2017 si 2018 fiind stabilit la aproximativ
20% din valoarea estimata a contractului, respectandu-se prevederile
referitoare la pragul maximal pentru aceasta cerinta, afirma autoritatea
contractanta.

Totodata, cifra de afaceri generala totala reflecta faptul ca ofertantul si-a
desfasurat in mod constant activitatea in ultimii 3 ani, acesta fiind un indicator
pentru autoritatea contractanta cu privire la capacitatea ofertantului de
implementare a viitorului contract.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca cerinta
privind cifra de afaceri a fost stabilita in mod unitar la nivelul documentatiilor
de atribuire pentru contractele de servicii similare, fiind validata in aceasta
forma de catre ANAP. Avand in vedere cele prezentate criticile contestatorului
referitoare la aceasta cerinta de calificare se prezinta ca fiind neintemeiate si
nesustinute de dovezi.

6. Cu privire la receptia lucrarilor, autoritatea contractanta va adopta
urmdtoarea masura de remediere la Caietul de sarcini:

In cadrul Cap. C - Receptia serviciilor, paragraful:

" Receptia serviciilor care fac obiectul etapei B.l. se vor realiza in termen
de 3 luni de la data publicarii Hotararii de Guvern in Monitorul Oficial (...)" se
modifica precum urmeaza:

" Receptia serviciilor care fac. obiectul etapei B. 7. se vor realiza in
termen de 3 luni de la Data de incepere a prestarii serviciilor mentionata in
Ordinul de incepere a Prestarii Serviciilor (...)".

7. Cu privire la criticile aduse privind modalitatea de plata, contrar

sustinerilor contestatorului referitoare la faptul ca nu a fost prevazuta distinctia
intre modalitatea de plata pentru imobilele expropriate si cea pentru imobilele
care vor face obiectul transferului, autoritatea contractanta a stabilit in detaliu
documentele care deschid plata pentru fiecare dintre cele doua tipuri de
imobile care vor face obiectul procedurii de expropriere/transfer, atat la nivelul
Caietului de sarcini cat si in cadrul Contractului de servicii, precum urmeaza:
" II. 75% din pretul unitar pentru fiecare imobil, multiplicat cu numarul de
imobile, pentru care a fost predata documentatia aferenta serviciilor prevazute
la punctele B.2.1, B.2.2, B.3.1, B.3.2, B.4 si B.5 din Caietul de Sarcini,
respectiv:
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a) Pentru imobilele expropriate:

- documentatiile cadastrale avizate si receptionate de catre oficiile
judetene de cadastru si publicitate imobiliara (B.2.1);

- raportul de evaluare intocmit ulterior receptionarii documentatiilor
cadastrale de catre OCPI, pentru fiecare unitate administrativ-teritoriala, doar
pentru imobilele expropriate pentru care exista modificari de orice natura fata
de datele prevazute in Anexa la Hotdardrea Guvernului de declansare a
procedurilor de expropriere prevazuta la art. 5 din Legea nr. 255/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare (B.2.2);

- dovada afisarii la sediul fiecarui consiliul local a planului cu
amplasamentul tuturor imobilelor expropriate, insotit de anexa nr. 2 la H.G. de
expropriere (B.3.1);

- procesele verbale si hotardrile de stabilire a cuantumului
despagubirilor insotite de borderourile aferente (B.3.2);

- dovada notificarii detinatorilor de utilitati afectati de traseul
obiectivului de investitii cu privire la respectarea prevederilor legale stipulate la
art. 5 alin (5) din Legea nr. 255/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- borderourile de plata/consemnare/reconsemnare (B.4);

b) Pentru imobilele in privinta carora a operat transferul dreptului de
administrare:

- dovada notificarii U.A.T.-urilor cu privire la trecerea bunurilor
imobile afectate de lucrarile de utilitate publica, proprietate publica a acestora,
in proprietatea publica a Stalului si in administrarea reprezentantului
expropriatorului (B.5);

- documentatiile cadastrale receptionate de catre O.C.P.l. (B.5);

- situatiile centralizatoare conform solicitarii Beneficiarului, pe baza
documentatiilor cadastrale (B.5);

- acordurile de transfer si/sau de folosinta de la titularii drepturilor de
administrare/proprietate (B.5);

- dovezile, ca imobilele ce vor fi transferate nu fac obiectul unor
cereri de revendicare in baza Legii nr. 10/2001, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau al unor contracte de concesiune: numerele de inventar atribuite
de Ministerul Finantelor Publice cét si extrasele de carte funciara de informare,
in baza unui mandat emis de catre Beneficiar (B.5),

- dovada notificarii detinatorilor de utilitati afectati de traseul
obiectivului de investitii cu privire la respectarea prevederilor legale stipulate la
art. 5 alin. (5) din Legea nr. 255/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, contestatorul nu a facut
uz de posibilitatea conferita de lege de a formula solicitari de clarificari anterior
formularii contestatiei, aspect ce constituie o dovada in plus a lipsei de
temeinicie a contestatiei formulate, al carui unic scop se dovedeste a fi
tergiversarea procedurii de atribuire a prezentului contract de achizitie publica.
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8. Cu privire la cheltuielile decontate de beneficiar, autoritatea
contractanta aminteste faptul ca prezentul contract este unul administrativ, in
spiritul definitiei contractului de achizitie publica si a Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

Astfel, regimul juridic al contractului in discutie este unul special,
preponderent de drept public, precizeaza autoritatea contractanta.
Prerogativele de drept public la indeméana autoritatii contractante constau in
faptul ca se incheie contractul pentru realizarea unor sarcini ale interesului
public, ceea ce pune autoritatea contractanta intr-o pozitie privilegiata cu
posibilitatea de a impune unele clauze in contract, de a controla modul de
executare si chiar de reziliere a contractului. Fiind incheiat in vederea realizarii
unei competente a administratiei publice, acest contract are o natura juridica
preponderent de adeziune, sustine autoritatea contractanta.

In consecinta, contractul de achizitie publica presupune anumite rigori pe
care trebuie sa le accepte cei care doresc sa se implice intr-o relatie
contractuala cu statul sau entitatile publice ale sale, Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 instituind regula conform careia principiul libertatii
contractuale este subordonat principiului prioritatii interesului public, afirma
autoritatea contractanta.

Din aceasta perspectiva, autoritatea contractanta considera ca ofertantii
trebuie sa tina cont de toate cheltuielile pe care le presupune contractul si sa
isi dimensioneze oferta financiara astfel incat sa fie asigurata indeplinirea
tuturor obligatiilor, la termenele si conditiile stipulate in contractul de achizitie
publica.

In consecinta, autoritatea contractanta sustine mentinerea clauzei
referitoare la categoriile de cheltuieli ce urmeaza a fi decontate de catre viitorul
prestator, in forma in care a fost publicata si validata de catre ANAP.

Pe final, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca modificarile cu
privire la documentatia de atribuire prezentate cu titlu de masuri de remediere
in prezentul punct de vedere vor fi operate sub rezerva validarii acestora de
catre ANAP.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulata de ....

Prin adresa cu nr. 558/10.06.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
22592/10.06.2020, contestatorul a formulat raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, aducand urmatoarele precizari:

1. Cu privire la pozitia Manager de contract, prin punctul de vedere
autoritatea contractanta confirma temeinicia criticilor aduse, in sensul ca
cerintele documentatiei de atribuire sunt neclare, lipsite de fundamentare,
respectiv ca managerul de contract sa fie o persoana supracalificata care sa
execute efectiv toate categoriile de servicii, nu sa coordoneze activitatile celor
trei categorii de specialisti: autorizati ANCPI, evaluatori, avocati.

Legat de acest aspect, contestatorul remarca faptul ca se mentine
confuzia evidenta dintre pozitia de coordonare si cele de executie.
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Or, managerul de contract nu poate indruma el insusi activitatea
avocatilor in comisii/litigii, si in acelasi timp sa indrume expertii cadastru si
evaluatori in fiecare dintre activitati, pentru simplul fapt ca ar trebui sa fie
supracalificat, sa fie si inginer cadastru, evaluator dar si jurist ca sa poata
calauzi pe cineva in acest domeniu.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca procedura implica activitati
tehnice de cadastru si evaluare avand complexitate si volum similare celor
juridice, intre care cele juridice nu au o pondere mai mare si ori mai complexa.
In acest context, nu exista nicio justificare pentru care autoritatea ar putea
impune pentru postul de manager cerinte/calificari/experienta preponderenta
intr-o anumita calificare si nu ar lasa deschisa ocuparea postului pentru orice
specialist care dovedeste experienta in coordonarea celor 3 domenii de
activitate.

Contestatorul concluzioneaza ca autoritatea contractanta impune,
indirect, multipla calificare managerului: pentru a putea legal sa indeplineasca
conditiile impuse prin documentatia de atribuire, managerul de contract trebuie
sa fi executat el insusi toate categoriile de activitati implicate de expropriere,
adica sa fie o persoana care are concomitent urmatoarele -calificari
profesionale: inginer autorizat cadastru de ANCPI, evaluator membru ANEVAR
si avocat membru al unui Barou. Contestatorul apreciaza ca, acest specialist,
care nu doar sa aiba aceste 3 specializari, ci sa fi si coordonat mai mult de 6
proiecte de expropriere, probabil ca nu exista.

Este relevant faptul ca autoritatea contractanta, prin masurile de
remediere mentionate, nu clarifica niciun aspect de fond. Prin simpla inlocuire
a cuvintelor (avocati, experti autorizati cadastru, experti evaluatori) cu
(cadastru, juridice si evaluare) nu s-a realizat nicio schimbare de substanta,
afirma contestatorul.

2. Cu privire la pozitia Avocat 1, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a raspuns criticilor prin masura de remediere propusa,
operand demonstrativ o modificare doar in caietul de sarcini.

Contestatorul pune in vedere faptul ca a criticat prevederile factorului de
evaluare din Fisa de date, care a ramas neschimbat.

3. Legat de capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
contestatorul opineaza ca nimeni nu contesta faptul ca autoritatea poate sa ia
in considerare capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor, dar asta
nu inseamna ca i se permite autoritatii sa califice un ofertant care nu are el
insusi capacitatea de exercitare/autorizarile necesare realizarii activitatilor
prevazute in caietul de sarcini doar pentru ca le are subcontractantul.

Altminteri, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta contrazice
contractul de servicii propus, respectiv art. 14.11. ” In situatia prevazuta la
art. 14.2 lit. c) in cazul in care un contract de subcontractare este denuntat
unilateral/reziliat de catre una din parti, Prestatorul are obligatia de a prelua
partea/partile din contract aferente activitatii subcontractate (...)."”

Astfel, contestatorul isi mentine critica referitoare la faptul ca cerintele de
la capacitatea de exercitare a activitatii profesionala din Fisa de date sunt in
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contradictie absoluta cu prevederile Contractului de servicii, incalca art. 3 din
Legea 98/2016, si principiul privind asumarea raspunderii, instituind o
abordare care promoveaza practicile neprofesioniste.

4. 1In ce priveste expertul autorizat cadastru, si de motivatia autoritatii
potrivit careia criteriile solicitate prin documentatia de atribuire ar reprezenta
doar cerinte minimale, contestatorul specifica ca a sustinut faptul ca cerintele
sun disproportionate de la un specialist la altul, iar prin pozitia sa, autoritatea
contractanta nu face altceva decat sa confirme contestatia.

5. Cu privire la capacitatea economica si financiara, contrar celor
invocate de autoritatea contractanta cu privire la conformarea la art. 175 alin.
(2) din Legea nr.98/2016, contestatorul evidentiaza faptul ca respectivul articol
prevede:

“(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin documentatia de
atribuire cerinte privind situatia economica si financiara care sunt necesare si
adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici dispun de capacitatea
economica si financiara necesara pentru a executa contractul de achizitie
publica/acordul-cadru si pentru a fi protejata fata de un eventual risc de
neindeplinire corespunzatoare a contractului.

(2) Cerintele privind situatia economica si financiara stabilite de autoritatea
contractanta pot viza elemente cum ar fi:

a) un anumit nivel minim al cifrei de afaceri anuale, inclusiv o anumita cifra de
afaceri minima in domeniul obiectului contractului de achizitie
publica/acordului-cadru; cifra de afaceri minima anuala impusa operatorilor
economici nu trebuie sa depaseasca de doud ori valoarea estimata a
contractului de achizitie publica sau, dupa caz, la valoarea maxima anticipata a
contractelor subsecvente ce urmeaza sa se execute in acelasi timp sau, daca
aceasta nu este cunoscuta, la valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent.”

In consecinta, temeiul de drept invocat de autoritatea contractanta nu
are legatura cu cerinta din documentatia de atribuire, in sensul ca, legiuitorul
operatorilor economici nu trebuie sa depaseasca de doua ori valoarea estimata
a contractului de achizitie, nicidecum sa reprezinte 20% din valoarea
contractului.

6. Cu privire la pct. 8 din contestatie - cheltuielile decontate de
beneficiar, contestatorul sustine ca solicitarea vizeaza aspecte necesare si utile
procedurii, cum sunt cheltuielile ocazionate de publicarea anunturilor obligatorii
in procedura de expropriere sau de costul verificarii dezbaterilor de succesiuni
la Camerele Notarilor publici.

Contestatorul invoca faptul ca, in in procedura de expropriere
beneficiaza de scutiri de taxe si tarife cu diverse institutii, avand in vedere
caracterul de interes public al acestora. Insa, acolo unde nu exista astfel de
protocoale, firesc este ca toate aceste taxe/tarife sa fie achitate de autoritate si
nu de prestator, cat timp ele sunt necesare procedurii si justificate.

Contestatorul apreciaza ca, sustinerea autoritatii contractante ca
ofertantii trebuie sa tina cont de toate cheltuielile pe care le presupune
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contractul si sa isi dimensioneze oferta financiara astfel incat sa fie asigurata
indeplinirea tuturor obligatiilor la termenele si conditiile stipulate in contractul
de achizitie publica este nerealista, prin faptul ca ofertantul nu are cum sa
prevada cuantumul cheltuielilor cu aceste taxe pentru ca situatiile sunt diferite
de la un contract la altul.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ...., a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, in vederea
incheierii contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,,....”, cod
CPV .... (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. .....

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul de
atribuire este ,,cel mai bun raport calitate - pret”, iar valoarea totala estimata a
contractului de servicii este intre ...., fara TVA.

Prin contestatie, .... aduce critici unor cerinte din documentatia de
atribuire, respectiv din caietul de sarcini, fisa de date si contractul de servicii
propus, solicitdnd remedierea acestora conform prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ...., Consiliul constata
ca aceasta vizeaza prevederile documentatiei de atribuire, fiind criticate
urmatoarele aspecte din caietul de sarcini, din fisa de date a achizitiei si din
modelul de contract:

1. prevederile de la cap. E. ,PERSONAL DE SPECIALITATE"” punctul a)
managerul de contract, din caietul de sarcini;

2. prevederile de la cap. E. ,PERSONAL DE SPECIALITATE” punctul d)
avocat, din caietul de sarcini;

3. prevederile de la cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei prin care se solicita
autorizare in "Clasa de autorizare I";

4. prevederile de la cap. E. ,PERSONAL DE SPECIALITATE” punctul b)
»~Expert Autorizat Cadastru"- persoana fizica sau juridica autorizata, din caietul
de sarcini;

5. prevederile de la cap. III.1.2) Capacitatea economica si financiara
din fisa de date a achizitiei;

6. prevederile de la cap. C. ,RECEPTIA SERVICIILOR"”, din caietul de
sarcini;

7. prevederile de la cap. D. MODALITATEA DE PLATA din caietul de
sarcini;

8. prevederile referitaore la cheltuieli decontate de beneficiar din
caietul de sarcini;

Analizand criticile formulate de contestator prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul
constata caracterul intemeiat al unora dintre criticile formulate, dupa cum
urmeaza:
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1. In ceea ce priveste criticile referitoare la prevederile de la cap. E.
~PERSONAL DE SPECIALITATE” punctul a) managerul de contract, din caietul
de sarcini, Consiliul retine la acest punct este prevazut ca ,Managerul de
contract - persoana desemnata de catre Prestator, care va asigura managementul
tuturor activitatilor (avocati, experti autorizati cadastru, experti evaluatori) si care va
raspunde in fata Beneficiarului pentru indeplinirea in termenele si in conditiile
contractuale a obligatiilor asumate prin semnarea contractului. Acesta va avea o
experienta in activitdti de coordonare/conducere/management a/al procesului de
expropriere derulat in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010, cu modificarile
si completarile ulterioare, in cadrul a cel putin un (1) proiect/contract.

Responsabilitati:

coordoneaza echipa pentru indeplinirea tuturor activitatilor;

coordoneaza activitatile din cadrul contractului, supervizeaza personalul de
specialitate pentru indeplinirea tuturor serviciilor stipulate in contract;

asigura corespondenta in relatia cu Beneficiarul in vederea indeplinirii
contractului;

asigura comunicarea cu ,Beneficiarul” precum si cu alti factori implicati in
realizarea obiectivului;

pune la dispozitia ,Beneficiarului" toate documentele necesare indeplinirii
obiectivului”.

De asemenea, analizdnd continutul fisei de date a achizitiei, Consiliul
constata ca experienta detinuta de managerul de contract reprezinta factor de
evaluare, cu o pondere de 8% din criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”, fiind luata in calcul experienta detinuta in activitati de
coordonare/ conducere/ management a procesului de expropriere derulat in
conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cadrul unor proiecte/ contracte in cadrul carora serviciile de
expropriere au fost duse la bun sfarsit, care se va puncta astfel:

- 2 proiecte/contracte: 2 puncte;

- 3 sau 4 proiecte/contracte: 4 puncte;

- 5 sau 6 proiecte/contracte: 6 puncte;

- 7 sau mai mult de 7 proiecte/contracte: 8 puncte.

Consiliul retine ca autoarea contestatiei invoca faptul ca cerintele
privind managerul de contract sunt contradictorii, discriminatorii,
restrictive, neclare, imprecise si interpretabile dupa bunul plac al
autoritatii, in favoarea unui singur ofertant, fara sa fie analizata prin prisma
tuturor cerintelor privind pozitia managerului de contract, in replica,
autoritatea contractanta apreciind ca rolul Managerului de contract este acela
de a asigura managementul tuturor activitatilor (intocmire documentatii
cadastrale, servicii de evaluare, servicii juridice) si de a raspunde in fata
Beneficiarului pentru indeplinirea in termenele si in conditiile contractuale a
obligatiilor asumate prin semnarea contractului.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire anterior mentionate,
Consiliul constata ca, pe de o parte, autoritatea contractanta a solicitat prin
intermediul caietului de sarcini ca persoana nominalizata pentru functia de
manager de contract sa detina experienta in activitati de
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coordonare/conducere/management a/al procesului de expropriere derulat in
conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cadrul a cel putin un (1) proiect/contract dus la bun sfarsit,
solicitare a carei neindeplinire conduce la neconformitatea ofertei in cauza, iar,
pe de alta parte, experienta persoanei nominalizate pentru functia de manager
de contract reprezinta factor de evaluare, fiind acordate puncte in situatia in
care aceasta a desfasurat activitati de coordonare/conducere/management a/al
procesului de expropriere derulat in conformitate cu prevederile Legii nr.
255/2010 in doua sau mai multe contracte, respectiv intre 2 si 8 puncte, in
functie de numarul de contracte/proiecte derulate.

Cu privire la faptul ca prevederile referitoare la managerul de contract
sunt contradictorii, discriminatorii, restrictive, neclare, imprecise si
interpretabile, Consiliul are in vedere ca 1in cuprinsul definitiei pentru
managerul de contract, autoritatea contractanta face referire la coordonarea
specialistilor (avocati, experti autorizati cadastru, experti evaluatori) si nu la
coordonarea activitatilor desfasurate in cadrul procesului de expropriere, fiind
creata confuzie cu privire la specializarea/calificarea persoanei nominalizata
pentru aceasta functie.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta nu a precizat in mod clar in
ce trebuie sa constea experienta managerului de contract, Consiliul are in
vedere ca atat in caietul de sarcini, cat si in fisa de date a achizitiei se face
referire la desfasurarea de activitati de coordonare/conducere/management al
procesului de expropriere derulat in conformitate cu prevederile Legii nr.
255/2010, rezultdnd ca este vizata coordonarea tuturor categoriilor de
activitati implicate de procedura de expropriere.

Astfel, analizdnd prevederile Legii nr. 255/2010 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes
national, judetean si local si ale H.G. nr. 53/2011, Consiliul constata ca
activitatile ce urmeaza a fi coordonate de managerul de contract in cadrul
procesului de expropriere sunt urmatoarele:

- Realizarea Documentatiilor cadastrale - intocmite de experti
autorizati cadastru;

- Realizarea Rapoartelor de evaluare - intocmite de experti
evaluatori;

B intocmirea, emiterea si comunicarea Hotararilor si proceselor
verbale de acordare a despagubirilor pentru imobilele supuse exproprierii - de
catre persoane cu calificare juridica.

Prin urmare, Consiliul constata ca activitatile desfasurate in cadrul
procesului de expropriere nu sunt realizate in mod direct de catre managerul
de contract, ci de experti autorizati in domeniul cadastrului, a evaluarilor si in
domeniul juridic.

Consiliul are in vedere ca, in vederea eliminarii confuziilor generate de
prevederile documentatiei de atribuire referitoare la managerului de contract,
autoritatea contractanta a propus urmatoarele masuri de remediere:
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In cadrul capitolului E - ,PERSONAL DE SPECIALITATE", punctul a) -
"Manager de contract' din caietul de sarcini:

"a) Managerul de contract - persoana desemnata de catre Prestator, care va
asigura managementul tuturor activitatilor (avocati, experti autorizati
cadastru, experti evaluatori) si care va raspunde in fata Beneficiarului pentru
indeplinirea in termenele si in conditiile contractuale a obligatiilor asumate prin
semnarea contractului. Aceasta va avea o experienta, in activitati de
coordonare/ conducere/ management a/al procesului de expropriere derulat in
conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cadrul a cel putin un (I) proiect/contract.[...]"

se modifica dupa cum urmeaza:

"Managerul de contract - persoana desemnata de catre Prestator, care va
asigura managementul tuturor categoriilor de activitati (cadastru, juridice si
evaluare) si care va raspunde in fata Beneficiarului pentru indeplinirea in
termenele si in conditiile contractuale a obligatiilor asumate prin semnarea
contractului. Aceasta va avea o experienta In activitati de
coordonare/conducere/management a/al procesului de expropriere derulat in
conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010, cu modificarile si completarile
utlerioare, in cadrul a cel putin un (1) proiect/contract. [...] "

In cadrul punctului II.2.5 ,Criterii de atribuire” din fisa de date a
achizitiei:

Factorul de evaluare "Experienta detinuta de Managerul de Contract” se

completeaza cu Nota 3, dupa cum urmeaza:
"Nota 3: Prin procesul de expropriere derulat in conformitate cu prevederile
Legii nr. 255/2010 se intelege realizarea tuturor categoriilor de activitati
specifice procedurii de expropriere, respectiv activitatile de cadastru, juridice si
de evaluare.™

Astfel, Consiliul constata ca masurile de remediere propuse de autoritatea
contractanta clarifica prevederile referitoare la managerul de contract, insa, in
conditiile in care masurile de remediere indicate nu au fost adoptate si nu au
fost aduse la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de procedura
de atribuire in cauza, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de contestator sub acest aspect si va obliga autoritatea contractanta
la adoptarea acestora, precum si la postarea lor in SEAP.

2. In ceea ce priveste criticile ce vizeaza la prevederile referitoare la
persoana nominalizata pentru functia de ,avocat”, prevazuta la cap. E
~PERSONAL DE SPECIALITATE", punctul d) din caietul de sarcini, Consiliul
retine ca autorul contestatiei reclama caracterul disproportionat al acestora.

Consiliul are in vedere ca, sub aspectul contestat, autoritatea
contractanta a propus urmatoarea masura de remediere:

In cadrul capitolului E - "PERSONAL DE SPECIALITATE", punctul d) -
"Avocat" paragraful:

"Dintre cei minim 6 avocati definitivi solicitati, cel putin un avocat va
avea experienta in calitate de Avocat definitiv in cadrul a 3 comisii de verificare
a dreptului de proprietate sau a altui drept real organizate in baza art. 15 alin.
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(8) din HG nr. 53/2011 de aprobare a Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 255/2010 cu modificarile si completarile ulterioare si cel putin un
avocat va detine experienta in calitate de avocat definitiv in reprezentarea in
instantele civile referitoare la dreptul de proprietate si/sau alte drepturi reale
in cel putin un litigiu."

se modifica precum urmeaza:

"Dintre cei minim 6 avocati definitivi solicitati, cel putin un avocat va
avea experienta in calitate de Avocat definitiv in cadrul a 2_comisii de verificare
a dreptului de proprietate sau a altui drept real organizate in baza art. 15 alin.
(8) din HG nr. 53/2011 de aprobare a Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 255/2010 cu modificarile si completarile ulterioare si cel putin un
avocat va detine experienta in calitate de avocat definitiv in reprezentarea in
instantele civile referitoare la dreptul de proprietate si/sau alte drepturi reale
in cel putin un litigiu."

Consiliul constata ca masurile de remediere propuse sunt in concordanta
cu solicitarile contestatorului, insa are in vedere ca masura de remediere
propusa nu a fost inca adoptata si nu a fost adusa la cunostinta tuturor celor
interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire, motiv pentru care
admite criticile formulate de contestator cu privire la acest aspect si obliga
autoritatea contractanta la adoptarea si postarea in SICAP a acesteia.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator prin intermediul
documentului intitulat ,Raspuns la punctul de vedere al ....”, inregistrat cu nr.
22592/10.10.2020, referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu a
modificat si nici nu a justificat de ce nu s-ar impune modificarea factorului de
evaluare - ,Experienta detinuta de Avocat 1”, Consiliul retine ca fiind relevante
in solutionare sustinerile autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul
,Strategiei de contractare” nr. 24/484/29.04.2020, potrivit carora ,Expertii
cheie mentionati in caietul de sarcini contribuie in mod semnificativ la buna derulare
a acestui contract de servicii. Astfel, pentru acesti experti, respectiv: Managerul de
Contract, Expert autorizat Cadastru 1 (autorizat ANCPI categoria D), Expert Evaluator
ANEVAR/EPI, Avocat 1, Avocat 2, este relevantad punctarea experientei in contracte
similare, pentru a incuraja Ofertantii sa asigure in cadrul contractului o echipa de
experti calificata din toate punctele de vedere pentru ducerea la buna indeplinire a
tuturor sarcinilor solicitate prin documentatia de atribuire.

(...)

In aceste conditii considerdm c& punctajele sunt acordate astfel incét s& se
evite riscul producerii unui dezechilibru la momentul aplicarii algoritmului de calcul.
Mai mult decét atat, factorii de evaluare au fost creati in scopul de a asigura o
concurenta reala intre operatorii economici. Astfel, cerintele aferente fiecarui factor
de evaluare nu sunt de natura a favoriza anumiti operatori economici, avand in
vedere ca doar la noi in tara exista numeroase contracte de prestari servicii de
cadastru, evaluare si servicii juridice in domeniul solicitat. Din acest motiv
consideram ca exista in piata personal calificat care poate fi propus in cadrul ofertelor
si in baza caruia sa se creeze o concurenta reala intre operatorii economici.

Experienta profesionala similara obiectului contractului a expertilor este un
avantaj pentru autoritatea contractantd, pentru contract in sine si pentru buna
desfasurare a activitatilor specifice cadastrului, evaludrii si serviciilor juridice,

24




deoarece expertii sunt familiarizati cu aceste tipuri de contracte, cunosc solicitarile si
procedurile uzuale de lucru aferente procesului de expropriere derulat in conformitate
cu prevederile Legii nr. 255/2010, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit factorii de
evaluare referitori la expertii cheie cu respectarea prevederilor art. 187 alin.
(4) si alin. (5) lit. a) din legea nr. 98/2016 impunand aspecte calitative in
legatura cu obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat ce 1i confera acesteia
avantaje prin angajarea unor experti familiarizati cu aceste tipuri de activitati
si care cunosc foarte bine procedurile aplicabile in cadrul procesului de
expropriere.

Prin urmare, Consiliul constata ca modul de acordare a punctajului pentru
factorii de evaluare ce vizeaza expertii cheie este pe deplin justificat de catre
autoritatea contractanta, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate sub acest aspect.

3. In ceea ce priveste criticile referitoare la prevederile de la cap.
ITI.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a
achizitiei prin care se solicita autorizare in "Clasa de autorizare I", Consiliul
retine ca sub acest aspect autoritatea contractanta a prevazut in cuprinsul fisei
de date a achizitiei ca ,ofertantul unic/ ofertantul asociat trebuie sa fie
autorizat in "Clasa de autorizare I", in conformitate cu Regulamentul aprobat
prin Ordinul nr. 107/ 2010 al Directorului General al Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara.

(...)

Nota 5: Pentru subcontractantii declarati in DUAE, obiectul de activitate
inscris in documentele care atestd capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale va fi in concordanta cu partea din contract pe care acestia o vor
realiza. )

Nota 6: In cazul in care ofertantul este o asociere, este suficient ca unul
dintre membrii asocierii sa detina autorizare "Clasa de autorizare I", in
conformitate cu Regulamentul aprobat prin Ordinul nr. 107/2010 al
Directorului General al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
cu conditia ca respectivul membru al asocierii sa execute partea din contract
pentru care este solicitatda atestarea. In cazul in care ofertantul
subcontracteaza o parte din contractul de achizitie publica, cerinta se consider
indeplinita daca subcontractantul nominalizat detine autorizare "Clasa de
autorizare I", in conformitate cu Regulamentul aprobat prin Ordinul nr.
107/2010 al Directorului General al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliard, cu conditia ca acesta sa execute partea din contract
pentru care aceasta atestare este necesarad”.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a prevazut
obligatia ofertantilor de a prezenta Certificatul de Autorizare pentru executarea
lucrarilor de specialitate din domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei pe
teritoriul Romaniei, Clasa de autorizare I, in conformitate cu Regulamentul
aprobat prin Ordinul nr. 107/2010 al Directorului General al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara, iar in cazul in care executarea lucrarilor in
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domeniul cadastrului va fi subcontractata, cerinta va fi considerate indeplinita
prin prezentarea certificatului in cauza de catre subcontractant.

Analizand contestatia formulata, Consiliul retine ca .... invoca faptul ca
aceste prevederi ale declaratiei de atribuire sunt in contradictie absoluta cu
prevederile Contractului de servicii, incalca principiul privind asumarea
raspunderii si instituie o regula care promoveaza practicile neprofesioniste.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

Art. 172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 potrivit cdrora ,Autoritatea
contractantad nu poate stabili cerinte de participare pentru subcontractantii propusi de
ofertant/candidat in ofertd sau solicitarea de participare, dar ia in considerare
capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de
implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate
sunt relevante in acest sens”;

Art. 173 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 care dispun ca , (1) Autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita oricarui operator economic sa prezinte
documente relevante care sa dovedeasca forma de inregistrare si, dupa caz, de
atestare ori apartenentd din punct de vedere profesional, in conformitate cu cerintele
legale din tara in care este stabilit operatorul economic.

(2) In procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publicd de servicii, in
cazul in care este necesar ca operatorii economici sd detina o autorizatie speciald sau
sa fie membri ai unei anumite organizatii pentru a putea presta serviciile in cauza in
statul de origine, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita acestora sa
demonstreze ca detin o astfel de autorizatie sau ca sunt membri ai unei astfel de
organizatii”;

Art. 174 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 conform carora ,(1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita ofertantului/candidatului sa transmita informatii
si documente relevante referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi, cu privire la partea/partile din contract pe care acestia
urmeaza sﬂé o/le indeplineasca efectiv.

(2) In cazul in care din informatiile si documentele prezentate potrivit alin. (1)
nu rezultd ca subcontractantul propus are capacitatea tehnica si profesionala
necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le
indeplineasca efectiv, autoritatea contractanta respinge subcontractantul propus si
solicita ofertantului/candidatului o singura datd inlocuirea acestuia Si prezentarea
unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica si profesionala necesara
pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca
efectiv.

De asemenea, sunt retinute prevederile de la cap. XIV ,Subcontractantii”
din modelul de contract ce face parte integranta din documentatia de atribuire,
respectiv cele de la punctul 14.11 potrivit carora ,In situatia prevazuta la Art.
14.2 lit. c), in cazul in care un contract de subcontractare este denuntat
unilateral/reziliat de catre una din parti, Prestatorul are obligatia de a prelua
partea/partile din contract aferente activitatii subcontractate sau de a inlocui
acest subcontractant cu un nou subcontractant in conditiile Art. 14.2 lit. a)".

Astfel, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
prevazut ca va fi luata in considerare capacitatea tehnica si profesionala a
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subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in contractul care
urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate sunt relevante in acest
sens, acessta prevedere fiind in concordanta cu dispozitiile art. 172 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste situatia in care subcontractantul declarat se retrage,
Consiliul constata ca acest aspect a fost avut in vedere de catre autoritatea
contractanta atat in cuprinsul fisei de date cat si in cuprinsul modelui de
contract, respectiv ca ,ofertantul unic/ ofertantul asociat trebuie sa fie
autorizat in Clasa de autorizare I" pentru situatia in care acesta va executa
partea de contract aferenta activitatii subcontractate, sau va proceda la
inlocuirea subcontractantului, situatie in care in fisa de date este prevazut ca
»In cazul in care ofertantul subcontracteaza o parte din contractul de achizitie
publica, cerinta se considera indeplinitd dacd subcontractantul nominalizat
detine autorizare "Clasa de autorizare I", (...) cu conditia ca acesta sa execute
partea din contract pentru care aceasta atestare este necesarad”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
corelat prevederile fisei de date a achizitiei cu cele ale modelului de contract,
solicitarea prezentarii autorizarii "Clasa de autorizare I" in domeniul cadastrului
fiind in accord cu prevederile legale aplicabile in material achizitiilor publice,
motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

4. Cu privire la criticile referitoare la prevederile de la cap. E.
~PERSONAL DE SPECIALITATE” punctul b) ,Expert Autorizat Cadastru"-
persoana fizica sau juridica autorizata, din caietul de sarcini, Consiliul retine ca
~Expert Autorizat Cadastru'- persoana fizica sau juridica autorizata - se
defineste conform Regulamentului privind autorizarea sau recunoasterea autorizarii
persoanelor fizice si juridice romane, ale unui alt stat membru al Uniunii Europene
sau ale unui stat care apartine Spatiului Economic European in vederea realizarii si
verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, al geodeziei si al
cartografiei pe teritoriul Romaniei, aprobat prin Ordinul Directorului General al
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 107/2010, cu modificarile
si completarile ulterioare;

Pentru realizarea lucrarilor de mai sus, Ofertantul va pune la dispozitie un
numar de 4 Experti Autorizati Cadastru ANCPI.

Expertii Autorizati Cadastru solicitati, vor detine experienta in realizarea a
minim 5 documentatii cadastrale aferente procesului de expropriere derulat in
conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru realizarea serviciilor de mai sus, Ofertantul va detine Clasa I de
autorizare si va pune la dispozitie un numar de 4 experti autorizati cadastru ANCPI,
persoane fizice sau juridice, din care minimum 1 categoria D, 1 categoria A si 2
categoria B si/sau categoria C".

in solutionare, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile autoritatii
contractante, exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr. 21834/04.06.2020,
potrivit carora ,aceasta reprezintd o cerintd minimd, Autoritatea Contractanta
permitand Ofertantilor prin intermediul Formularului de propunere tehnica - nr. 4, sa
Isi dimensioneze echipa de experti in mod corespunzator, astfel incat sa asigure
indeplinirea tuturor obligatiilor prevazute in Caietul de sarcini si in Contractul de
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servicii, cu respectarea termenelor de prestare a serviciilor stabilite in cadrul
documentatiei”.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca in cuprinsul Formularului nr.
4 - Propunerea Tehnica, parte integranta din cuprinsul documentatiei de
atribuire, este prevazut ca ,Ofertantul va prezenta in tabelele A si B personalul
disponibil si propus pentru desfasurarea contractului. Personalul indicat in tabelul
A de mai jos reprezinta personalul minim obligatoriu pentru desfasurarea
activitatilor contractului.

(.--)

B. ALT PERSONAL

Nota: Tabelul poate fi completat cu orice alta categorie de personal

considerata relevanta de ofertant pentru indeplinirea activitatilor in cadrul
contractului”.

Prin urmare, Constata ca autoritatea contractanta a precizat, in mod clar, in
cuprinsul documentatiei de atribuire, ca personalul de specialitate solicitat prin caietul
de sarcini reprezinta o cerinta minima, ofertantii avand libertatea de a-si dimensiona
numarul de experti astfel incat sa sigure derularea in mod corespunzator a
contractului ce urmeaza a fi incheiat, motiv pentru care, respinge, ca nefondate,
criticile formulate de .... sub acest aspect.

5. Cu privire la criticile ce vizeaza prevederile de la cap. III.1.2)
Capacitatea economica si financiara din fisa de date a achizitiei, Consiliul retine
ca acestea se refera la faptul ca cerinta de obligare a ofertantilor de a
demonstra ca cifra de afaceri anuala totala pentru fiecare din exercitiile
financiare aferente anilor 2016, 2017 si 2018 a fost de minim 1.000.000 Lei,
nu este proportionala cu valoarea estimate a prezentei procedure de atribuire,
care a fost stabilita intre intre 4.885.800 lei si 7.328.700 lei.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere prevederile art.175 alin.
(1) si alin. (2) lit. @) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea
contractantad are dreptul de a stabili prin documentatia de atribuire cerinte privind
situatia economica si financiara care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca
operatorii economici dispun de capacitatea economica si financiara necesara pentru a
executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru si pentru a fi protejata fata de
un eventual risc de neindeplinire corespunzatoare a contractului.

(2) Cerintele privind situatia economica si financiara stabilite de autoritatea
contractantad pot viza elemente cum ar fi:

a) un anumit nivel minim al cifrei de afaceri anuale, inclusiv o anumita cifra
de afaceri minima in domeniul obiectului contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru,; cifra de afaceri minima anuala impusa operatorilor economici nu trebuie sa
depaseasca de doud ori valoarea estimatd a contractului de achizitie publica sau,
dupa caz, la valoarea maxima anticipata a contractelor subsecvente ce urmeaza sa se
execute in acelasi timp sau, daca aceasta nu este cunoscuta, la valoarea estimata a
celui mai mare contract subsecvent”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit cerinta de
calificare privind capacitatea economica si financiara a ofertantilor in concordanta cu
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, prin solicitarea unui nivel
minim al cifrei de afaceri anuale, care nu depaseste de doua ori valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi incheiat.
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De asemenea, Consiliul coonstata ca autoritatea contractanta a justificat
aceasta cerinta in cuprinsul strategiei de contractare nr. 24/484/29.04.2020, legat de
acest aspect, in cuprinsul acestui document fiind consemnat ca , Aceasta cerinta este
solicitata din necesitatea autoritatii contractante de a se asigura de faptul ca
ofertantul céastigator al acestui contract nu va fi dependent din punct de vedere
economico financiar de autoritatea contractantd si ca are suficientd stabilitate
financiard pentru derularea acestui contract, in conditiile in care din motive obiective,
independente de vointa autoritatii contractante, vor apdrea Iintarzieri la plata
facturilor datorate insuficientei alocari bugetare.

Cerinta de calificare a fost stabilitd in raport cu prevederile art. 175 si 177 din
Legea nr. 98/2016. Cuantumul cifrei de afaceri anuale totale, pentru fiecare dintre
ultimele 3 exercitii financiare, respectiv 2016, 2017 si 2018, a fost stabilit la
aproximativ 20% din valoarea estimata a contractului. Se respecta astfel prevederile
art. 175 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016 cu privire la pragul maximal pentru
aceasta cerinta.

Impunearea acestui criteriu este necesara in vederea eliminarii riscului de
blocare a prestarii serviciilor din cauza insuficietelor financiare ale ofertantilor pe
perioada de derulare a contractului de servicii.

De asemenea, cifra de afaceri generala totala reflecta faptul ca ofertantul si-a
desfasurat in mod constant activitatea in ultimii 3 ani, acesta fiind un indicator pentru
autoritatea contractanta cu privire la capacitatae de implementare a Vviitorului
contract”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd caracterul nefondat al criticilor formulate
de contestator cu privire la cerinta de calificare privind capacitatea economica si
financiara, motiv pentru care le respinge in consecinta.

6. In ceea ce priveste criticile formulate de .... referitoare Ia
prevederile de la cap. C. ,RECEPTIA SERVICIILOR”, din caietul de sarcini,
Consiliul constata ca autorul contestatiei solicita ca activitatile prevazute la
punctele B.1.1-B.1.3. sa fie corelate ca timp cu H.G. de expropriere, in vederea
respectarii termenelor imperative prevazute de Legea nr. 255/2010.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, prin punctul de
vedere nr. 21834/04.06.2020, autoritatea contractanta a precizat ca va adopta
urmdtoarea masura de remediere cu privire la Caietul de sarcini:

»In cadrul Cap. C - Receptia Serviciilor din Caietul de sarcini, paragraful:
Receptia serviciilor care fac obiectul etapei B.l. se vor realiza in termen de 3
luni de la data publicarii Hotararii de Guvern in Monitorul Oficial [...]"

se modifica precum urmeaza:

Receptia serviciilor care fac obiectul etapei B. 7. se vor realiza in termen de 3
luni de la Data de incepere a prestarii serviciilor mentionata in Ordinul de
incepere a Prestarii Serviciilor [...]"

Insa, Consiliul constata ca masura de remediere propusa nu a fost inca
adoptata si nu a fost adusa la cunostinta tuturor celor interesati de participarea
la prezenta procedura de atribuire, motiv pentru care admite criticile formulate
de contestator cu privire la acest aspect si obliga autoritatea contractanta la
adoptarea si postarea in SICAP a acesteia.

7. Cu privire la criticile formulate de contestator referitoare |la
prevederile de la cap. D. MODALITATEA DE PLATA din caietul de sarcini,
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Consiliul constata ca prin acestea se invoca faptul din cuprinsul caietului de
sarcini nu se intelege in ce fel se va face defalcarea platilor pentru imobilele
expropriate de cele transferate.

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca la capitolul D.
+MODALITATEA DE PLATA” din caietul de sarcini este prevazut ca , Platile vor fi
efectuate dupa cum urmeaza:

(...)

II) - 75% din pretul unitar pentru fiecare imobil, multiplicat cu numarul de
imobile, pentru care a fost predata documentatia aferenta serviciilor prevazute la
punctele B.2.1, B2.2, B.3.1., B.3.2., B.4., respectiv B.5. din Caietul de Sarcini:

a) Pentru imobilele expropriate:

- documentatiile cadastrale avizate si receptionate de catre oficiile judetene de
cadastru si publicitate imobiliara (B.2.2);

- raportul de evaluare intocmit ulterior receptionarii documentatiilor cadastrale
de catre OCPI, pentru fiecare unitate administrativ-teritoriala, doar pentru imobilele
expropriate pentru care exista modificari de orice natura fata de datele prevazute in
anexa la hotarédrea Guvernului, prevazuta la art. 5 din Legea nr. 255/2010 cu
modificarile si completarile ulterioare (B.2.1); dovada afisarii la sediul fiecarui consiliu
local a planului cu amplasamentul tuturor imobilelor expropriate, insotit de anexa nr.
2 la H.G. de expropriere (B.3.1);

- procesele verbale si a hotarérilor de stabilire a cuantumului despagubirilor
insotite de borderourile aferente (B.3.2); dovada notificarii detindtorilor de utilitati
afectati de traseul obiectivului de investitii cu privire la respectarea prevederilor
legale stipulate la art. 5 alin (5) din Legea nr. 255/2010 cu modificarile si
completarile ulterioare;

- borderourilor de plata/consemnare/reconsemnare (B.4.);

b) Pentru imobilele in privinta carora a operat transferul dreptului de
administrare:

- dovada notificarii U.A.T.-urilor cu privire la trecerea bunurilor imobile afectate
de lucrarile de utilitate publica, proprietate publica a acestora, in proprietatea publica
a Statului si in administrarea reprezentantului expropriatorului (B.5.);

- documentatiile cadastrale receptionate de catre O.C.P.1. (B.5.);

- situatiile  centralizatoare  conform  solicitdrii  Beneficiarului, pe baza
documentatiilor cadastrale (B.5.);

- acordurile de transfer si/sau de folosinta de la titularii drepturilor de
administrare/proprietate (B.5.); dovezile ca imobilele ce vor fi transferate nu fac
obiectul unor cereri de revendicare in baza Legii nr. 10/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare sau al unor contracte de concesiune; numerele de inventar
atribuite de Ministerul Finantelor Publice cat si extrasele de carte funciara de
informare, in baza unui mandat emis de catre Beneficiar (B.5.),;

- dovada notificarii detinatorilor de utilitati afectati de traseul obiectivului de
investitii cu privire la respectarea prevederilor legale stipulate la art. 5 alin (5) din
Legea nr. 255/2010 cu modificarile si completarile ulterioare”.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod contrar sustinerilor contestaorului din
cuprinsul contestatiei nr. 18126/11.05.2020, autoritatea contractanta a
furnizat informatii complete cu privire la defalcarea platilor pentru imobilele
expropriate de cele transferate, motiv pentru care respinge, ca nefondate,
criticile formulate de contestator sub acest aspect.
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8. Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la prevederile
referitoare la cheltuielile decontate de beneficiar din caietul de sarcini, Consiliul
constata ca acestea vizeaza faptul ca autoritatea contrcatanta nu a prevazut
obligatia beneficiarului de a achita prestatorului sau direct
entitatilor/organizatiilor profesionale implicate in procedura cheltuielile care
sunt in stransa legatura cu procesul de expropriere, .... apreciind ca se impune
reformularea art. 4.2.2 astfel incat sa cuprinda, fara limita, toate cheltuielile
impuse de realizarea demersurilor necesare dobandirii dreptului de
proprietate/administrare asupra imobilelor supuse exproprierii.

In solutionare, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere nr. 21834/04.06.2020 potrivit
carora ,(...) prezentul contract este unul administrativ, in Ilumina definitiei
contractului de achizitie publica si a Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004.
Astfel, regimul juridic al contractului in discutie este unul special, preponderent de
drept public. Prerogativele de drept public la indeména autoritdtii contractante
constau in faptul ca se incheie contractul pentru realizarea unor sarcini ale interesului
public, ceea ce pune autoritatea contractantd intr-o pozitie privilegiatd cu

posibilitatea de impune unele clauze in contract, de a controla modul de executare si
chiar de reziliere a contractului. Fiind incheiat in vederea realizarii unei competente a

administratiei publice, acest contract are o natura juridica preponderent de adeziune.

In consecints, contractul de achizitie publicd presupune anumite rigori pe care
trebuie sa le accepte cei care doresc sa se implice intr-o relatie contractuala cu statul
sau entitatile publice ale sale, Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
instituind regula conform careia principiul libertatii contractuale este subordonat
principiului prioritatii interesului public.

Din aceasta perspectiva, ofertantii trebuie sa tind cont de toate cheltuielile pe
care le presupune contractul si sa isi dimensioneze oferta financiara astfel incat sa fie
asigurata indeplinirea tuturor obligatiilor, la termenele si conditiile slipulate in
contractul de achizitie publica”.

Consiliul are in vedere prevederile art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr.
98/2016 potrivit carora contractul de achizitie publica este definit ca fiind
contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat
in scris intre unul sau mai multi operatori economici si una ori mai multe
autoritati contractante, care are ca obiect executia de lucrari, furnizarea de
produse sau prestarea de servicii.

In acest context, avand in vedere ca prin contractul administrativ
administratia publica (sau entitatile assimilate) isi realizeaza o parte din
sarcinile sale, se considera ca regimul juridic aplicabil acestor contracte este
unul exorbitant, de drept public.

Prerogativele de putere publica ale administratiei au la baza faptul ca
administratia incheie contractul in scopul de a satisfice un interes general, ceea
ce da administratiei posibilitatea de a impune clauze exorbitante in contract, de
a controla modul de executare a contractului si de a dispune rezilierea
contractului atunci cand interesul public nu mai primeste, prin executarea
contractului, o satisfactie completa si continua.
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Clauzele exorbitante sunt clauze derogatorii de la dreptul comun si care
consacra puteri sporite in favoarea entitatii publice pe considerentul ocrotirii
interesului public. Acestea sunt de obicei prevazute in caietul de sarcini,
precum si in actul normativ care reglementeaza respectivul contract (de
exemplu dreptul de denuntare unilaterala a contractului de concesiune a
bunurilor proprietate publica de catre entitatea publica contractanta atunci
cand interesul public o cere, in conditiile OUG nr. 54/2006, clauza care prevede
dreptul de control al entitatii publice, clauza care prevede dreptul
administratiei de a modifica unilateral partea reglementara a contractului etc.).

Astfel, orice contract cu o entitate publica centralda sau locala cuprinde
clauze ce pot fi considerate exorbitante pentru particulari, data fiind calitatea
aparte a beneficiarului si destinatia vizand interesul public a contractului.

In consecinta, se retine ca si contractele de achizitie publica presupun
anumite rigori pe care trebuie sa le accepte cei care doresc sa se implice intr-o
relatie contractuala cu statul sau cu entitatile sale publice. Nimic nu opreste
contestatorul sa nu participe la licitatia in curs daca nu doreste sa isi asume
clauzele exorbitante pe care le presupune orice contract administrativ, cum
sunt cele enumerate la art. 2 lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, in randul carora se incadreaza si contractele de achizitie publica, in
conditiile in care la art. 8 alin. (3) din acelasi act normativ este prevazut ca la
solutionarea litigiilor care apar in fazele premergatoare incheierii unui contract
administrativ, precum si orice litigii legate de incheierea, modificarea,
interpretarea, executarea si incetarea contractului administrativ, se are in
vedere regula dupa care principiul libertatii contactuale este subordonat
principiului prioritatii interesului public.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestator cu privire la solicitarea de reformulare a art. 4.2.2 din
modelul de contract, motiv pentru care le respinge in consecinta.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, avand in
vedere caracterul intemeiat al unora dintre criticile formulate de contestator, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ....

Obliga .... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la modificarea documentatiei de atribuire dupa cum urmeaza:

I. In cadrul capitolului E - ,,PERSONAL DE SPECIALITATE", punctul a) -
"Manager de contract' din caietul de sarcini:

"a) Managerul de contract - persoana desemnata de catre Prestator, care
va asigura managementul tuturor activitatilor (avocati, experti autorizati
cadastru, experti evaluatori) si care va raspunde in fata Beneficiarului pentru
indeplinirea in termenele si in conditiile contractuale a obligatiilor asumate prin
semnarea contractului. Aceasta va avea o experientd, in activitati de
coordonare/ conducere/ management a/al procesului de expropriere derulat in
conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cadrul a cel putin un (I) proiect/contract.[...]"

se modifica dupa cum urmeaza:
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"Managerul de contract - persoana desemnata de catre Prestator, care va
asigura managementul tuturor categoriilor de activitati (cadastru, juridice si
evaluare) si care va raspunde in fata Beneficiarului pentru indeplinirea in
termenele si in conditiile contractuale a obligatiilor asumate prin semnarea
contractului. Aceasta va avea o experienta In activitati de
coordonare/conducere/management a/al procesului de expropriere derulat in
conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010, cu modificarile si completarile
utlerioare, in cadrul a cel putin un (1) proiect/contract. [...] "

II. In cadrul punctului II.2.5 ,Criterii de atribuire” din fisa de date a
achizitiei:

Factorul de evaluare "Experienta detinuta de Managerul de Contract” se
completeaza cu Nota 3, dupa cum urmeaza:

"Nota 3: Prin procesul de expropriere derulat in conformitate cu
prevederile Legii nr. 255/2010 se intelege realizarea tuturor categoriilor de
activitati specifice procedurii de expropriere, respectiv activitatile de cadastru,
juridice si de evaluare."

III. In cadrul capitolului E - "PERSONAL DE SPECIALITATE", punctul d) -
"Avocat" paragraful:

"Dintre cei minim 6 avocati definitivi solicitati, cel putin un avocat va
avea experienta in calitate de Avocat definitiv in cadrul a 3 comisii de verificare
a dreptului de proprietate sau a altui drept real organizate in baza art. 15 alin.
(8) din HG nr. 53/2011 de aprobare a Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 255/2010 cu modificarile si completarile ulterioare si cel putin un
avocat va detine experienta in calitate de avocat definitiv in reprezentarea in
instantele civile referitoare la dreptul de proprietate si/sau alte drepturi reale
in cel putin un litigiu."

se modifica astfel:

"Dintre cei minim 6 avocati definitivi solicitati, cel putin un avocat va
avea experienta in calitate de Avocat definitiv in cadrul a 2 comisii de verificare
a dreptului de proprietate sau a altui drept real organizate in baza art. 15 alin.
(8) din HG nr. 53/2011 de aprobare a Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 255/2010 cu modificarile si completarile ulterioare si cel putin un
avocat va detine experienta in calitate de avocat definitiv in reprezentarea in
instantele civile referitoare la dreptul de proprietate si/sau alte drepturi reale
in cel putin un litigiu.”

IV. ,In cadrul Cap. C - Receptia Serviciilor din Caietul de sarcini,
paragraful:

Receptia serviciilor care fac obiectul etapei B.l. se vor realiza in termen
de 3 luni de la data publicarii Hotararii de Guvern in Monitorul Oficial [...]"

se modifica astfel:

Receptia serviciilor care fac obiectul etapei B. 7. se vor realiza in termen
de 3 luni de la Data de incepere a prestarii serviciilor mentionata in Ordinul de
incepere a Prestarii Serviciilor [...]"

Obliga .... ca, in termen de cel mult zece zile de la primirea prezentei sa
procedeze la comunicarea modificarilor documentatiei de atribuire tuturor
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operatorilor economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire, prin postarea acestora in SICAP.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ...., cu sediul in ...., si punct de
lucru in ...., in contradictoriu cu ...., cu sediul in .....

Obliga .... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la modificarea documentatiei de atribuire dupa cum urmeaza:

I. In cadrul capitolului E - ,PERSONAL DE SPECIALITATE", punctul a) -
"Manager de contract' din caietul de sarcini:

»,a) Managerul de contract - persoana desemnata de catre Prestator, care
va asigura managementul tuturor activitatilor (avocati, experti autorizati
cadastru, experti evaluatori) si care va raspunde in fata Beneficiarului pentru
indeplinirea in termenele si in conditiile contractuale a obligatiilor asumate prin
semnarea contractului. Aceasta va avea o experienta, in activitati de
coordonare/ conducere/ management a/al procesului de expropriere derulat in
conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cadrul a cel putin un (I) proiect/contract.[...]"

se modifica dupa cum urmeaza:

»Managerul de contract - persoana desemnata de catre Prestator, care va
asigura managementul tuturor categoriilor de activitati (cadastru, juridice si
evaluare) si care va raspunde in fata Beneficiarului pentru indeplinirea in
termenele si in conditiile contractuale a obligatiilor asumate prin semnarea
contractului. Aceasta va avea o experienta in activitati de
coordonare/conducere/management a/al procesului de expropriere derulat in
conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010, cu modificarile si completarile
utlerioare, in cadrul a cel putin un (1) proiect/contract. [...]"

II. In cadrul punctului II.2.5 ,Criterii de atribuire” din fisa de date a
achizitiei:

Factorul de evaluare "Experienta detinuta de Managerul de Contract" se
completeaza cu Nota 3, dupa cum urmeaza:

"Nota 3: Prin procesul de expropriere derulat in conformitate cu
prevederile Legii nr. 255/2010 se intelege realizarea tuturor categoriilor de
activitati specifice procedurii de expropriere, respectiv activitatile de cadastru,
juridice si de evaluare.”

III. In cadrul capitolului E - "PERSONAL DE SPECIALITATE", punctul d) -
"Avocat" paragraful:

»Dintre cei minim 6 avocati definitivi solicitati, cel putin un avocat va avea
experienta in calitate de Avocat definitiv in cadrul a 3 comisii de verificare a
dreptului de proprietate sau a altui drept real organizate in baza art. 15 alin.
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(8) din HG nr. 53/2011 de aprobare a Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 255/2010 cu modificarile si completarile ulterioare si cel putin un
avocat va detine experienta in calitate de avocat definitiv in reprezentarea in
instantele civile referitoare la dreptul de proprietate si/sau alte drepturi reale in
cel putin un litigiu."

se modifica astfel:

»Dintre cei minim 6 avocati definitivi solicitati, cel putin un avocat va avea
experienta in calitate de Avocat definitiv in cadrul a 2 comisii de verificare a
dreptului de proprietate sau a altui drept real organizate in baza art. 15 alin.
(8) din HG nr. 53/2011 de aprobare a Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 255/2010 cu modificarile si completarile ulterioare si cel putin un
avocat va detine experienta in calitate de avocat definitiv in reprezentarea in
instantele civile referitoare la dreptul de proprietate si/sau alte drepturi reale in
cel putin un litigiu."

IV. ,In cadrul Cap. C - Receptia Serviciilor din Caietul de sarcini,
paragraful:

~Receptia serviciilor care fac obiectul etapei B.l. se vor realiza in termen
de 3 luni de la data publicarii Hotararii de Guvern in Monitorul Oficial [...]"

se modifica astfel:

~Receptia serviciilor care fac obiectul etapei B. 7. se vor realiza in termen
de 3 luni de la Data de incepere a prestarii serviciilor mentionata in Ordinul de
incepere a Prestarii Serviciilor [...]"

Obliga .... ca, in termen de cel mult zece zile de la primirea prezentei sa
procedeze la comunicarea modificarilor documentatiei de atribuire tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire, prin postarea acestora in SICAP.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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