CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 44193/18.07.2016, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 21772/18.07.2016 si, in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 21778/18.07.2016, S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de director
general, a contestat actul administrativ. nr. 1072/08.07.2016,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, prin
slicitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Paturi medicalizate”,
coduri CPV: 33192100-3 si 33196200-2 (Rev. 2), lot 5 - , Pat special ATI
cu sistem de cantarire integrat, cu posibilitate de scanare cu raze X,
terapie laterala automata, si saltea anti-escara”, initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul .. si a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei,
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 1072/08.07.2016 pentru
lotul 5, ,reevaluarea propunerii tehnice declarata castigatoare pentru
lotul 5 sub aspectul constatarii inacceptabilitatii si neconformitatii
acesteia”, precum si continuarea procedurii de atribuire si stabilirea
ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire a fost
solutionat de Consiliu prin Incheierea nr. ... din data de 20.07.2016, in
sensul ca acesta a fost respins ca ramas fara obiect.

Pe rol, in prezent, se afla solutionarea celorlalte capete de cerere
formulate in contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 44193/18.07.2016, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 21772/18.07.2016 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 21778/18.07.2016, formulata de S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta,
impotriva actului administrativ nr. 1072/08.07.2016, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect ,Paturi medicalizate”, lot 5 - ,Pat
special ATI cu sistem de cantarire integrat, cu posibilitate de scanare cu
raze X, terapie laterala automata, si saltea anti-escara”, s-a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei,
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 1072/08.07.2016 aferent
lotului 5, ,reevaluarea propunerii tehnice declarata castigatoare pentru
lotul 5 sub aspectul constatarii inacceptabilitatii si neconformitatii
acesteia”, precum si continuarea procedurii de atribuire si stabilirea
ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. aduce la cunostinta ca prin
comunicarea rezultatului procedurii autoritatea contractanta a instiintat-o
ca oferta sa a fost declarata castigatoare pentru loturile 3, 7 si 8, iar
pentru loturile 1, 2, 4 si 5, oferta castigatoare a fost cea depusa de
SC ...SRL, fapt pentru care a formulat notificarea nr. 44068/11.07.2016,
la care autoritatea contractanta a raspuns negativ prin adresa nr.
6256/14.07.2016.

Astfel, contestatoarea invedereaza ca potrivit unui studiu de piata,
facut de catre producatorul sau de paturi de uz intraspitalicesc, a rezultat
ca SC ...SRL comercializeaza pe piata romaneasca paturi produse de
catre compania ...(Cehia), paturi care nu indeplinesc solicitarile din
caietul de sarcini, precum:

- ,Functie electrica de inclinare laterala programabila dupa un plan
de preventie sau tratament al pneumoniei asociate ventilatiei asistate;

- Terapia lateralda sa se faca in minim 5 trepte de stationare
(stanga-dreapta);

- Sa permita setarea unghiului inclinarii pentru fiecare treapta;

- Sa permita setarea duratei de timp pentru mentinerea pozitionarii
in fiecare treapta;

- Efectuarea unui ciclu initial de testare obligatoriu;

- Afisarea numarului de cicluri efectuate;

- Posibilitatea inregistrarii istoricului setarilor terapiei laterale si
afisarea lor ulterioara;

- Panou principal LCD cu touch screen pentru comanda si controlul
tuturor functiilor patului, situat pe ambele panouri laterale de la capul
patului;

- Sistemul de cantarire integrat, terapia laterala programabila si
salteaua sa fie controlate de la nivelul panoului principal;

- Softul patului sa contina o interfata pentru service si un ghid de
utilizare a patului;

- Afisarea de pop-up-uri de atentionare;
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- Softul patului sa permita stocarea regulata a valorilor greutatii
pacientului si afisarea grafica a variatiei acesteia, precum si transferul
datelor catre PC;

- Sistem de blocare automat al patului cu activare dupa maxim 15
secunde, daca patul este conectat la curent si nu este blocat”.

In ceea ce priveste ,Saltea antiescara activa pentru prevenire si
tratament pentru pacienti in stare critica”, contestatoarea sustine ca
produsul ofertat de ofertantul castigator, respectiv saltelele Reha, nu au
constructia si functiile solicitate, respectiv:

- ,Ciclul de functionare prin trei celule intr-o perioada de cca. 7
minute asigura eliberarea optima a presiunii;

- Prevazuta cu celule laterale ce sustin pacientul si 1i ofera
siguranta in timpul transferului, iar efectul de alunecare sporeste
confortul, siguranta si redistribuirea presiunii;

- Prevazuta cu un set separat de celule in zona capului si in zona
calcaielor, avand setari independente de restul saltelei cu scopul de a
imbunatati realizarea procedurilor medicale necesare pacientului
imobilizat;

- Setul celulelor din zona capului si calcdie sa poata fi controlate
separat pentru modurile: Static, Alternant si Desumflat;

- Constructia celulelor de la nivelul pelvisului si spatelui sa permita
terapia pe doua straturi de celule pentru tratarea rapida a escarelor sau
prevenirea lor;

- Cu posibilitate de selectare a minim 4 moduri de lucru: Terapie cu
Presiune Alternanta; Umflare maxima; Presiune Scazuta Constanta; Mod
Transport;

- Sa permita in mod automat trecerea la mod alternant dupa
aproximativ 30 minute de la setarea modului de umflare maxima;

- Presiune Scazuta Constanta care sa mentina in mod automat
presiunea selectata in functie de pozitile sau schimbarile distributiei
greutatii pacientului;

- Mod de transport ce faciliteaza miscarea pacientului (patului) timp
de 24 ore fara a supune pacientul unui risc inutil;

- Sa fie prevazuta cu posibilitatea de a creste presiunea in zona
pelvisului automat cand spatarul este ridicat;

- Tasta vizibila pentru CPR, accesibila direct, pentru evacuarea
rapida a aerului din interiorul saltelei”, contestatoarea apreciaza ca
saltelele ...nu au constructia si functiile solicitate.

De asemenea, contestatoarea face precizarea ca in caietul de
sarcini este stipulat faptul ca ,Cerintele precizate in Caietul de Sarcini
sunt considerate ca fiind minimale. Orice oferta de baza prezentata, care
se abate de la prevederile Caietului de Sarcini, va fi luata in considerare
numai in masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea undui
nivel calitativ superior cerintelor minimale din Caietul de Sarcini”,
respectiv ,Specificatiile tehnice ale componentelor trebuie sa reiasa din
documentatia originala furnizata de producator si atasata de ofertant
alaturi de specificatiile tehnice”.

Mai mult, contestatoarea aminteste si de raspunsul autorité;ii
contractante, inregistrat sub nr. 3247/07.04.2016, potrivit caruia ,In
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vederea verificarii conformitatii tehnice propuse de ofertanti, autoritatea
contractanta, in perioada de evaluare tehnica, solicita sa poata viziona si
testa produsele ofertate in cadrul procedurii, la sediul autoritatii
contractante sau la sediul ofertantului”, solicitand Consiliului sa verifice
daca evaluarea tehnica s-a facut prin vizionarea si testarea produselor
ofertate.

In dovedirea contestatiei S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 21906/1546 C5/19.07.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., intre altele, Tinaintarea documentelor
necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 18 alin. (1), alin. (2) si art.
20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, propunerea tehnica depusa de
ofertantul declarat castigator pentru lotul 5, precum si dovada publicarii
in SEAP a contestatiei in conformitate cu art. 16 alin. (2) din aceeasi lege
ante-mentionata.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 6489/
22.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 22498/22.07.2016,
comunicand punctul de vedere referitor la contestatie, precum si
documentele necesare solutiondrii acesteia.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca a
verificat conformitatea dintre propunerea tehnica prezentata de
ofertantul declarat castigator al procedurii si solicitarile minimale ale
caietului de sarcini, tindandu-se cont si de raspunsurile la solicitarile de
clarificari.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca pe parcursul evaluarii a
solicitat clarificari, in urma carora ofertantul castigator a pus la dispozitie
si un CD de prezentare a produsului, edificator cu privire Ila
demonstrarea corectitudinii celor specificate in fisa tehnica a produsului,
aspecte consemnate in anexa la procesul verbal nr. 3, de unde a rezultat
ca ofertantul indeplineste toate cerintele solicitate.

Avand in vedere criteriul de atribuire stabilit, respectiv ,pretul cel
mai scazut”, autoritatea contractanta arata ca oferta castigatoare a fost
cea care a avut cel mai mic pret.

Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea, S.C. ... S.R.L., prin adresa nr. 44351/15.07.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 22555/25.07.2016, acesta fiind ultimul
document depus la dosarul cauzei, a solicitat Consiliului ,verificarea
indeplinirii corecte a etapelor de desfasurare a procedurii”, ,verificarea
indeplinirii vizionarii si testarii reale de catre autoritatea contractanta a
produselor declarate castigatoare pentru lotul 5”, precum si ,verificarea
propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator pentru lotul 5”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Paturi
medicalizate”, coduri CPV 33192100-3 si 33196200-2 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., stabilind data
deschiderii ofertelor la 05.05.2016 ora 18%, criteriul de atribuire ,pretul
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cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, cuprinsa intre 229.853,6
si 3.344.166 lei.

Procedura de atribuire a fost divizata in 8 loturi, iar contestatia
priveste lotul 5 - ,Pat special ATI cu sistem de cantarire integrat, cu
posibilitate de scanare cu raze X, terapie laterala automata, si saltea
anti-escara”, cod CPV 33192100-3 (Rev.2), avand o valoare estimata
cuprinsa intre 120.980 si 362.940 lei, fara TVA.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 25.02.2016, contestatia fiind inregistrata la Consiliu la data de
18.07.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei
legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publicd, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai
2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele
doua acte normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016, deci
anterior formularii prezentei contestatii.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora , Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a prezentei contestatii
urmeaza sa se faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la
data depunerii acesteia.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza
[astfel cum este acesta definita de art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006] i
sunt aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006.

In cadrul procedurii de atribuire, in legatura cu cele 8 loturi, au
depus oferte pentru 8 operatorii economici, pentru lotul 5 fiind depuse 2
oferte, respectiv SC ... SRL si SC ...SRL, asa cum rezulta din procesul
verbal de evaluare nr. 844/25.05.2015.

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii inregistrat sub nr.
1065/07.07.2016, potrivit caruia oferta declarata castigatoare pentru
lotul 5 a fost cea depusa de SC ...SRL, in timp ce oferta depusa de SC ...
SRL s-a situat pe locul 2.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
1072/08.07.2016, SC ... SRL a depus prezenta contestatie.

Din documentele depuse de contestatoare la dosarul cauzei rezulta
ca, autoarea contestatiei a transmis autoritatii contractante notificarea
prealabila inregistrata la emitenta sub nr. 44068/11.07.2016, la care
autoritatea contractanta a formulat, in cadrul termenului legal, raspunsul
nr. 6256/14.07.2016, prin care a precizat ca nu poate da curs
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solicitarilor ofertantului SC ... SRL. Consiliul constata ca autoarea
contestatiei a parcurs procedura de notificare prealabila a autoritatii
contractante in cadrul termenului stipulat de art. 6 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire a fost
solutionat de Consiliu prin Incheierea nr. ... din data de 20.07.2016, in
sensul ca acesta a fost respins ca ramas fara obiect.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza, in primul rand, faptul ca propunerea tehnica a ofertantului
declarat castigator, respectiv produsul ofertat de SC ... SRL, produs de
..., Nu ar respecta o parte dintre specificatiile tehnice impuse in caietului
de sarcini, respectiv:

- ,niciun produs ...nu are functia de inclinare laterala programabil3,
efectuata dupa cerintele solicitate in caietul de sarcini”;

- ,hiciun produs ...nu este echipat cu un panou de comanda LCD cu
touch screen pentru comanda si controlul tuturor functiilor patului, situat
pe ambele panouri laterale de la capul patului care sa constituie o
interfata intre utilizator si pat, printr-un soft cu cerintele solicitate in
caietul de sarcini”;

- ,Nniciun produs ...nu este echipat cu sistem de blocare automat a
rotilor patului”;

-,Saltelele ...nu au constructia si functiile solicitate”.

In al doilea rand, autoarea contestatiei critica faptul ca autoritatea
contractanta, in evaluarea tehnica, nu a vizionat si testat produsele
ofertate, asa cum s-a mentionat in cadrul raspunsului nr.
3247/07.04.2016.

Verificand specificatiile tehnice stabilite in cadrul caietului de
sarcini, Consiliul constata ca, cele patru critici formulate de autoarea
contestatiei sunt in legatura cu urmatoarele cerinte:

- ,Functie electrica de inclinare laterala programabila dupa un plan
de preventie sau tratament al pneumoniei asociate ventilatiei asistate;

- Terapia lateralda sa se faca in minim 5 trepte de stationare
(stanga-dreapta);

- Sa permita setarea unghiului inclinarii pentru fiecare treapta;

- Sa permita setarea duratei de timp pentru mentinerea pozitionarii
in fiecare treapta;

- Efectuarea unui ciclu initial de testare obligatoriu;

- Afisarea numarului de cicluri efectuate;

- Posibilitatea inregistrarii istoricului setarilor terapiei laterale si
afisarea lor ulterioara;

- Panou principal LCD cu touch screen pentru comanda si controlul
tuturor functiilor patului, situat pe ambele panouri laterale de la capul
patului;

- Sistemul de céantarire integrat, terapia laterala programabila si
salteaua sa fie controlate de la nivelul panoului principal;

- Softul patului sa contina o interfata pentru service si un ghid de
utilizare a patului;

- Afisarea de pop-up-uri de atentionare;
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- Softul patului sa permita stocarea regulata a valorilor greutatii
pacientului si afisarea grafica a variatiei acesteia, precum si transferul
datelor catre PC;

- Sistem de blocare automat al patului cu activare dupa maxim 15
secunde, daca patul este conectat la curent si nu este blocat”.

In ceea ce priveste ,salteaua antiescara activa pentru prevenire si
tratament pentru pacienti in stare critica”, solicitata in legatura cu lotul
5, caietul de sarcini contine urmatoarele specificatii/caracteristici
tehnice:

- ,Ciclul de functionare prin trei celule intr-o perioada de cca. 7
minute asigura eliberarea optima a presiunii;

- Prevazuta cu celule laterale ce sustin pacientul si fi ofera
siguranta in timpul transferului, iar efectul de alunecare sporeste
confortul, siguranta si redistribuirea presiunii;

- Prevazuta cu un set separat de celule in zona capului si in zona
calcaielor, avand setari independente de restul saltelei cu scopul de a
imbunatati realizarea procedurilor medicale necesare pacientului
imobilizat;

- Setul celulelor din zona capului si calcaie sa poata fi controlate
separat pentru modurile: Static, Alternant si Desumflat;

- Constructia celulelor de la nivelul pelvisului si spatelui sa permita
terapia pe doua straturi de celule pentru tratarea rapida a escarelor sau
prevenirea lor;

- Cu posibilitate de selectare a minim 4 moduri de lucru:

- Terapie cu Presiune Alternanta
- Umflare maxima

- Presiune scazuta constanta

- Mod Transport

- Sa permita in mod automat trecerea la mod alternant dupa
aproximativ 30 minute de la setarea modului de umflare maxima;

- Presiune scazuta constanta care sa mentind in mod automat
presiunea selectata in functie de pozitiile sau schimbarile distributiei
greutatii pacientului;

- Mod de transport ce faciliteaza miscarea pacientului (patului)
timp de 24 ore fara a supune pacientul unui risc inutil;

- Sa fie prevazuta cu posibilitatea de a creste presiunea in zona
pelvisului automat cand spatarul este ridicat;

- Tasta vizibila pentru CPR, accesibila direct, pentru evacuarea
rapida a aerului din interiorul saltelei”.

Din continutul prevederilor caietului de sarcini, rezulta ca acesta
contine, in final, mentiunea potrivit careia ,Specificatiile tehnice ale
componentelor trebuie sa reiasa din documentatia originala furnizata de
producator si atasata de ofertant alaturi de specificatiile tehnice”.

In legatura cu documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
emis, prin adresa nr. 3247/07.04.2016, un réspuqs la o solicitare de
clarificari a unui potential ofertant, potrivit caruia ,In vederea verificarii
conformitatii tehnice propusa de ofertanti, autoritatea contractanta, in
perioada de evaluare tehnica, solicitd sa poata viziona si testa produsele
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ofertate in cadrul procedurii, la sediul autoritdtii contractante sau la
sediul ofertantului”.

Analizdnd propunerea tehnica depusa de SC ...SRL, Consiliul
constata ca, pentru lotul 5, a fost ofertat produsul , pat terapie intensive
Vision model VI42-HT10” si ,saltea antiescara activa Arsos Bariatric
pentru prevenire si tratament pentru pacienti in stare critica”, atasat
tabelului de corespondenta a produsului ofertat cu specificatiile tehnice
stabilite in cadrul caietului de sarcini (in cadrul caruia sunt indicate ca
fiind indeplinite specificatiile impuse), fiind prezentate pliantul manualul
de utilizare ale produsului pat terapie intensive Vision model VI42-HT10
si pliantul sisteme anti-decubit active saltea Arsos Bariatric.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca pe parcursul evaluarii ofertelor autoritatea contractanta a
intocmit mai multe procese verbale de evaluare.

Astfel, potrivit informatiilor consemnate de autoritatea contractanta
in procesul verbal de evaluare nr. 1, inregistrat sub nr. 844/25.05.2016,
Anexa nr. 2, in legatura cu propunerea tehnica depusa de SC ...SRL,
autoritatea contractanta a retinut, in mod formal, ca produsul ofertat
indeplineste majoritatea specificatiilor tehnice, fara a realiza
corespondenta cu pagina din propunerea tehnica a contestatoarei in care
se regasesc informatiile care conduc la aceasta concluzie, ca produsul
ofertat indeplineste majoritatea specificatiilor tehnice, exceptie facand
urmatoarele specificatii relevante spetei:

- referitor la cerinta ,sistemul de blocare automat al patului cu
activare dupa maxim 15 secunde, daca patul este conectat la curent si
nu este blocat”, autoritatea contractanta a retinut ca in fisa tehnica a
produsului nu este specificata aceasta cerinta, desi ea este precizata ca
fiind indeplinita in propunerea tehnica;

- referitor la cerinta ,Cu posibilitate de selectare a minim 4 moduri
de lucru: Terapie cu Presiune Alternanta; Umflare maxima; Presiune
scazuta constanta; Mod Transport”, autoritatea contractanta a retinut ca
in fisa tehnica a produsului nu este specificata aceasta cerinta, desi ea
este precizata ca fiind indeplinita in propunerea tehnica.

In legdturd cu aceste aspecte membrii comisiei de evaluare au
stabilit, in cadrul aceluiasi proces verbal, necesitatea transmiterii de
solicitari de clarificari. Astfel, prin adresa nr. 852/25.05.2016,
autoritatea contractata a solicitat ofertantului SC ...SRL clarificarea,
printre altele, a neconcordantelor enumerate anterior. Ofertantul a
raspuns, prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
877/27.05.2016, oferind explicatii referitoare la fiecare din aspectele
indicate de autoritatea contractanta si invocand pagini din manualul de
utilizare depus in cadrul propunerii tehnice, respectiv paginile 44, 45 si
166.

In cadrul procesului verbal de evaluare nr. 2, inregistrat sub nr.
878/27.05.2016, comisia de evaluare a stabilit sa vizioneze si sa testeze
produsele ofertate in cadrul procedurii la sediul institutiei sau la sediul
ofertantului, sens in care a solicitat ofertantilor, in scris, transmiterea
zilei si locatiei in care se poate face vizionarea acestora, solicitare la care
ofertantii, inclusiv ofertantul declarat castigator, au raspuns.
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Astfel, ofertantul declarat castigator a raspuns prin adresele nr.
496/30.05.2016 si nr. 517/13.06.2016, exprimandu-si disponibilitatea,
in legatura cu produsul ofertat pentru lotul 5, de a pune la dispozitia unui
reprezentant al autoritatii contractante, o masina in sensul deplasarii la
locatia unde se afla produsul pentru a fi vizionat. De asemenea, la data
de 21.06.2016, prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 5406/21.06.2016, ofertantul a transmis un CD cu prezentarea video
de la producator pentru produsele ofertate.

Din documentele depuse la dosarul cauzei nu rezulta daca
autoritatea contractanta a vizionat la fata locului si testat toate
produsele ofertate, neexistand documente la dosarul cauzei in acest
sens, singura mentiune referitoare la parcurgerea acestei etape fiind cea
din procesul verbal de evaluare nr. 3 si facand referire la produse
ofertate de alti operatori economici, critica autoarei contestatiei
referitoare la acest aspect fiind intemeiata, autoritatea contractanta
avand obligatia, stabilita in mod imperativ prin raspunsul nr.
3247/07.04.2016, de a realiza vizualizarea si testarea produselor.
Aceasta etapa trebuie sa se concretizeze prin consemnarea documentata
a constatarilor privind conformitatea sau neconformitatea produselor
ofertate sau prin incheierea unui (unor) procese verbale in care sa fie
consemnate rezultatele constatarilor conformitatii produselor cu cerintele
impuse prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca patul ofertat de
operatorul economic declarat castigator ,nu are functia de inclinare
laterala programabilda, efectuata dupa cerintele solicitate in caietul de
sarcini”, in conditiile in care cerintele caietului de sarcini fac referire la
urmatoarele aspecte:

- ,Functie electrica de inclinare laterala programabila dupa un plan
de preventie sau tratament al pneumoniei asociate ventilatiei asistate;

- Terapia laterala sa se faca in minim 5 trepte de stationare
(stdnga-dreapta);

- Sa permita setarea unghiului inclinarii pentru fiecare treapta;

- Sa permita setarea duratei de timp pentru mentinerea pozitionarii
in fiecare treapta;

- Efectuarea unui ciclu initial de testare obligatoriu;

- Afisarea numarului de cicluri efectuate;

- Posibilitatea inregistrarii istoricului setarilor terapiei laterale si
afisarea lor ulterioara”, va fi admisa de Consiliu, avand in vedere
considerentele prezentate in continuare.

Analizand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, in
legatura cu specificatiile citate anterior, membrii acesteia au retinut
indeplinirea lor de catre produsul ofertat de SC ...SRL, in cadrul
raportului procedurii consemnand indeplinirea fiecarei specificatii tehnice
fara sa consemneze, insa, punctual care sunt informatiile din propunerea
tehnica care conduc la aceasta concluzie, respectiv punctul,
pagina/paginile din propunerea tehnica in cadrul careia/carora se
regasesc informatiile care sustin aceste constatari.

Verificand continutul propunerii tehnice depuse de ofertantul
declarat castigator, Consiliul constata, in primul rand, faptul ca, in partea
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scrisa a acesteia, ofertatul a precizat ca produsul sau indeplinegte fiecare
dintre cerintele enumerate anterior. In al doilea rand, in manualul de
utilizare, la pct. 10.2.5 - Ajustarea patului, exista informatii generale
referitoare la posibilitatea inclinarii laterale a patului [,,Inclinarea laterala
a suprafetei de agezare a pacientului este contro/ata de butoanele (20) -
«Inc//nare laterala stédnga» si (21) - «Inclinare laterald dreapta».
Inclinarea laterald poate fi utilizatd doar cénd barele laterale sunt
ridicate ...”], insa acesta nu contine informatii concrete referitoare la
indeplinirea in totalitate a cerintelor caietului de sarcini in discutie,
respectiv: daca permite inclinarea ,dupa un plan de preventie sau
tratament al pneumoniei asociate ventilatiei asistate, terapia laterala sa
se faca in minim 5 trepte de stationare (stdnga-dreapta); sa permita
setarea unghiului inclinarii pentru fiecare treapta; sa permita setarea
duratei de timp pentru mentinerea pozitionarii in fiecare treapta;
efectuarea unui ciclu initial de testare obligatoriu; afisarea numarului de
cicluri efectuate; posibilitatea inregistrarii istoricului setarilor terapiei
laterale si afisarea lor ulterioara”.

Rezulta astfel ca, in propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator, in legatura cu aceste specificatii tehnice, exista o serie de
necorelari, in sensul ca in partea scrisa a propunerii tehnice este
mentionata indeplinirea cerintelor in discutie ,conform pliant pat terapie
intensive Vision model VI42-HT10 si manual de utilizare”, in timp ce din
manualul de utilizare a produsului nu rezulta in mod concret aceste
informatii.

Avand in vedere cele constatate anterior, aspecte asupra carora
autoritatea contractanta nu a formulat aparari punctuale, Consiliul
apreciaza ca fiind intemeiata aceasta critica, autoritatea contractanta
avand obligatia de a clarifica aceste necorelari din propunerea tehnica a
ofertantului SC ...SRL (existente intre informatiile din partea scrisa a
propunerii tehnice, unde ofertantul sustine ca produsul sau indeplineste
aceste cerinte si informatiile existente in documentele depuse in
propunerea tehnica, respectiv. manualul de utilizare), prin aplicarea
dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 78 din HG
nr. 925/2006, in sensul solicitarii ofertantului in discutie sa dovedeasca
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini analizate anterior, cu
documente de genul celor solicitate in caietul de sarcini (,Specificatiile
tehnice ale componentelor trebuie sa reiasa din documentatia originala
furnizata de producator si atasata de ofertant alaturi de specificatiile
tehnice”), respectiv. documente emise de producator. Numai dupa
analizarea raspunsului primit autoritatea contractanta poate sa
stabileasca conformitatea sau neconformitatea ofertei in discutie. De
asemenea, in evaluarea ofertei autoritatea contractanta trebuie sa aiba
in vedere si aplicarea obligatiei pe care ea insasi si-a stabilit-o, in sarcina
sa, prin adresa nr. 3247/07.04.2016 privind vizionarea si testarea
produselor.

Consiliul nu se poate substitui membrilor Comisiei de evaluare ale
caror atributiuni sunt stipulate la art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
printre acestea regasindu-se si cea stipulata la lit. f), h) si i), ), capatul
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de cerere privind constatarea ,inacceptabilitatii si neconformitatii” ofertei
declarata castigatoare fiind inadmisibil.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca patul ofertat de
operatorul economic declarat castigator ,nu este echipat cu un panou de
comanda LCD cu touch screen pentru comanda si controlul tuturor
functiilor patului, situat pe ambele panouri laterale de la capul patului
care sa constituie o interfata intre utilizator si pat, printr-un soft cu
cerintele solicitate in caietul de sarcini”, in conditiile in care cerintele
caietului de sarcini faceau referire la urmatoarele aspecte:

~Panou principal LCD cu touch screen pentru comanda si
controlul tuturor functiilor patului, situat pe ambele panouri laterale de
la capul patului;

- Sistemul de céntarire integrat, terapia laterala programabila si
salteaua sa fie controlate de la nivelul panoului principal;

- Softul patului sa contina o interfata pentru service si un ghid de
utilizare a patului;

- Afisarea de pup-up-uri de atentionare;

- Softul patului sa permita stocarea regulata a valorilor greutatii
pacientului si afisarea grafica a variatiei acesteia, precum si transferul
datelor catre PC”, Consiliul constata ca, aceasta este in parte intemeiata
avand in vedere considerentele prezentate in continuare.

Asa cum a fost retinut de Consiliu in analiza criticii anterioare, in
legatura cu specificatiile tehnice enuntate anterior, membrii comisiei de
evaluare au retinut indeplinirea lor de catre ofertantul SC ...SRL, in
cadrul raportului procedurii consemnand indeplinirea fiecarei specificatii
tehnice fara sa consemneze, insa, punctual care sunt informatiile din
propunerea tehnica care conduc la aceasta concluzie, respectiyv,
capitolul/punctul, pagina/paginile din propunerea tehnica in cadrul
careia/carora se regasesc informatiile care sustin aceste constatari.

Verificand continutul propunerii tehnice depuse de ofertantul
declarat castigator, Consiliul constata, pe de o parte, faptul ca, in partea
scrisa a acesteia, ofertatul a precizat ca produsul sau indeplineste fiecare
dintre cerintele enumerate anterior. Pe de alta parte, in manualul de
utilizare, la cap. 10.2 - Panoul de comanda actionat de asistenta cu
afisaj LCD, sunt furnizate o serie de informatii referitoare Ia
posibilitatea echiparii (,patul ar putea fi echipat cu”) patului cu
,panou de comanda actionat de asistenta, cu afisaj LCD”, din continutul
acestora nerezultand insa, in mod concret, ca acest panou este cu ,touch
screen” (adica cu ecran tactil, respectiv un ecran LCD peste care sta o
componenta sensibila la atingere, prin intermediul careia se realizeaza
digitalizarea). De asemenea, analizand continutul informatiilor
mentionate in cap. 10.2 - Panoul de comanda actionat de asistenta cu
afisaj LCD, rezultda, ca acesta nu contine, in mod concret, informatii
referitoare la indeplinirea tuturor cerintelor/specificatiilor tehnice
analizate, enumerate intr-unul din paragrafele anterioare, ci doar la o
parte dintre acestea, respectiv doar in ceea ce priveste existenta unui
sistem de cantarire integrat, salvarea valorilor greutatilor.

Rezulta astfel ca, propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator contine neclaritati sub celelalte aspecte, identificate anterior
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(mentionate la pagina 11 aliniatul 2), in sensul ca in partea scrisa a
propunerii tehnice este mentionata indeplinirea acestora, in timp ce din
manualul de utilizare a produsului nu rezulta in mod concret aceste
informatii, aceste neclaritati nefiind lamurite de autoritatea contractanta.

Coroborand cele constatate anterior cu lipsa de aparari punctuale a
autoritatii contractante in legatura cu aceste aspecte, Consiliul apreciaza
ca fiind intemeiata aceasta critica, autoritatea contractanta avand
obligatia de a clarifica aceste necorelari din propunerea tehnica depusa
de SC ...SRL, privind ,panoul de comanda LCD cu touch screen pentru
comanda si controlul tuturor functiilor patului, situat pe ambele panouri
laterale de la capul patului” (intre informatiile din partea scrisa a
propunerii tehnice, unde ofertantul sustine ca produsul sau indeplineste
aceste cerinte si informatiile existente in documentele depuse in
propunerea tehnica, respectiv. manualul de utilizare), prin aplicarea
dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 78 din HG
nr. 925/2006, in sensul solicitarii ofertantului in discutie sa dovedeasca
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini analizate anterior, cu
documente de genul celor solicitate in caietul de sarcini (,Specificatiile
tehnice ale componentelor trebuie sa reiasa din documentatia originala
furnizata de producator si atasata de ofertant alaturi de specificatiile
tehnice”), respectiv. documente emise de producator. Numai dupa
analizarea raspunsului primit autoritatea contractanta poate sa
stabileasca conformitatea sau neconformitatea ofertei in discutie. De
asemenea, in evaluarea ofertei autoritatea contractanta trebuie sa aiba
in vedere si aplicarea obligatiei stabilita in sarcina sa prin adresa nr.
3247/07.04.2016 privind vizionarea si testarea produselor.

Consiliul nu se poate substitui membrilor Comisiei de evaluare ale
caror atributiuni sunt stipulate la art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
printre acestea regasindu-se si cea stipulata la lit. f), h) si i), ), capatul
de cerere privind constatarea ,inacceptabilitatii si neconformitatii” ofertei
declarata castigatoare fiind inadmisibil.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ,niciun produs
...nu este echipat cu sistem de blocare automat a rotilor patului”,
respectiv faptul ca nu este indeplinita cerinta caietului de sarcini ,Sistem
de blocare automat al patului cu activare dupa maxim 15 secunde, daca
patul este conectat la curent si nu este blocat”, Consiliul constata ca
acest aspect a facut obiectul unei corespondente intre autoritatea
contractanta si ofertant, aspect consemnat in cadrul considerentelor
deciziei, intr-unul din paragrafele anterioare (paginile 8-9).

Verificand raspunsul transmis de ofertant precum si informatiile din
manualul de utilizare existente de la pagina indicata de ofertant in
raspunsul transmis autoritatii contractante (pagina 166 indicata de
ofertant reprezentand pagina 15 din manualul de utilizare), rezulta, intr-
adevar, ca specificatiile existente la aceasta pagina din manualul de
utilizare, cap. 10.5 Panoul pedalelor de comanda, cap. 10.7 Comenazi
integrate in barele laterale [,Panoul de comanda al asistentei poate fi
echipat cu un sistem (...). Inainte de utilizarea fiecarei functii, este
intotdeauna necesar sa activati panoul pedalelor de comanda prin
apasarea butonului GO (...). Dupa 15 secunde de la ultimul buton
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apasat, panoul comuta de la mod pregatit la modul asteptare si
urmatoarea utilizare este posibila dupa activare”, ,Este intotdeauna
necesar sa apasati butonul GO pentru a activa comenzile integrate
incorporate in barele laterale inainte de utilizarea oricarei functii. In
cazul in care apasati butonul GO, LED-ul de sub buton se aprinde si
comenzile barelor laterale sunt gata de utilizare pentru urmatoarele 15
secunde. Dupa 15 secunde de la ultima utilizare, comenzile barelor
laterale vor reveni in modul blocat (LED-ul de sun semnul GO se stinge)
Ssi este necesara activarea comenzilor prin butonul GO inainte de
utilizarea urmatoare”], confirma faptul ca functiile patului de blocare si
deblocare se fac dupa un timp maxim de asteptare de 15 secunde. In
aceste conditii, in lipsa unor dovezi clare depuse de contestatoare
referitoare la neindeplinirea acestei cerinte a caietului de sarcini, critica
autoarei contestatiei privind acest aspect apare ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ,saltelele ...nu au
constructia si functiile solicitate” propuse de ofertantul criticat pentru
indeplinirea cerintei caietului de sarcini referitoare la ,saltea antiescara
activa pentru prevenire si tratament pentru pacienti in stare critica”,
respectiv cele referitoare la ,ciclul de functionare prin trei celule intr-o
perioada de cca. 7 minute asigura eliberarea optima a presiunii”,
,pbrevazuta cu celule laterale ce sustin pacientul si ii ofera siguranta in
timpul transferului, iar efectul de alunecare sporeste confortul, siguranta
si redistribuirea presiunii”, ,prevazuta cu un set separat de celule in
zona capului si in zona calcaielor, avand setari independente de restul
saltelei cu scopul de a imbunatati realizarea procedurilor medicale
necesare pacientului imobilizat”, ,setul celulelor din zona capului si
calcaie sa poata fi controlate separat pentru modurile: Static, Alternant
si Desumflat”, ,constructia celulelor de la nivelul pelvisului si spatelui sa
permita terapia pe doua straturi de celule pentru tratarea rapida a
escarelor sau prevenirea lor”, ,Cu posibilitate de selectare a minim 4
moduri de lucru (terapie cu Presiune Alternanta, Umflare maxima3,
Presiune scazuta constanta, Mod Transport)”, ,sa permita in mod
automat trecerea la mod alternant dupa aproximativ 30 minute de la
setarea modului de umflare maxima”, , Presiune scazuta constanta care
sa mentina in mod automat presiunea selectata in functie de pozitiile sau
schimbarile distributiei greutatii pacientului”, ,sa fie prevazuta cu
posibilitatea de a creste presiunea in zona pelvisului automat cand
spatarul este ridicat”, ,Tasta vizibila pentru CPR, accesibila direct, pentru
evacuarea rapida a aerului din interiorul saltelei”, Consiliul constata ca
acestea sunt intemeiate avand in vedere motivele prezentate in
continuare.

In primul rand, din analiza propunerii tehnice a ofertantului
declarat castigator, respectiv partea scrisa a acesteia, rezulta ca in
legatura cu specificatiile tehnice/cerintele redate anterior, ofertantul a
precizat ca acestea sunt indeplinite, conform , pliant sisteme anti-decubit
active saltea Arsos Bariatric”.

Asa cum s-a retinut intr-unul din paragrafele anterioare, din
lucrarile membrilor comisiei de evaluare rezulta ca in legatura cu cerinta
ca salteaua sa fie ,cu posibilitate de selectare a minim 4 moduri de lucru
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(,terapie cu Presiune Alternanta, Umflare maxima, Presiune scazuta
constanta, Mod Transport)”, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
la care ofertantul a raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 877/27.05.2016, oferind explicatii in legatura cu
modul de indeplinire a acestei cerinte si indicand, in dovedire, paginile
44-45 din pliantul aferent acestui produs (n.n. paginile 475-479 din
documentele transmise de autoritatea contractanta), raspunsul fiind
considerat de comisia de evaluare ca fiind concludent (aspect consemnat
in procesul verbal de evaluare nr. 3, inregistrat sub nr. 1035/
01.07.2016).

Verificand informatiile existente la paginile indicate de ofertantul in
discutie, rezulta ca, desi acestea contin o serie mentiuni referitoare la
detalii privind salteaua antiescara activa, pompa folosita la aceasta,
acestea nu confirma in mod concret indeplinirea cerintei caietului de
sarcini asa cum a fost aceasta impusa de autoritatea contractanta privind
cele minim 4 moduri de lucru. Membrii comisiei de evaluare au
considerat indeplinita aceasta cerinta, fara sa consemneze in mod
clar/concret care din informatiile furnizate de ofertant in raspunsul
transmis sau din cele existente in pliantul saltelei, dovedesc indeplinirea
cerintele impuse.

De altfel, analizand criticile referitoare la nerespectarea de catre
produsul ofertat de operatorul economic declarat castigator a tuturor
cerintelor impuse saltelei antiescara activa pentru prevenire si tratament
pentru pacienti in stare critica, criticate prin prezenta contestatie,
Consiliul constata ca, intr-adevar, din continut pliantului saltelei propusa
de ofertant (respectiv ,Arsos Bariatric”), nu rezultda in mod concret
indeplinirea urmatoarelor specificatii: ,ciclul de functionare prin trei
celule intr-o perioada de cca. 7 minute asigura eliberarea optima a
presiunii”, ,prevazuta cu celule laterale ce sustin pacientul si ii ofera
siguranta in timpul transferului, iar efectul de alunecare sporeste
confortul, siguranta si redistribuirea presiunii”, ,prevazuta cu un set
separat de celule in zona capului si in zona calcaielor, avand setari
independente de restul saltelei cu scopul de a imbunatati realizarea
procedurilor medicale necesare pacientului imobilizat”, , setul celulelor
din zona capului si calcaie sa poata fi controlate separat pentru
modurile: Static, Alternant si Desumflat”, ,constructia celulelor de la
nivelul pelvisului si spatelui sa permita terapia pe doua straturi de celule
pentru tratarea rapida a escarelor sau prevenirea lor”, ”, sa permita in
mod automat trecerea la mod alternant dupa aproximativ 30 minute de
la setarea modului de umflare maxima”, ,Presiune scazuta constanta
care sa mentina in mod automat presiunea selectata in functie de pozitiile
sau schimbarile distributiei greutatii pacientului”, ,sa fie prevazuta cu
posibilitatea de a creste presiunea in zona pelvisului automat cand
spatarul este ridicat”, ,Tasta vizibila pentru CPR, accesibila direct, pentru
evacuarea rapida a aerului din interiorul saltelei”.

Rezulta astfel ca, propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator contine neclaritati sub aspectele identificate anterior, in sensul
ca in partea scrisda a propunerii tehnice este mentionata indeplinirea
acestora, in timp ce din pliantul produsului nu rezulta in mod
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concret/punctual aceste informatii, neclaritati care nu au fost lamurite de
autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele constatate anterior, aspecte asupra carora
autoritatea contractanta nu a formulat aparari punctuale, Consiliul
apreciaza ca fiind intemeiata aceasta critica, autoritatea contractanta
avand obligatia de a clarifica aceste necorelari (intre informatiile din
partea scrisa a propunerii tehnice, unde ofertantul sustine ca produsul
sau indeplineste aceste cerinte si informatiile existente in documentele
depuse in propunerea tehnica, respectiv pliantul produsului), prin
aplicarea dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 78
din HG nr. 925/2006, in sensul solicitarii ofertantului in discutie sa
dovedeasca indeplinirea cerintelor caietului de sarcini analizate anterior,
cu documente de genul celor solicitate in caietul de sarcini (,,Specificatiile
tehnice ale componentelor trebuie sa reiasa din documentatia originala
furnizata de producator si atasata de ofertant alaturi de specificatiile
tehnice”), respectiv. documente emise de producator. Numai dupa
analizarea raspunsului primit autoritatea contractanta poate sa
stabileasca conformitatea sau neconformitatea ofertei in discutie. De
asemenea, in evaluarea ofertei autoritatea contractanta trebuie sa aiba
in vedere si aplicarea obligatiei stabilita in sarcina sa prin adresa nr.
3247/07.04.2016 privind vizionarea si testarea produselor.

Consiliul nu se poate substitui membrilor Comisiei de evaluare ale
caror atributiuni sunt stipulate la art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
printre acestea regasindu-se si cea stipulata la lit. f), h) si i), capatul de
cerere privind constatarea ,inacceptabilitatii si neconformitatii” ofertei
declarata castigatoare fiind inadmisibil.

Concluzionand, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de S.C. ... S.R.L., va anula, in parte, raportul procedurii inregistrat sub
nr. 1065/07.07.2016 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
aferente lotului nr. 5 referitoare la oferta depusa de SC ...SRL si la
aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta depusa
de SC ...SRL conform celor retinute in motivare.

Consiliul va respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind
,constatarea inacceptabilitatii si neconformitatii” ofertei depusa de
SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., anuleaza, in parte, raportul

procedurii inregistrat sub nr. 1065/07.07.2016 si actele subsecvente
acestuia, respectiv mentiunile aferente lotului nr. 5 referitoare la oferta
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depusa de SC ...SRL si la aplicarea criteriului de atribuire si obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa reevalueze oferta depusa de SC ...SRL conform celor retinute in
motivare.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind ,constatarea
inacceptabilitatii si neconformitatii” ofertei depusa de SC ...SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 16 pagini.
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