In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C8/.....
Data: .....

Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de ...... , cu sediul in
...... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......., avand CUI .....,
reprezentata legal prin administrator ..... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la ...... - e , iImpotriva rezultatului
procedurii, emis de ...... , cu sediul in ........ , In cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,,...... ", s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..... ,

a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, inclusiv procese-
verbale de evaluare, anularea Raportului procedurii de atribuire nr. .....
din ..... in ce priveste declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei
depusa de societatea ...... , cat si a tuturor actelor subsecvente precum si

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei depusa de societatea ...... in ceea ce priveste
conformitatea si caracterul acceptabil al acesteia, cat si la desemnarea
ofertei castigatoare din randul ofertelor admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate pentru solutionarea contestatii, potrivit dispozitiilor art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie nr. ...... , Inregistrata la Consiliu National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de ...... , cu sediul
social in ...... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... ,
CUI ...., reprezentata legal de ..... si conventional prin avocat Marius
Gogescu , s-a solicitat:

- admiterea in principiu si in fond a cererii si introducerea ...... , in
calitate de intervenient in dosarul nr. ..... /C8/2024, avand in vedere

dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu
dispozitiile art. 63 NCPC;
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- respingerea contestatiei formulate de ...... , ca TARDIV formulata;

- obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Prin contestatia formulata, ...... , In calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa organizata de ...... , ofertant
clasat pe locul al 2-lea, critica decizia autoritatii contractante de a declara
admisibila si castigatoare oferta depusa de .......

Astfel, arata ca prin Decizia nr. ...... /C8/.... din data de ......
Consiliul a dispus: ,, (...) obligd autoritatea contractanta ca, in termen de 10
zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si a
dispozitiilor legale in materiala achizitiilor publice sa permita contestatoarei
accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca
fiind confidentiale”.

Contestatoarea mentioneaza ca in data de ..... a revenit cu o noua
cerere de studiu, iar in data de ..... , urmare a invitatiei la studiu, s-a
deplasat la sediul autoritatii contractante, unde i s-a permis accesul la
dosarul achizitiei, inclusiv la oferta depusa de .......

In continuare, prezintd motivele de nelegalitatea ale evaludrii
ofertei ......

I. Neconformitatea propunerii tehnice a ......

Cu incdlcarea prevederilor legale, oferta ...... a fost declarata ca
fiind admisibila, conforma si castigatoare, cu toate ca oferta depusa de
acest operator nu a fost intocmita in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, sens in care se impunea ca aceasta sa fie
respinsa, ca neconforma, nefiind indeplinite cerintele minime prevazute
in cuprinsul caietului de sarcini.

Astfel, arata ca pentru a face dovada admisibilitatii ofertei lor,
fiecare dintre participantii la procedura de atribuire avea obligatia de a
prezenta inscrisuri prin care sa dovedeasca indeplinirea cerintelor
minime ale documentatiei de atribuire, iar corelativ, autoritatea
contractanta avea obligatia sa verifice si sa se asigure ca propunerile
tehnice corespund cerintelor minime prevazute in documentatia de
atribuire.

Mentioneaza ca in acelasi sens este si practica Consiliului, retinuta
prin Decizia CNSC 2179/C7/2389/2390 din 04.12.2019.

Concret, in propunerea tehnica a ...... se constata lipsa indeplinirii
urmatoarelor cerinte minime prevazute in mod explicit prin documentatia
de atribuire, respectiv:

A. Cu privire la serviciile de dezinsectie

1- Insecticidul (Mastericid micro) utilizat de ...... nu asigura
spectrul de combatere al insectelor prevazut in documentatie

Arata ca potrivit caietului de sarcini, pagina 3/9 Cap. I, in ceea ce
priveste sfera de combatere a taratoarelor, cerintele minime, prevazute
de autoritatea contractanta, presupun ca insecticidul utilizat sa aiba ca
spectru de combatere minim gandacii, paianjenii si plosnitele
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(enumerarea nefiind limitativa operatorii putand oferta substante cu un
spectru mai larg de actiune).

Sustine ca substantele utilizate de ofertantul ...... nu indeplinesc
aceasta cerinta minima.

Invedereaza faptul ca Biocidul insecticid ...... detine Avizul .....
din ..... emis de Ministerul Sanatatii, act ce reprezinta documentul

administrativ oficial care confirma proprietatile substantei de catre
autoritatea competenta in domeniu.



In acest sens, ilustreazd un extras din cuprinsul paginii 2/3 din
avizul emis de Ministerul Sanatatii pentru substanta biocida ...... , de
unde rezultda ca aceasta substanta are ca spectru de combatere
urmatoarele insecte: Musca domestica musca de casa); Aedes
Albopictus (tantar tigru asiatic); Blatta Orientalis (gandacul negru de
bucatarie); Lasius Niger (furnica neagra micd) S Plodia Interpuncteila
(molia fructelor uscate); Rhipicephalus sanguineus (cdpusa de caine);
Tribolium confusum (gandacul de faina); Dermanyssus gallinae (acarian
ectoparazit pasari).

Sustine ca niciunde in cuprinsul punctului IX Eficacitate din Avizul

sanitar al produsului ...... , nu se indica faptul ca ...... a fost testat si
combate in mod eficient, plosnitele si paianjenii.
Subliniaza faptul ca substanta utilizata de ofertantul ...... nu

asigura combaterea plosnitelor si nici a paianjenilor, cerinte minime
prevazute explicit in cerintele documentatiei de atribuire.

Mai arata ca in propunerea tehnica la pag 9/29, ...... afirma in mod
incorect ca insecticidul utilizat combate cele 2 insecte tinta (paianjeni,
plosnite), or cerinta in discutie nu este indeplinita de ofertantul ...... ,
propunerea sa tehnica impunandu-se a fi respinsa ca neconforma pentru
nerespectarea cerintelor minime ale caietului de sarcini.

De asemenea, faptul ca produsul ...... nu asigura spectrul de
combatere impotriva plosnitelor si paianjenilor solicitat de autoritatea
contractanta este confirmat si de informatiile prevazute in eticheta
produsului.

2. Biocidul ...... utilizat de ...... nu respecta cerintele de siguranta

Subliniaza faptul ca substanta biocida ...... ofertata de ...... nu
respegté cerinta din Caietul de sarcini, pagina 8/9, capitolul V, punctul 3.

In acest sens, evidentiaza faptul ca in conformitate cu eticheta
ambalajului produsului, in cadrul sectiunii AVERTISMENT se indica faptul
ca produsul ...... este susceptibil de a provoca cancer (conform mentiunii
H351).

Arata ca ofertantul ...... utilizeaza o fisa cu date de Securitate
pentru produsul ...... care nu mai este de 4 ani de actualitate,
respectiv ...... -FISA TEHNICA DE SECURITATE in conformitate cu
Regulamentul nr. 453/2010 anexa II, Revizia 1.0 din 22 septembrie
2015, in cuprinsul careia nu se mentioneaza ca insecticidul este
susceptibil de a provoca cancer.

Sustine ca aceasta fisa nu mai are insa valabilitate, fiind inlocuita
cu varianta revizuita in anul 2020.

Prin urmare, evaluarea ofertei ...... a fost efectuata pe baza
informatiilor eronate primite de la ...... , insa in masura in care
autoritatea contractanta ar fi analizat cu rigurozitate eticheta produsului
ar fi observat ca produsul ...... este periculos pentru oameni si ar fi
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declarat oferta ...... neconforma raportata la cerinta din cap. V punctul 3
din caietul de sarcini.

B. Cu privire la serviciile de deratizare

Avand in vedere ca ofertantul ...... a ofertat raticidul ...... , conform
propunerii tehnice ce face parte din dosarul achizitiei, paginile 12-15 /
194, formuleaza urmatoarele critici ale ofertei declarate in mod nelegal
castigatoare:

- Dozele de aplicare mentionate de ofertant in propunerea sa
tehnica sunt in contradictie cu indicatiile de utilizare din cuprinsul cap XII



( pag. 6/8 ) al certificatului de autorizare pentru produsul raticid pe care
a declarat ca il foloseste, iar modul de amplasare al statiilor de intoxicare
nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini si din fisa de date.

Arata ca in Certificatul pentru autorizarea produsului biocid nr. .....
prin care se autorizeaza plasarea pe piata a produsului biocid ......
(anexa 6) conform Regulamentului UE nr. 528/2012 a Parlamentului
European si al Consiliului si ale HG nr. 617/2014, la pct. XII - instructiuni
si doze de utilizare - se indica, pentru utilizatori profesionisti si pentru
deratizare atat la interior, cat si la exterior, utilizarea a 90-100 grame la
fiecare 5 metri pentru infestare mare cu sobolani (rattus norvegicus),
asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Arata ca din propunerea tehnica a ofertantului ...... Clean, rezulta
ca acesta va utiliza 100 grame ...... k per statie, amplasate la o distanta
de fiecare 5 m, conform certificat de autorizare.

Mentioneaza ca ...... mentioneaza o singura modalitate de

amplasare a statiilor de intoxicare, in linie dreapta pe o lungime de 55 m
si o latime de 10 m, statiile urmand a fi amplasate la 5 m una de alta,
sustinand ca baza de calcul/nr de statii de intoxicare s-a stabilit in
conformitate cu ,normativele europene aprobate pentru utilizarea
biocideior”, iar pentru conformitate ataseaza o schita preluata din
recomandarile ECHA, publicate in anul 2018 (pag 42 din ghid) si
precizeaza ca pentru o suprafata de 550 mp se vor amplasa 10 statii de
intoxicare.

Aceasta modalitate de amplasare a statiilor cu raticid este o
exemplificare care nu are corespondenta cu Certificatul pentru autorizare
a produsului biocid nr. ...... prin care se autorizeaza plasarea pe piata a
produsului biocid ...... , iar niciunde in documentatia de atribuire nu se
indica faptul ca deratizarea se va executa doar la exterior, de-a lungul
unui zid de cladire cu o lungime de 55 m.

Schita prezentata de ofertant cu amplasarea statiilor nu este
adecvata, pe de o parte, raportat la faptul ca recomandarea ECHA nu are
valoare juridica obligatorie iar, pe de alta parte, pentru nerespectarea
indicatiilor din fisa producatorului/distribuitorului.

Arata ca Recomandarea ECHA - Document revizuit privind scenariul
de emisie pentru tipul de produs 14 - rodenticide nu are valoare juridica
obligatorie, precum si ca, in esenta, cantitatea de raticid folosita de
acesta este insuficienta si ineficienta.

Raportat la modul propus de amplasare a substantelor rodenticide
evidentiaza faptul ca ofertantul declarat castigator foloseste, conform
propriei propuneri tehnice, un numar mai mic de statii de intoxicare pe
suprafata indicata de acesta, de 550 mp, decat cel indicat de
importator/distribuitor (10 statii de intoxicare fata de 36) si astfel
cantitatea de raticid folosita de acesta este insuficienta si ineficienta.
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Contestatoarea ataseaza criticilor formulate, adresa nr. ....... emisa
de importatorul/ distribuitorul ....... , cel care a vandut si autorizat
folosirea in prestatii pentru ...... k, care la solicitarea punctuala a ......
intr-o speta similara la procedura organizata de ...... , a transmis adresa
de raspuns raportata la scenariul de amplasare conform schitei
prezentata de ...... , pentru suprafata de 550 mp.

- Dozele de aplicare mentionate de ofertant in propunerea tehnica,
desi sunt calculate gresit in baza unei schite aferente unui posibil
scenariu de emisii, pentru produsul raticid pe care a declarat ca Il



foloseste, pentru o etapa de 180 zile, sunt in contradictie cu graficul de
consum raticid prezentat de catre ofertant in cuprinsul paginii 15 din
propunerea tehnica (5,43 gr/mp pentru 1 luna)

In acest sens, arata ca ofertantul precizeaza la pagina 12 din
Proiectul tehnic: , O statie amplasata la 55 de mp, ce este activata initial cu
1.81 gr/mp, pentru o aplicare Pentru tratamentele lunare se vor calcula 1,81
gr/mp x 3 (Interventia initiala + activare la 7 zile + activare la 14 zile conform
Ord. Min. 562/2023)."

De asemenea, ofertantul precizeaza la pagina 14 din propunerea
tehnica urmatoarele: -, Cantitatea de biocid - raticid necesara tratarii unui MP
pentru o perioada de 180 zile - 5,43 gr/mp"

Astfel, contestatoarea arata ca exista o necorelare evidenta a dozei
totale de aplicare pentru o etapa de 180 zile conform cerintei autoritatii
contractante, cantitatea ofertata fiind insuficienta si mult diminuata.

In fapt, ...... utilizeaza o cantitate de 5,43 gr/mp,_aferenta unui
tratament lunar, calculand, in mod gresit, doza totala pentru 180 zile, cu
...... , care conform precizarilor, trebuia sa fie de 6 luni * 5,43 grame
Rubis, rezultand un necesar total de 32,58 grame/mp de .......

IT. Neconformitatea propunerii financiare a ......

- Oferta declarata castigatoare este neconforma din perspectiva
art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, existand necorelare intre
propunerea tehnica si cea financiara in ce priveste cantitatile de
substanta raticida utilizata

Arata ca, in mod incorect, din cauza necorelarilor din propunerea
tehnica semnalate mai sus cu privire la cantitatea de raticid/mp,
ofertantul declarat castigator a alterat modul de calcul din propunerea
financiara si astfel a diminuat nereal pretul unitar din oferta financiara,
iar autoritatea contractanta i-a permis sa faca acest lucru si astfel i-a
procurat un avantaj in raport cu ceilalti participanti la procedura cu
incalcarea principiului nediscriminarii si a egalitatii de tratament.

Mentioneaza ca acesta utilizeaza un numar mai mic de statii si o
cantitate inferioara de produs pentru 180 de zile, ceea ce inseamna ca
ofertantul a diminuat cantitatea necesara de statii de intoxicare, inclusiv
gramajul necesar de ...... k pentru o etapa de 180 zile si astfel in mod
incorect si artificial a fost diminuata cheltuiala materiala directa constand
in pretul unitar care a fost evidentiata in cuprinsul propunerii financiare.

Astfel, desi a fundamentat necesarul de Rubis prin nerespectarea
indicatiilor din certificatul de autorizare, in plus, chiar prin raportare la
calcului sau, ofertantul utilizeaza cantitatea de 5,43 gr/ mp, aferenta
unui tratament lunar, pentru doza totala pentru 180 zile cu ...... , or
conform chiar precizarilor sale, doza totala trebuia sa fie de 6 luni * 5,43
grame Rubis, rezultand un necesar total de 32,58 grame/mp de .......

- Conform modului de fundamentare din Propunerea financiara
(paginile 44-45 ) din dosarul achizitiei
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DERATIZARE

Arata ca in propunerea tehnica/financiara, ofertantul utilizeaza un
numar mai mic de statii (1286 total contract), intrucat a calculat
necesarul in baza unei schite incorecte reprezentand un asa zis normativ
european (ECHA fig. 1-pag.42 ) si nu in conformitate cu indicatiile din
certificatul de autorizare emis de MS-CNPB, astfel ofertantul a diminuat
cantitatea necesara corecta de statii de intoxicare, astfel si in cazul in
care ne-am raporta la schema ofertantului, modul de amplasare corect al



statiilor de intoxicare pe lungimea de 55 m si latimea de 10 m, indicata
de ofertant este de 10 m.

Prin raportare la scenariul propus, care respecta indicatiile de
utilizare din certificat (statiile de intoxicare amplasate la o distanta de 5
m intre ele), rezulta ca este necesar un numar de 36 statii pentru 550
mp si nu de 10 statii la 550 mp, asa cum rezultd din adresa
distribuitorului.

Se poate astfel observa ca, chiar si in cazul amplasarii pe lungimi
de 55 m cu punctele de intoxicare (statii) distantate intre ele la 5 m,
rezulta ca la amplasarea initiala este necesar un consum de minimum 36
statii, or, ofertantul declarat castigator mentioneaza o cantitate
inferioara (1 statie la 55 m)

Rezultda in mod evident ca a diminuat cheltuiala cu statiile de
intoxicare, care trebuia sa fie In mod corect astfel: 70.690,20 *36
statii/550 mp - 4 628 statii de intoxicare. Adica vom avea 4628 statii de
intoxicare pentru tot contractul pentru ca statiile fiind din PVC rezista
peste 4 ani, de unde rezulta ca si costuri /1 mp, vom avea: Cost statie
PVC = ..... lei/buc Total statie: .... lei/buc; 4628 statii x.... iei/buc = .....
Lei fata de 1286 statiix...... lei/buc = .... Lei

- preturile sunt exprimate cu mai mult de 2 zecimale

Arata ca in propunerea financiara depusa de ...... in urma licitatiei
electronice, acesta a ofertat pretul unitar cu mai mult de doua zecimale.

Astfel, se poate constata din propunerile financiare, formularul 13,
completate de ...... la data de ..... pretul unitar pentru Lotul 1 este
de ..... lei, iar pentru lotul 2 pretul unitar este de ..... lei, atat pentru
serviciile de dezinsectie, cat si pentru serviciile de deratizare.

Asadar, propunerea financiara a ...... nu respecta cerintele stabilite
in documentatia de atribuire si nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentadrii acesteia, impunandu-se a fi respinsa.

In ipoteza in care pretul unitar s-ar rotunji la valoarea cu doua
zecimale si inmultind aceste costuri unitare cu cantitatea maxima ce pot
face obiectul acordului-cadru ar rezulta preturi totale ale ofertei diferite
fata de cele ofertate. Mai mult, considera ca in cauza nu ar putea fi
solicitate nici clarificari, o asemenea ipoteza de lucru fiind inadmisibila,
intrucat o astfel de precizare, corectare a valorilor, nefiind prevazuta nici
de legislatia in vigoare si nici de documentatia de atribuire, ar atrage
inacceptabilitatea ofertei in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016.

- Evaluarea ofertei castigatoare s-a facut cu nerespectarea art. 207
din legea nr. 98/2016 si a art. 127 alin. 1, art. 132 alin. (1) si ale art.
133 alin. (1) din anexa HG nr. 395/2016

Or, in speta de fata se constata ca autoritatea contractanta nu a
derulat procesul de analiza a ofertei desemnate castigatoare cu

Pagina 11 din 35



respectarea prevederilor art. 207 din Legea nr. 98/2016 si a dispozitiilor
art. 127 alin. 1 lit. ,f) g), h), j) si k) din HG nr. 395/2016.

Sustine ca autoritatea contractanta, in aplicarea dispozitiilor art.
127 coroborate cu cele ale art. 132 alin. (1) si ale art. 133 alin. (1) din
anexa HG nr. 395/2016, avea obligatia sa verifice daca ofertele
prezentate de participantii sunt acceptabile si conforme, or, aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de lege.

Pentru considerentele expuse, solicita admiterea contestatiei,
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor pe care acesta se



intemeiaza precum si a actelor subsecvente si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de .......

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, solicita acces la dosarul achizitiei.

Prin punctul de vedere nr. ...... , inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , eeeens a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ...... , ca neintemeiata.

Pe cale de exceptie, invoca exceptia inadmisibilitatii pentru
neconstituirea cautiunii in cuantumul si termenul legal, in temeiul art.
61' alin. (1) Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Mentioneaza ca din cuprinsul contestatiei nu rezulta imprejurarea si
nici nu sunt atasate dovezile din care sa rezulte constituirea cautiunii in
cuantumul si termenul prevazut.

Astfel, lipsa constituirii cautiunii in cuantumul si termenul prevazut
de lege este sanctionata cu respingerea contestatiei.

De asemenea, invoca exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
raportat la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Arata ca ...... avea obligatia ca, in termen de 10 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, sa formuleze contestatie in vederea anularii actului.

Astfel, arata ca, avand in vedere Decizia CNSC nr. ..... din data
de ..... , contestatoarea a inaintat adresa nr. ..... , prin care a solicitat
accesul la intregul dosarul al procedurii de achizitie, iar prin adresa nr.
..... , 1 s-a permis accesul neingradit la documentele cuprinse in dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. ..... , contestatoarea revine asupra solicitarii sale de
a i se conferi accesul la dosarul procedurii de achizitie, chiar daca la acea
data accesul era deja conferit.

Raspunsul la cea de-a doua solicitare formulata de catre
contestator a fost transmis prin adresa nr. ....... Desi contestatoarea a
formulat o nouad solicitare pentru a i se conferi accesul la dosarul
achizitiei, iar autoritatea contractanta a raspuns la aceasta solicitare, nu
se poate sustine ca la momentul luarii la cunostinta a adresei cu nr. ..... ,
pentru contestator s-a nascut un nou drept al acestuia de la acel
moment, prorogandu-se termenul prevazut de catre legiuitor pentru
exercitarea caii de atac in fata Consiliului.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca a asigurat accesul la
dosarul achizitiei, incepand cu data de ...., data de la care se calculeaza
termenul legal de 10 zile stabilit pentru formularea unei eventuale
contestatii.

Referitor la critica nr. 1 conform careia "Substantele utilizate de SC
...... nu asigura spectrul de combatere al insectelor prevazut in
documentatia de atribuire" arata ca, in procesul de evaluare a ofertelor,
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comisia de evaluare a analizat fiecare oferta pe baza documentelor
depuse, tinand cont de cerintele stabilite in documentatia de atribuire.

Arata ca in avizul aferent produsului ...... ofertat de catre ......
pentru daunatorul ...... de bucatarie, se aplica aceeasi concentratie ca la
Paianjen si Plosnita. Or, la produsul mentionat de contestatoare ca fiind
neconform, respectiv ...... , daunatorul ...... de bucatarie se regaseste in
avizul prezentat in cadrul contestatiei.



Similaritatea celor doua produse se poate observa si din analiza

continutului substantei active din cadrul produsului ...... ofertat de catre
...... in comparatie cu produsul ......ofertat de .....

Sustine ca produsul ...... contine substanta activa ...... in
concentratie de 9%, iar produsul ...... contine substanta activa ...... in
concentratie de 8%, TETRAMETRIN in concentratie de 2% si ..... in

concentratie de 6%.
Din aceasta comparatie a substantelor active se observa faptul ca

produsele sunt similare, chiar substanta ...... fiind superioara in
compozitie.
Analizand produsul ofertat de catre ...... , comisia a constatat ca

acesta este conform cu cerintele tehnice.

Referitor la critica nr. 2 conform careia "Biocidele insecticide
utilizate de catre SC ...... nu respecta cerintele de siguranta" arata ca
produsul ofertat de ...... respecta cerintele de siguranta, asa cum rezulta
din Avizul emis de catre Ministerul Sanatatii pentru produsul ofertat,
valabil pana la 31.12.2024, fiind cuprins in Registrul national al
produselor biocide actualizat in luna iunie 2024.

Referitor la critica nr. 3 conform careia "Dozele de aplicare
mentionate de ofertant in propunerea sa tehnica sunt in contradictie cu
indicatiile de utilizare cuprinse din cuprinsul cap XII (pag. 6/8) al
certificatului de autorizare pentru produsul raticid pe care a declarat ca il
foloseste, iar modul de amplasare al statiilor de intoxicare nu
corespunde cerintelor din caietul de sarcini se din fisa de date" arata
urmatoarele:

- autoritatea contractanta nu si-a propus ca in cadrul activitatii de
deratizare sa impénzeasca campusurile universitare cu statii de
intoxicare dispuse la fiecare 5mp, lateral dreapta-stanga, inainte si
inapoi cu cate 100 g rodenticid in fiecare, iar studentii si cadrele
universitare sa se deplaseze printre acestea;

- analiza/recomandarea Agentiei Europene pentru Produse Chimice
(ECHA) se bazeaza pe utilizarea acestui mod de dispunere a statiilor de
intoxicare pentru rozatoare la nivelul Uniunii Europene (10 statii de
intoxicare la o suprafata de 550mp, fara a se face referire la un produs
rodenticid anume). Daca acest mod de amplasare a statiilor de intoxicare
nu s-ar folosi in statele membre UE si nu numai, ECHA nu ar fi facut o
asemenea analiza complexa;

- faptul ca ofertantul ...... a intocmit oferta tehnica si ulterior cea
financiara, bazandu-se pe aceasta recomandare este de bun augur
pentru autoritatea contractanta, careia i se confera si garantia ca modul
de executare a deratizarii este in concordanta cu normele de protectie a
mediului recomandate la nivel european;

- la capitolul Instructiuni de utilizare si dozele de aplicare avizele
emise de catre Ministerul Sanatatii pentru produsele ...... ofertat de catre
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...... Si ...... ofertat de ......, nu prevad un mod de amplasare pe o
anumita suprafata, ci doar dispunerea liniara intre acestea;

- in ce priveste adresa nr. ..... , primita de la importatorul ...... ,
invocata de catre contestatoare, mentioneaza faptul ca poate reprezenta
cel mult o opinie, intrucat in avizul nr. ..... aferent produsului ...... la

capitolul XII Instructiuni de utilizare si doze de aplicare nu este
prevazuta dispunerea statiilor de intoxicare pe suprafata, ci doar
dispersarea liniara a acestora.



Astfel dupa cum se vede in raspunsul nr. 1 ..... introduce anumite
cuvinte care nu sunt prevazute in aviz, respectiv: inainte, inapoi, stanga,
dreapta sau indiferent de modelul geometric (patrat, dreptunghi,
triunghi) ales.

Referitor la critica conform careia "Dozele de aplicare mentionate
de ofertant in propunerea sa tehnica desi sunt calculate gresit in baza
unei schite aferente unui posibil scenariu de emisii, pentru produsul
raticide care a declarat ca il foloseste, pentru o etapa de 180 de zile,
sunt in contradictie cu graficul de consum raticid prezentat de catre
ofertant in propunerea tehnica- 5,43 gr/mp" mentioneaza ca in esenta,
consumul de raticid s-a determinat pentru toata suprafata
corespunzatoare acordului-cadru pe timp de 4 ani, nu pentru suprafata
lunara.

Arata ca din oferta tehnica a ...... rezulta faptul ca acesta a ofertat
1,81 gr/mp pentru o interventie, respectiv 5,43 g pentru toate cele 3
interventii: initiala, la 7, respectiv 14 zile.

Cantitatea de 5,43 g/mp a fost integrata in justificarea pretului
unitar corespunzator serviciului de deratizare, rezultand un pret unitar
de 0,27 lei/mp.

Astfel se poate observa ca propunerea financiara pentru lotul 1 este
... lei/mp x ..... mp=..... lei.

In ceea ce priveste critica nr. C1 si C2 conform careia "Oferta
declarata castigatoare este neconforma din perspectiva art. 137 alin. 3
lit. d din HG 395/2016, existdnd necorelare intre propunerea tehnica si
cea financiara in ce priveste substanta raticida utilizata" arata ca
referitor la adresa nr. 1629 a Ministerului Sanatatii/CNCB prin care se
mentioneaza ca trebuie respectate concentratiile de lucru/dozele de
aplicare ale produselor biocide prevazute in avizele aferente, arata ca
avizul produsului ...... nu contine la capitolul Indicatii de utilizare si doze
de aplicare cantitatea pentru o suprafata doar distanta liniara intre statii
si cantitatea de raticid specifica pentru statia de intoxicare.

Conform propunerii tehnice, ofertantul respecta dispunerea liniara
de 5 m intre statii si cantitatea de 100g raticid dispusa in acestea.

Referitor la critica nr. C3 conform careia "preturile sunt exprimate
cu mai mult de 2 zecimale" mentioneaza urmatoarele:

- prevederile din fisa de date sunt specifice etapei de evaluare
financiara, distincta de etapa licitatiei electronice;

- conform acestora, autoritatea contractanta a solicitat aceste
cerinte ofertantilor pentru a analiza intr-un mod unitar propunerile
financiare, ceea ce ofertantii au respectat;

- in cazul licitatiei electronice s-a urmarit ofertarea pe valoarea
totala a lotului, fara a se tine cont de pretul unitar, ofertantii participanti
neavand posibilitatea si nici timpul necesar pentru a incarca propunerea
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financiara, de cele mai multe ori rezultatul licitatiei electronice fiind decis
la nivel de secunde sau chiar fractiuni de secunda;

- autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari nr. ...... a
solicitat propunerea financiara in vederea incheierii acordului-cadru
corespunzator, nu pentru a evalua oferta; astfel, contestatoarea critica
un document care nu face parte din procesul de evaluare al ofertelor.

Referitor la critica conform careia ,Evaluarea ofertei castigatoare s-
a facut cu nerespectarea art. 207 din Legea 98/2016 si a art. 127 alin. 1,
art. 132 alin. (1) si ale art. 133 alin. (1) din anexa HG 395/2016"



Avand in vedere faptul ca 1in sustinerea acestei critici
contestatoarea se limiteaza la a cita unele prevederi legale, despre care

sustine ca ar fi fost incalcate de catre ...... , coroborat si cu argumentele
prezentate supra, solicita respingerea acestei critici.

Prin cererea de interventie nr. ...... , Inregistrata la Consiliu National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... e solicita cele mentionate

in partea introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, intervenienta
arata ca in conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. (1), lit. a) din Legea
nr. 101/2016, persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante (...) in termen de 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal.

Subliniaza ca ...... a luat la cunostinta despre actele autoritatii
contractante considerate a fi nelegale, respectiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ..... si Raportul procedurii de atribuire nr. ..... ,
in data de ...... , prezenta contestatie fiind, asadar, depusa cu mult peste
termenul prevazut de lege.

Subliniaza, in primul rand, ca actele care pot face obiectul unei
contestatii in materia achizitiilor publice sunt exclusiv cele emise de catre
autoritatile contractante, nu si cele transmise sau de care se folosesc
operatorii economici care depun oferte in cadrul procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitie publica.

In continuare, intervenienta invoca netemeinicia criticilor aduse de
contestatoare pe fondul contestatiei, prezentand, pe larg, argumente in
sustinere.

a) Critica referitoare la serviciile de dezinsectie, pct. Al din
contestatie, respectiv - Insecticidul (MASTERICID MICRO) utilizat de ......
nu asigura spectrul de combatere al insectelor prevazut in documentatie

Mentioneaza ca ...... preia o cerinta a Caietului de sarcini, respectiv
pct. 3 de la Cap. I Specificatii dezinsectie si extrage din paranteza
exemplificativa de insecte taratoare, doua dintre aceste specii -
paianjeni, plosnite - transformand-o intr-o cerinta minima obligatorie.

Ulterior, pentru a da credibilitate minciunii, reduce lista speciilor
testate la ,spectrul de combatere" al insecticidului si, pentru a desavarsi
un fals silogism, trage concluzia ca ,Rezultd astfel cu evidenta faptul ca
substanta utilizata de ofertantul ...... nu asigura combaterea plosnitelor
si nici o paianjenilor, cerinte minime prevazute explicit in cerintele
documentatiei de atribuire. "

In primul rand, exemplificarea neexhaustiva de catre autoritatea
contractanta a unor specii din categoria insecte taratoare nu poate fi
redusa sau evidentiata doar pentru doua tipuri de insecte, aceasta
categorie acoperind toate speciile de insecte care nu zboara.
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in al doilea rand, asertiunile contestatoarei referitoare la asimilarea
speciilor testate pentru eficacitatea produsului cu spectrul de combatere
al insectelor este complet falsa, producatorul testand insecticidul pe
specii de insecte aflate in aceeasi clasificare stiintifica, tocmai pentru a
demonstra ca acesta se incadreaza in Grupa (3) si tipul de produs (18)
indicat in conformitate cu Anexa V la Regulamentul (UE) nr. 528/2012.

b) Critica referitoare la servicile de dezinsectie, pct. 2A din
contestatie, respectiv - Biacidul (MASTERICID MICRO) utilizat de ...... nu
respecta cerintele de siguranta



Produsul ...... este avizat de catre CNPB si, prin urmare, daca sunt
respectate cerintele mai sus expuse, atunci poate fi utilizat in conditii de
siguranta in combaterea daunatorilor vizati (in acest caz, insecte
zburatoare si taratoare).

Subliniaza, ca toate produsele biocide, ca de altfel si orice alt
produs ce contine substante chimice si folosit (unele dintre acestea chiar
in mod curent) ar putea fi periculoase pentru sanatatea umana (sau
pentru mediu sau alte specii de animale).

Concluzionand, fisele tehnice de securitate ale produselor biocid
contin informatii, asa cum este cazul si al insecticidului ...... (fisa
noua/fisa mai veche) privind identificarea riscurilor, elementele de
etichetare prin  reproducerea unor pictograme standardizate,
avertismentele de pericol, masurile de precautie (nu se inhaleaza, nu se
inghite, nu trebuie sa intre in contact cu pielea sau cu ochii, etc. si de
prim ajutor in caz de accident, masuri de protectie.

c) Criticile referitoare la serviciile de deratizare, pct. B1, B2, C1 si
C2 din contestatie

Aceasta arata ca trateaza la comun, toate criticile expuse la pct.
B1, B2, C1 si C2, acestea avand punctul principal identic si anume modul
in care subscrisa a calculat cantitatea de raticid necesara pe metru
patrat luadnd in considerare un document emis de catre ECHA - Agentia
Europeana pentru Produse Chimice si subliniaza punctual criticile false
suplimentare aduse la pct. B2, C1 si C3.

Mentioneaza faptul ca aceasta critica, adusa modalitatii in care
subscrisa a calculat cantitatea de raticid necesara pe metru patrat, a fost
formulata de catre ...... in toate procedurile de achizitie la care a
participat, fiindu-i respinsa de fiecare data de catre CNSC si sau de
Curtea de Apel Bucuresti.

Reitereaza faptul ca ...... a mai formulat critici identice si in alte
contestatii, respinse insa, asa cum rezulta din Decizia nr. 2229/C1/2350,
2353 din 07.10.2021 si Decizia CNSC nr. 1972/C8/2158 din 24.08.2023.

In contestatie, ...... invoca o Hotarare a Curtii de Apel Bucuresti nr.
204 din 25.03.2024, insa instanta nu s-a referit la modul de amplasare a
statiilor de intoxicare, ci la cantitatea minima de produs raticid ofertata
de catre un alt operator economic in respectiva procedura

Suplimentar fata de aceasta critica, la pct. B2, contestatoarea, din
nou, suprapune trunchiat si mincinos informatii din propunerea tehnica
peste cerintele autoritatii din Caietul de sarcini.

In incercarea disimulata de inducere in eroare, contestatoarea
suprapune primele trei interventii, care vor fi efectuate in decursul unei
luni, cu perioada de 180 de zile, cand va fi efectuata urmatoarea
interventie, transformandu-le pe toate in interventii lunare, rezultandu-i
astfel un calcul al cantitatii de raticid aberant.
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Autoritatea contractanta nu a solicitat interventii lunare, ci doar
interventii potrivit normelor actuale, respectiv 2 interventii anuale, cu
monitorizari periodice.

Totodata, solicita si respingerea criticilor de la pct. C1 si C2,
prezentate fals ca fiind o necorelare a propunerii tehnice cu cea
financiara, cand, de fapt, sunt niste calcule inventate ale contestatoarei,
aceasta inmultind pretul unitar ofertat de ...... cu cantitatile nerealiste la
punctele anterioare, respectiv B1 si B2.



d) Critica referitoare la ,preturile sunt exprimate cu mai mult de 2
zecimale ", pct. 3C din contestatie

Intr-adevar, autoritatea contractanta a solicitat in Fisa de date a
achizitiei ca la depunerea ofertelor operatorii economici sa precizeze si
pretul unitar ofertat: ,In vederea compararii unitare a ofertelor, se
solicita ca toate preturile (totale - s.n.) sa fie exprimate in cifre cu doua
zecimale."

La licitatia electronica, autoritatea contractanta, in aceeasi Fisa de
date achizitie, prevede ca: ,Elementul ofertei care va face obiectul fazei
de licitatie electronica este pretul total al lotului 1(fara TVA) si al lotului
2 (fara TVA)".

De altfel, arata ca in SEAP nu pot fi incarcate preturi unitare, ci
doar preturi totale.

Ulterior finalizarii etapei de licitatie electronica, autoritatea
contractanta i-a solicitat un nou formular de oferta cu precizarea si a
tarifului unitar, ceea ce a si efectuat, rezultand acele preturi unitare, nu
totale, cu mai multe zecimale.

Prin adresa nr. ...... , Inregistrat la Consiliu cu nr. ..... , autoritatea
contractanta a transmis documente din dosarul achizitiei.
Consiliul are in vedere ca, in cauza, ...... a formulat cerere de

interventie in interesul autoritatii contractante prin care solicita
Consiliului, respingerea contestatiei formulate de .......

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenient, a acestuia.

Consiliul constata ca societatea ...... a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisele de consemnare a
cautiunii nr. ...... , emisa de ...... in data de ...., in cuantum de ..... lei si
Nr. ...... , emisa de ...... in data de ..... , In cuantum de ...... lei,
constituite, in cuantum si termen legal. Prin urmare, Consiliul va
respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii, invocata de autoritatea
contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
de licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
paeeeas ", elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare ...., criteriul de atribuire fiind
»cel mai bun raport calitate-pret”, data deschiderii ofertelor fiind stabilita
pentru ..... , ora 15:00.
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Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri, a mai fost

formulata o contestatie ce a fost solutionata prin Decizia nr. ....... din
data de ...... , in sensul: ,Admite, in principiu, cererea de interventie
formulata de ....... Respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii

contestatiei, invocata de autoritatea contractanta pentru neconstituirea
cautiunii in termenul si cuantumul legal. Admite, in parte, contestatia
formulata de ...... TRADE SRL, in contradictoriu cu ...... si obligd autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, potrivit
considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor



publice si sa permita contestatoarei accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia
documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale. Respinge, ca
prematura, cererea contestatoarei cu referire la oferta declarata castigatoare.
Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, ca nedovedita, la dosarul cauzei nefiind depuse

documente in sustinere. Respinge cererea de interventie formulata de ...... ,
inclusiv cererea de acordare cheltuieli de judecata”.
Ulterior studierii dosarului achizitiei, ...... a formulat prezenta

contestatie, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Analizand cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
...... , invocata de autoritatea contractanta si intervenienta, Consiliul
constata netemeinicia acesteia. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul
are in vedere definitia actului autoritatii contractante, stipulata la art. 3
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016:

«Art. 3. - (1) in sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include
achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de
art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art.
50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;

/o]

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire

/-]

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost Tnca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac /.../».

Pagina 25 din 35


act:56998%200
act:1115239%2096836376
act:1115250%2096838020
act:1115250%2096838020
act:1115044%2096835022
act:1114166%20250207676

In sensul dispozitiilor legale mentionate, Consiliul constats c3 actele
a caror anulare este solicitata de contestator produc efecte juridice,
existand cel putin riscul ca aceste acte sa prejudicieze contestatorul din
prezenta cauza, care considera ca sunt nelegale deciziile autoritatii
contractante consemnate in actele atacate.

In acest sens, Consiliul retine si dispozitile art. 1 alin. (3) din
Directiva 92/13, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza
ca ,Statele membre asigura accesul la caile de atac, in temeiul unor
norme detaliate pe care statele membre pot sa le stabileasca in acest



sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun
interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata
sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare”.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere
considerentele retinute la pag. 19-20 din Decizia nr. 2972/C8/3343 din
data de 22.10.2024, potrivit carora: «(...) Fata de cele prezentate, Consiliul
determina ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta nu i-a asigurat accesul
contestatoarei la documentele prezentate de ofertantul aflat inaintea sa in
clasament. Prin urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie
ce i revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru
respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca un
instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent, care
cunoaste obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in scopul
depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care autoritatea
contractanta este obligata sa i le puna la dispozitie si care doreste sa
investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care sa respecte toate
rigorile Legii nr. 101/2016, pentru preintampinarea situatiilor ce pot atrage
sanctiuni din partea organismului administrativ-jurisdictional. In aceste
conditii, Consiliul va admite cererea contestatoarei ...... TRADE SRL si va obliga
autoritatea contractanta sd permita contestatoarei accesul la dosarul achizitiei,
cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale. In aceste
conditii, Consiliul va respinge, ca premature, restul cererilor contestatoarei, cu
referire la oferta declarata castigatoare. Avand in vedere cele expuse, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, Consiliul va admite, in parte, contestatia ce
face obiectul dosarului nr. 3328/2024, formulata de ...... TRADE SRL, in
contradictoriu cu ...... si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10
zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si sa permita contestatoarei
accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si
probate ca fiind confidentiale. Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge,
ca prematura, cererea contestatoarei cu referire la oferta declarata
castigatoare (...)».

Prin urmare, date fiind cele retinute, Consiliul va respinge, ca
nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta si intervenienta.

Procedand la analiza prezentei contestatii, Consiliul are in vedere
cerintele documentatiei de atribuire:

- cap. IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de
date: , Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazutd in SEAP in
aceste sens, respectiv ,Documente de oferta tehnica”. Ofertantii trebuie sa raspunda
punctual la toate cerintele cuprinse in prezentul Caietul de sarcini, cu respectarea
specificatiilor tehnice si a documentelor anexate la acestea si sa detalieze in cadrul
Propunerii tehnice modalitatea si mijloacele concrete prin care serviciile ofertate
indeplinesc aceste cerinte, astfel incdt comisia de evaluare sa aiba posibilitatea

evaluarii ofertei in mod obiectiv, prin raportare la informatiile prezentate in
conformitate cu cerintele Autoritatii contractante si cu respectarea prevederilor legale
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aplicabile. Ofertantii vor avea in vedere ca toate cerintele si caracteristicile solicitate
explicit pentru serviciile si produsele specificate in cadrul Documentatiei de atribuire
au un caracter minim si obligatoriu. In acelasi timp cerintele nu sunt limitative,
ofertantii avand libertatea de a le dezvolta si extinde conform propriei solutii pe care o
au in vedere spre a fi propusa Autoritatii contractante, care trebuie sa indeplineasca
cerinte / niveluri de performanta solicitate sau superioare. Propunerea tehnica se va
intocmi intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa
permita identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu
specificatiile tehnice din Caietul de sarcini. Omisiunea sau neindeplinirea
corespunzatoare (spre exemplu, lipsa unui raspuns punctual la una din cerintele



Caietului de sarcini sau prezentarea unor descrieri nerelevante prin raportare la
cerintele prezentului Caiet de sarcini, ori care nu demonstreaza intelegerea contextului
si obiectivelor / rezultatelor asteptate) a oricarei dintre cerintele prezentului Caiet de
sarcini poate conduce la respingerea ofertei ca neconforma, potrivit prevederilor legale

aplicabile”;

- cap. Specificatii dezinsectie, pct. 3 din caietul de sarcini: ,diluarea
concentratului insecticid in apa, in vederea alcatuirii cantitatii necesare a emulsiei de
lucru (emulsia obtinuta se va aplica prin pulverizare) se va face conform
recomandarilor producatorilor/detinatorilor de aviz pentru infestare cu insecte
taratoare (gandaci, paianjeni, plosnite etc) si instructiuni privind dilutia de concentrat
din avizul/referatul de evaluare emis de INSPB, pentru un grad ridicat de infestare”;

- cap. Cerinte generale, pct. 3 din caietul de sarcini: Biocidele
utilizate trebuie sa fie nepericuloase pentru oameni, sa nu provoace
alergii sau disconfort, sa prezinte avize/autorizatii sanitare eliberate de
Comisia Nationala pentru produse biocide din care sa reiasa instructiunile
de utilizare, securitate etc).

In ceea ce priveste critica adusa conformitatii ofertei clasate pe
primul loc, Consiliul constata ca ofertantul declarat castigator a prezentat
Avizul 4938BI0/18/12.24 din 18.03.2020 emis de Ministerul Sanatatii,
care contine la cap. IX) Eficacitate, urmatoarele:

Activitatea Metoda de testare Specia/tulpina Concentratii Timp de actiune
/protocol de
testare
Musca domestica 10 ml insecticid in 1L apa Efectul knok-down si
(1%) mortalitatea dupa 30
min. a fost de 100%
Aedes albopictus 10 ml insecticid in 1L apa Efectul knok-down si
(1%) mortalitatea dupa 60
min. a fost de 100%
Blatta orientatis 10 ml insecticid in 1L apa Efectul knok-down si
(1%) mortalitatea dupa 30
min. a fost de 100%
Insecticid Contact obligat Lasius niger 5 ml insecticid in 1L apa Efectul Knok-down si
a (0.5%) mortalitatea dupa
6min. fost de 100%
Plodia 5 ml insecticid in 1L apa Efectul Knok-down si

inerpunctella

(0.5%)

mortalitatea dupa 20
min. fost de 100%

Rhipicephalus
sanguineus

Tribolium confusum

5 ml insecticid in 1L apa
(0.5%)

Efectul Knok-down si
mortalitatea dupa
15min. fost de 100%

Tribolium confusum

5 ml insecticid in 1L apa
(0,5%)

Efectul Knok-down si
mortalitatea dupa 10
min. fost de 100%

De asemenea, ofertantul a prezentat fisa si eticheta produsului, in
care se mentioneaza: ,Fraze de pericol: H317: poate provoca o reactie
alergica a pielii; H351: susceptibil de a provoca cancer.”.

Din aceste documente, Consiliul constata ca produsul (...... ) ofertat
nu asigura spectrul de combatere al insectelor (nefiind testat
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pentru plosnitele si paianjenii), prevazut in documentatie, dar nici nu
respecta cerintele de siguranta (fiind susceptibil a provoca cancer).

Consiliul nu poate valida sustinerile achizitorului, privitor la
similaritatea produselor ofertate de castigator si contestatoare, sub
aspectul continutului substantei active, mentionate in avizul emis de
Ministerul Sanatatii.

Faptul ca cele doua produse au aceeasi substanta activa si aceeasi
concentratie, nu insemna ca produsul reclamat a fost testat si pentru
plosnite si paianjeni. Singurul in masura a formula o astfel de apreciere



este Ministerul Sanatatii, eficacitatea produselor fiind inregistrata in aviz.
De altfel, chiar autoritatea contractanta face referire, in punctul de
vedere la avizul detinut de contestatoare, in care se regaseste
eficacitatea pentru plosnite si paianjeni.

In contextul celor sesizate de contestatoare, este de retinut ca
modalitatea de respectare a cerintelor caietului de sarcini, in
integralitate, trebuie demonstrata si, implicit, verificata, de autoritatea
contractanta, prin intermediul propunerii tehnice, iar aceasta poate fi
completata doar cu informatii formale sau de confirmare (art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016).

Conduita autoritatii contractante, de ignorare a prevederilor
documentatiei de atribuire, reprezinta o abatere de Ila principiul
transparentei, dar si o incdlcare a principiului tratamentului egal in
evaluarea ofertelor.

Drept urmare, Consiliul apreciaza ca 1i era interzis autoritatii
contractante ca, in lipsa testarii combaterii plosnitelor si paianjenilor si a
informatiilor de pe fisa si eticheta produsului, sa considere, fara dubiu,
ca ofertantul declarat castigator indeplineste cerintele in discutie.

Fata de aceste aspecte, Consiliul stabileste ca oferta depusa
reprezintda angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii
obiectului contractului, astfel, orice decizie a autoritatii contractante
privind admiterea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu
pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea
unei evaluari obiective a ofertei.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca informatiile din oferte nu
releva fermitatea lor, adica caracterul definitoriu al angajamentelor din
propunerile tehnice si financiare, care sa conduca la admisibilitatea fara
dubiu a acestora. Avand in vedere aspectele analizate, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta, in mod eronat si nelegal, a
declarat admisibile si castigatoare ofertele prezentate de ...... , la loturile
1 si 2.

Consiliul considera ca o solicitare de clarificari in aceasta situatie, ar
fi condus la incalcarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016,
respectiv a principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la
art. (2) alin. (2) din aceasta lege, avantajul fiind unul evident.

In raport de cele mai sus evocate si tinand seama de atributiile
comisiei de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatoarei
privind nelegalitatea evaluarii ofertei prezentate de ...... , la loturile 1 si
2, este intemeiatd, urmand sa fie admisa.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si Cauza
Cartiera dell’'Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13)
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considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament
impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor
lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca
scop sd garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii  contractante. Aceasta implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incat, in primul rénd, sd permita tuturor ofertantilor



informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand,
sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea

Comisia/CAS Succhi di Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele

108-111)"

precum si punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15,
CJUE a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a
Curtii, In temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata a inregistrat
abateri de la cadrul legal.

Date fiind cele de mai sus, care demonstreaza cu prisosinta ca
ofertele depuse de ...... , la loturile 1 si 2, nu sunt admisibile (cum eronat
a considerat autoritatea contractanta), Consiliul nu va mai proceda la
analiza celorlalte critici, deoarece, oricare ar fi rezultatul acestei analize,
situatia juridica a ofertelor depuse de ...... , la loturile 1 si 2, anume ca
nu se incadreaza in categoria celor admisibile, nu poate fi schimbata.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu ...... si va
anula rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele
de comunicare, la loturile 1 si 2. Va obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de maximum 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la
indeplinire masurile de remediere si anume sa reanalizeze ofertele
depuse de ...... , la loturile 1 si 2, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in considerente.

Cat priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge, ca
nedovedita, la dosarul cauzei nefiind depuse documente in sustinere.
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Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea
de interventie, inclusiv cererea de acordare cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate



potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie.

Respinge, ca nefondate, exceptiile inadmisibilitatii si tardivitatii
invocate de autoritatea contractanta si intervenienta.

Admite contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu ...... Si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare, la loturile 1 si 2. Obliga autoritatea contractanta
ca, in termen de maximum 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa
duca la indeplinire masurile de remediere, si anume sa reanalizeze
ofertele depuse de ...... , la loturile 1 si 2, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in considerente.

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, ca nedovedita, la dosarul
cauzei nefiind depuse documente in sustinere.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie, inclusiv cererea de
acordare cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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