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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2083/C5/1956
Data: 12.11.2020

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in original, prin posta
rapida, inregistrata la Consiliu sub nr. 38994/11.09.2020 si, respectiv,
sub nr. 39089/14.09.2020, completata prin corespondenta transmisa
prin mijloace electronice (e-mail) si in original, prin posta rapida,
inregistrata la Consiliu sub nr. 39733/16.09.2020 si, respectiv, sub nr.
39920/ 17.09.2020, ...SRL, cu sediul in comuna ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
.., in calitate de administrator si conventional, prin avocat ..., cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura la Cabinet de Avocat ...din
municipiul ..., a contestat Procesul verbal al sedintei de evaluare tehnica
nr. 4, inregistrat sub nr. 2261/01.09.2020, publicat in SEAP la data de
04.09.2020, intocmit in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Executie lucrari de constructii in cadrul
proiectului «Retea de canalizare si statie de epurare sat Plugova, comuna
..., Judetul Caras-Severin»”, cod CPV 45232400-6 (Rev. 2), initiata de
COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
comuna ..., str. ... si a solicitat anularea actului atacat si a actelor
anterioare concomitente si subsecvente care au condus la decizia de
respingere ofertei sale, reluarea procedurii din faza de evaluare a
propunerii tehnice si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale, cu respectarea stricta a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezenta contestatie [onorariu de avocat in suma de 9.758 lei, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016].
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia precizeazd c&, in
timpul evaluarii tehnice, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari,
in doua randuri, prin adresele nr. 2077/06.08.2020 si nr.
2162/17.08.2020, iar in urma finalizarii etapei de evaluare a propunerii
tehnice, comisia de evaluare a retinut, la nivelul procesului verbal de
evaluare nr. 4, inregistrat sub nr. 2261/01.09.2020, neconformitatea
ofertei sale.

Contestatoarea este nemultumita de modul in care comisia de
evaluare a analizat si apreciat propunerea sa tehnica, considerentele
retinute de autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei avand
caracter nefondat, abuziv, neavand legatura cu cerintele minime
solicitate prin documentatia de atribuire si, prin clarificarile adresate,
incalcand astfel, principiul proportionalitatii.

Contestatoarea considera ca solicitarile de clarificari adresate de
autoritatea contractanta nu a avut ca scop edificarea acesteia asupra
indeplinirii/neindeplinirii cerintelor minime de conformitate, ci crearea
unor premise false, artificiale, de respingere a unei oferte fara niciun
fundament.

In continuare, contestatoarea evidentiaza cerintele din fisa de date
a achizitiei, sectiunea 1V.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante din cadrul
procesului verbal nr. 2261/01.09.2020, potrivit careia ,, 1. Prin raspunsul
la solicitarile de clarificari, ofertantul nu prezintad cuantificarea numarului
de ore pe meseriile solicitate asa cum a fost solicitat in mod expres de
catre comisia de evaluare pentru a putea evalua oferta depusa. /.../
Comisia de evaluare constata faptul ca in urma efectuarii calculelor prin
inmultirea zilelor prezentate in graficul de executie prezentat de ofertant
cu 8 ore pe zi nu exista concordanta cu numarul de ore prezentat in
formularul C7 si pe cale de consecinta graficul nu prezinta un plan de
lucru fezabil si pe cale de consecintd raspunsul este neconcludent.
Facem precizarea ca, avand in vedere faptul ca documentatia nu a fost
contestata, are caracter obligatoriu pentru toti participantii la
procedura”, contestatoarea observa ca pentru motivele de
neconformitate retinute autoritatea contractanta nu expliciteaza
raportarea la cerintele minime solicitate prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea sustine ca in cadrul propunerii tehnice au fost
atasate patru fisiere cu urmatoarele denumiri: ,Grafic executie
manopera”; ,Grafic executie MATERIAL”; , Grafic executie TRANSPORT";
,Grafic executie UTILA)”, acestea continand graficele conform
solicitarilor/cerintelor din fisa de date cap. IV.4.1.

Legat de faptul ca ,ofertantul nu prezinta cuantificarea numarului
de ore pe meseriile solicitate”, contestatoarea mentioneaza ca o astfel de
solicitare nu-si gaseste corespondent in documentatia de atribuire si
invedereaza ca, in cazul in care autoritatea contractanta ar fi evaluat
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propunerea sa tehnica, ar fi observat ca la nivelul acesteia se regasesc
fisierele ,F1,2,3 /.../” si formularul C7 ,Lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru” aferent fiecarei activitati, unde se poate observa, pe
fiecare meserie in parte/activitate, numarul de ore alocate pe personalul
direct productiv. Sub acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca nu
exista neconcordante intre numarul de zile lucrate si numarul de ore din
extrasele de resurse la niciuna din meseriile enumerate in clarificare,
formularele F si C anexate fiind in concordanta cu proiectul tehnic anexat
documentatiei de atribuire.

Referitor la meseria de ,betonist” pentru care autoritatea
contractanta face afirmatia ca ar exista o neconcordanta intre orele
lucrate, din graficul de executie pe resurse, manopera si necesarul de
ore conform Formularului C7, ...SRL explica faptul ca, prin insumarea
orelor de manopere aferente meseriei ,betonist” din ,formularul C77,
aferente fiecarei activitati, reiese un total de 13.222,66 ore manopera,
cu precizarea ca orele aferente acestei meserii din cadrul Formularului
C7, aferent activitatii ,RACORDURI 358 buc.” (cant. pentru 1 buc) din
cadrul obiectului ,Retea Canalizare”, se inmultesc cu 358, deoarece sunt
indicate in extras orele doar pentru o bucata, aceasta informatie
regasindu-se la nivelul graficului prezentat. Daca se procedeaza la fel cu
orele aferente meseriei ,betonist” din Formularul C7, aferente fiecarei
activitati regasite in cadrul fisierului ,F1,2,3 /.../”, atasat propunerii
tehnice, reies un numar total de 13.222,66 ore care corespunde cu orele
din graficul de executie pe resursa manopera si, de asemenea,
corespunde in totalitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

In consecinta, contestatoarea sustine ca, prin retinerea motivului
de neconformitate criticat, autoritatea contractanta se incurca in propriile
acte de evaluare, din continutul procesului verbal de evaluare a
propunerii tehnice nr. 2, inregistrat sub nr. 2050/05.08.2020, putandu-
se deduce un mod neunitar de evaluare a propunerilor tehnice prin
raportare la oferta concurenta prezentata in cadrul procedurii, cu
incalcarea tratamentului egal.

In ceea ce priveste motivul de respingere, potrivit caruia ,2. Simpla
afirmatie a ofertantului ca se va autoriza, fara a prezenta niciun
document, respectiv solicitare catre ANRE, Proceduri sau alte documente
necesare autorizarii, sau faptul ca va subcontracta aceste lucrari, fara a
aduce in acest sens niciun document care sa ofere un indiciu ca
ofertantul va dispune de resursele tehnice si materiale pentru executarea
acestui tip de lucrari. Mai mult, prin documentatia de atribuire s-a
solicitat un plan de lucru in care trebuiau inclusi si personalul si resursele
pentru executia lucrarilor electrice personal si resurse care nu au putut fi
identificate si nici in urma solicitarilor de clarificari, ofertantul nu a
prezentat informatii in acest sens”, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta nu a solicitat la nivelul documentelor achizitiei, in mod
distinct, ca ofertantii sa prezinte dovada autorizarii ANRE.

Faptul ca societatea sa nu detine la acest moment atestat ANRE, nu
poate fi retinut ca fiind un motiv in baza caruia sa fie evaluata si
analizata oferta, subliniaza contestatoarea, deoarece, din documentatia
de atribuire rezulta ca nu au fost prevazute astfel de cerinte de calificare,
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legate de capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a
ofertantului si/sau cerinte de conformitate. Sub acest aspect,
contestatoarea considera relevante prevederile art. 123 alin. (1), art. 20
alin. (2) din HG nr. 395/2016 si art. 154 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, ...SRL sustine ca a facut demersurile necesare in
vederea autorizarii ANRE, situatie in care realizarea lucrarilor electrice se
va realiza de catre societatea sa, intrucat apreciaza ca pana la momentul
executiei lucrarilor din acest contract ce necesita autorizare ANRE, o sa
detina aceasta autorizatie, iar in ipoteza in care aceasta nu va putea fi
obtinuta, ar avea dreptul legal de a introduce la momentul respectiv
subcontractant autorizat pentru aceste tipuri de lucrari. Astfel,
contestatoarea arata ca este constienta de necesitatea detinerii
autorizatiei pe parcursul derularii contractului si a prezentat autoritatii
contractante raspunsuri justificate legate de derularea acestei parti din
contract in conditii de deplina legalitate.

Referitor la ultimul motiv de neconformitate al ofertei sale,
contestatoarea considera ca ,presupusa” incidenta a Legii nr. 50/1995
privind calitatea in constructii nu poate constitui motiv de respingere
pentru motivele concret aratate la nivelul raspunsului aferent solicitarii
de clarificari adresata. Astfel, contestatoarea subliniaza ca obiectul
procedurii nu se refera la lucrari de drumuri, ci executie lucrari de
constructii de canalizare si statie de epurare, ,lucrarile de refacere a
drumurilor” din listele de cantitati fiind lucrari de aducere la starea
initiala a strazilor pe zonele unde se sapa pentru introducerea tevilor de
canalizare si a racordurilor, acestea diferind in functie de starea initiala a
strazii pe care se intervine.

Totodata, contestatoarea arata ca prin raspunsul sau la solicitarea
de clarificari a precizat ca dispune de un angajat responsabil tehnic cu
executia pentru lucrarile de drum, dl. ..., autorizat in domeniul 2.1.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, contestatoarea
concluzioneaza ca verificarea conformitatii ofertei din punct de vedere
tehnic presupunea analiza concreta a acesteia, in raport cu toate
cerintele documentatiei de atribuire, aratand ca dreptul autoritatii
contractante de a solicita clarificari trebuie exercitat cu buna credinta,
invocand astfel, jurisprudenta Consiliului si pe cea a instantelor de Ia
Luxembourg.

In sustinerea contestatiei, ...SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, mai multe inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de ...SRL, Consiliul, prin
adresa nr. 39236/1956/C5/14.09.2020, a solicitat, in temeiul art. 61!
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata si
completata prin OUG nr. 114/2020, sa transmita, sub sanctiunea
respingerii contestatiei, ca inadmisibild, recipisa de consemnare a
cautiunii, Tn original, in cuantum de 88.000 lei, cu precizarea ca
modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din
Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la
CEC BANK - SA sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel
de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.
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De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat completarea contestatiei cu elementele
prevazute la art. 10 lit. @) si g) din acelasi act normativ, respectiv,
domiciliul si adresa de corespondenta a societatii contestatoare, iar in
temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa transmita dovezi din
care sa rezulte data luarii la cunostinta de actul atacat (proces verbal de
evaluare nr. 4, inregistrata sub nr. 2261/01.09.2020).

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 39843/17.09.2020,
...SRL a transmis, in original, Recipisa de consemnare nr. 206510924/1
din 16.09.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala Resita, in suma de
88.000 lei.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si
in original, prin posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr. 39733/
16.09.2020 si, respectiv, sub nr. 39920/17.09.2020, ...SRL a raspuns
solicitarii CNSC nr. 39236/1956/C5/14.09.2020.

Prin adresa nr. 40199/1956/C5/18.09.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante COMUNA ..., sa inainteze dosarul achizitiei
publice, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016,
oferta depusa de ...SRL, precum si dovezi privind publicarea in SEAP a
contestatiei si transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

COMUNA ... a transmis, prin adresa nr. 3547/28.09.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 42503/01.10.2020, punctul de vedere
referitor la contestatie, insotit de o parte a dosarului achizitiei publice,
precum si de oferta contestatoarei.

In punctul de vedere, referitor la pct. 1 din solicitarea de clarificari
nr. 2162/17.08.2020, autoritatea contractanta face trimitere la fisa de
date a achizitiei, cap. IV.4 ,Prezentarea ofertei”, IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice”, cerinta 1) ,Graficul general de
realizare a investitiei (graficul Gantt)” si arata ca ofertantul a depus in
cadrul propunerii tehnice, patru fisiere cu urmatoarele denumiri: , Grafic
executie manopera”, ,Grafic executie MATERIAL”, ,Grafic executie
TRANSPORT” si ,Grafic executie UTILAJ”, in cadrul carora nu se
regasesc:

- interdependenta intre activitati;

- succesiunea logica a evenimentelor;

- incarcarea pe resurse, nu exista corelare intre orele/zilele
declarate in fisierul incarcarea pe resurse si extrasul de manopera.

Avand in vedere acest aspect, autoritatea contractanta
incunostinteaza ca a solicitat, prin adresa nr. 2162/17.08.2020, clarificari
referitoare la continutul graficului Gantt, cu indicarea in mod precis a
informatiilor ce trebuie prezentate, contestatoarea raspunzand prin
adresg nr. 195/24.08.2020.

In urma analizei adresei nr. 195/24.08.2020, autoritatea
contractanta a constatat ca, prin acest raspuns ofertantul nu a prezentat
cuantificarea numarului de ore pe meseriile solicitate pentru a permite o
evaluare, respectiv, incadrarea in numarul de ore/zi legale. Desi s-a
specificat in mod clar ce anume trebuia sa contina justificarea incarcarii
pe resurse, asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire,
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ofertantul a ales doar sa afirme faptul ca aceste cerinte nu se regasesc in
documentatia de atribuire.

Avand in vedere faptul ca existau neconcordante, autoritatea
contractanta arata ca a solicitat justificarea modului de alocare a
resurselor pentru a putea evalua graficul prezentat si faptul ca graficul
este fezabil, iar ofertantul nu a realizat acest lucru.

Astfel, comisia de evaluare a constatat, in urma efectuarii calculelor
prin inmultirea zilelor prezentate in graficul de executie prezentat de
ofertant cu 8 ore pe zi, ca nu exista concordanta cu numarul de ore
prezentat in formularul C7 si, pe cale de consecinta, graficul nu prezinta
un plan de lucru fezabil, raspunsul fiind considerat neconcludent.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta face precizarea ca,
avand in vedere faptul ca documentatia nu a fost contestata, aceasta are
caracter obligatoriu pentru toti participantii la procedura, prin urmare,
toti ofertantii trebuind sa depuna o oferta in conformitate cu cerintele
solicitate.

In ceea ce priveste pct. 2 din solicitarea de clarificari nr. 2162/
17.08.2020, COMUNA ... face trimitere la cerintele solicitate in fisa de
date a achizitiei, cap. IV.4 ,Prezentarea ofertei”, IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” - 2) ,Va prezenta personalul minim
necesar pentru executarea lucrarii si asigurarea nivelului minim de
calitate cerut prin legislatia in vigoare”.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca in urma
analizarii ofertei contestatoarei, a constatat ca, in cadrul listelor de
cantitati apar lucrari de instalatii electrice astfel ca, potrivit art. 1 alin.
(1) din Ordinul ANRE nr. 45/2016, care dispune ca ,Activitatile de
proiectare, executare si verificare a instalatiilor electrice se realizeaza de
catre operatori economici care detin un atestat emis in conditiile
prezentului regulament”, ofertantul trebuia sa faca dovada ca detine sau
are alte aranjamente organizatorice pentru a putea presta lucrarile ce fac
obiectul contractului.

In continuare, autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca, in
urma analizei personalului nominalizat in cadrul propunerii tehnice
depuse initial, a constatat ca nu se regaseste personal specializat ANRE,
regasindu-se doar urmatorul personal:

- Manager de proiect - ....;

- Sef santier - ...;

- Responsabil tehnic cu executia - ...;

- Responsabil control tehnic de calitate - ...;

- Inspector SSM - ...;

- Topograf - .....

Astfel, prin adresa nr. 2162/17.08.2020, a solicitat clarificari
referitoare la precizarea locului in care se regasesc informatiile privind
atestarea societatii de a executa instalatii electrice si a personalului
autorizat in acest sens. Contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
195/24.08.2020, iar in urma analizei raspunsului, s-a constatat ca
simpla afirmatie a ...SRL este aceea ca se va autoriza (fara a prezenta
niciun document, respectiv solicitare catre ANRE, proceduri sau alte
documente necesare autorizarii) sau faptul ca va subcontracta aceste
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lucrari, fara a aduce astfel, in acest sens niciun document care sa ofere
un indiciu ca ofertantul va detine sau va dispune de resursele tehnice si
materiale pentru executarea acestui tip de lucrari.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza ca, prin
documentatia de atribuire s-a solicitat un plan de lucru in care trebuia
inclus si personalul si resursele pentru executia lucrarilor electrice,
personal si resurse care nu au putut fi identificate in propunerea tehnica
si nici in urma solicitarilor de clarificari, ofertantul nu a prezentat
informatii in acest sens.

Faptul ca autoarea contestatiei nu a furnizat informatiile privind
atestarea societatii de a executa instalatii electrice si a personalului
autorizat in acest sens nici in urma solicitarii de clarificari, a condus la
respingerea ofertei.

Referitor la pct. 3 din solicitarea de clarificari nr. 2162/17.08.2020,
autoritatea contractanta a observat ca, in cadrul listelor de cantitati apar
lucrari de refacere a drumurilor, respectiv straturi de fundatie de drum,
straturi de mixturi asfaltice, iar in urma analizei personalului nominalizat,
a observat ca nu se regaseste personal specializat pentru lucrarile de
drum, solicitand, prin adresa nr. 2162/17.08.2020, clarificari referitoare
la precizarea locului in care se regadseste, in cadrul personalului
prezentat, responsabilul tehnic cu executia pentru lucrarile de drum.
Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 195/24.08.2020, sustinand ca
pentru lucrarile de drum nu este necesar personal de specialitate drum,
sustinere care incalca prevederile Legii nr. 50/1991 privind calitatea in
constructii.

Avand in vedere documentele depuse de ofertant, ale caror
informatii au fost sintetizate in sedintele de evaluare, autoritatea
contractanta considera ca sustinerile contestatoarei conform carora nu a
respectat cerintele din fisa de date, asa cum au fost ele formulate si nu a
procedat la o analiza temeinica care sa respecte principiile transparentei
si proportionalitatii, ci a dat dovada de un subiectivism excesiv, prin
raportare la complexitatea lucrarilor in cauza, sunt neintemeiate.

Ca urmare a verificarilor efectuate de catre Consiliu in vederea
solutionarii contestatiei formulata de ...SRL, s-a constatat ca la dosarul
cauzei nu se regasesc toate documentele ce constituie dosarul achizitiei
publice, astfel ca, prin adresa nr. 44787/1956/C5/14.10.2020, in temeiul
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante COMUNA ... sa transmitd, in completarea adresei
sale nr. 3547/28.09.2020, finregistrata la Consiliu sub nr.
42503/01.10.2020, strategia de contractare, precum si raspunsul ...SRL
la solicitarea de clarificari nr. 2162/17.08.2020. Totodata, avand in
vedere faptul ca documentul ,Sedinta de evaluare nr. 4”, inregistrat sub
nr. 2261/01.09.2020, este transmis intr-o forma ilizibila (partea de jos a
paginilor 3-5, 9-13 si 15), Consiliul a solicitat si remiterea acestui
document, astfel incat sa ofere textului calitatea de a fi lecturat.

Prin adresa nr. 3726/15.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
45288/19.10.2020, COMUNA ... a raspuns la adresa CNSC anterior
mentionata, transmitand documentele solicitate.
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De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul, prin adresa nr. 48885/1956/C5/06.11.2020, a
solicitat autoritatii contractante COMUNA ..., sa transmita, in
completarea adresei sale nr. 3726/15.10.2020, inregistrata la Consiliu
sub nr. 45288/19.10.2020, raspunsul contestatoarei ...SRL nr.
187/11.08.2020, la solicitarea de clarificari nr. 2077/06.08.2020, care sa
cuprinda toate anexele la acesta, inclusiv ,Graficul Gantt pe activitati, cu
reprezentarea conditionarii si legaturilor dintre activitati si cu drumul
critic”.

Prin corespondentele transmise prin mijloace electronice,
inregistrate la Consiliu sub nr. 49475/11.11.2020 si, respectiv, sub nr.
49542/11.11.2020, autoritatea contractanta a transmis raspunsul
contestatoarei nr. 187/11.08.2020, insotit de anexele la acesta.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie
lucrari de constructii in cadrul proiectului «Retea de canalizare si statie
de epurare sat Plugova, comuna ..., Judetul Caras-Severin»”, cod CPV
45232400-6 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau
a cererilor de participare la 20.07.2020, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si valoarea estimata de 5.072.796 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, printre care si ...SRL, aspect consemnat in procesul verbal nr.
1, inregistrat sub nr. 1979/28.07.2020.

In etapa de evaluare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta
a stabilit ca oferta depusa de ...SRL este neconforma, aspect consemnat
in procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 4, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 2261/01.09.2020, publicat in SEAP la data de
04.09.2020.

Nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale, ofertantul
...SRL a depus contestatia care face obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu completarile si
modificarile ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare nr.
206510924/1 din 16.09.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala Resita, in
valoare de 88.000 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul actului atacat, respectiv procesul verbal al sedintei
de evaluare nr. 4, Iinregistrat sub nr. 2261/01.09.2020, rezulta ca
motivele care au condus la stabilirea caracterului neconform al ofertei
contestatoarei au fost urmatoarele:

»~Respins conform articolului 215 alin. (5) si (5') din Legea 98/2016
actualizata deoarece oferta prezentata este neconforma si neadecvata
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(...) nu respecta cerintele din documentatia de atribuire si nici in urma
solicitarii de clarificari ofertantul nu a raspuns in mod clar la solicitare
dupa cum urmeaza:

1. Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, ofertantul nu prezinta
cuantificarea numarului de ore pe meseriile solicitate asa cum a fost
solicitat in mod expres de catre comisia de evaluare pentru a putea
evalua oferta depusa. Desi s-a specificat in mod clar ce anume trebuia
sa contind justificarea incarcarii pe resurse asa cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire, ofertantul a ales doar sa afirme faptul ca
aceste cerinte nu se regasesc in documentatia de atribuire desi in cadrul
solicitarii de clarificari s-a citat din documentatia de atribuire si a facut
doar afirmatia ca nu exista necorelari fara a prezenta calculul asa cum a
fost solicitat.

Comisia de evaluare constata faptul ca in urma efectuarii calculelor
prin inmultirea zilelor prezentate in graficul de executie prezentat de
ofertant cu 8 ore pe zi nu exista concordanta cu numarul de ore
prezentat in formularul C7 si pe cale de consecinta graficul nu prezinta
un plan de lucru fezabil si pe cale de consecinta raspunsul este
neconcludent. Facem precizarea ca avand in vedere faptul ca
documentatia nu a fost contestata are caracter obligatoriu pentru toti
participantii la procedura.

2. Simpla afirmatie a ofertantului ca se va autoriza, fara a prezenta
niciun document, respectiv solicitare catre ANRE, proceduri sau alte
documente necesare autorizarii, sau faptul ca va subcontracta aceste
lucrari, fara a aduce in acest sens niciun document ex. antecontract,
angajament sau alt document care sa ofere un indiciu ca ofertantul va
dispune de resursele tehnice si materiale pentru executarea acestui tip
de lucrari. Mai mult prin documentatia de atribuire s-a solicitat un plan
de lucru in care trebuiau inclusi si personalul si resursele pentru executia
lucrarilor electrice personal si resurse care nu au putut fi identificate si
nici in urma solicitarilor de clarificari ofertantul nu a prezentat informatii
in acest sens.

3. Referitor la sustinerile ofertantului conform carora pentru
lucrarile de drum nu este necesar personal de specialitate drum incalca
prevederile Legii 50/1995 privind calitatea in constructii art. 36 alin II lit.
c) constituie contraventie depdsirea responsabilitatii responsabilului
tehnic de executie pe specialitatea 9.1 - Constructii edilitare si de
gospodarie comunala sa verifice si lucrari din domeniul 3.1 - Constructii
rutiere si drumuri si pe cale de consecinta raspunsul este neconcludent”.

Preliminar, analizarii motivelor pentru care autoritatea contractanta
a luat decizia de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul apreciaza
ca anularea deciziei acesteia de respingere a ofertei contestatoarei se
poate face doar in situatia in care se constata ca toate motivele de
respingere a ofertei depusa de ...SRL, mentionate in cadrul Procesului-
verbal nr. nr. 4, inregistrat sub nr. 2261/01.09.2020, au fost retinute in
mod eronat de catre membrii comisiei de evaluare.

In situatia in care, cu ocazia analizei sale, Consiliul va constata ca
cel putin un motiv de respingere a fost retinut in mod corect de catre
comisie, caracterul neconform/inacceptabil al ofertei contestatoarei nu
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poate fi inlaturat, iar decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatoarei nu poate fi anulata.

Relevant in analizarea prezentei contestatii sunt urmatoarele
cerinte ale fisei de date a achizitiei:

- Pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

«Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
S.I.C.A.P. in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere
tehnica”.

Ofertantii vor Intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod
facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de
sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in
domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la
necesitatile, obiectivele si constrangerile autoritatii contractante, astfel
cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea
tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de
ofertant pentru executia contractului.

Propunerea tehnica va cuprinde sectiunile din structura caietului de
sarcini, dupa cum urmeaza:

1) Graficul general de realizare a investitiei (graficul Gantt) din
care sa rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie publica prin
planificarea fizica a activitatilor pe saptamani, cu indicarea
fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si
succesiunea logica a evenimentelor, informatii care vor trebui sa
probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de
implementare fezabil. Se va prezenta graficul Gant cu incarcarile pe
resurse, respectiv, materialul, manopera, utilaj, transport. In
graficul Gant sa se prezinte si operatiile referitoare la asigurarea
cerintelor de calitate prevazute in proiect. Supraalocarea unor resurse,
respectiv, depasirea timpului de lucru raportat la numarul de personal
declarat va conduce la declararea ofertei neconforme;

2) Va prezenta personalul minim necesar pentru executarea lucrarii
si asigurarea nivelului minim de calitate cerut prin legislatia in vigoare;

3) Se vor respecta cerintele tehnice din fisele tehnice nu si
cerintele de calificare din fisele tehnice;

4) Termenul de garantie acordat pentru lucrarile executate;

5) Propuneri privind clauzele contractuale si/sau declaratie privind
acceptarea clauzelor contractuale (daca e cazul).

(...)

Cu exceptia eventualelor constrangeri de natura tehnica si/sau
legala, in cazul in care vor exista limitdri, conditiondri sau restrictii
impuse de ofertant in raport cu cerintele caietului de sarcini, oferta va fi
declarata ca fiind neconforma. Specificatiile tehnice aferente caietului de
sarcini reprezinta cerinte minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic
si de performantd, scop in care solutiile ofertate in cadrul propunerii
tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri superioare.
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In cazul in care pe parcursul indeplinirii contractului se constatd
faptul ca nu sunt respectate elemente ale propunerii tehnice (sunt
inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini),
autoritatea contractantd isi rezerva dreptul de a denunta unilateral
contractul ori de a solicita sistarea executarii lucrdrilor péna la
remedierea situatiei constatate.

Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in
cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultdti legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea propunerilor/activitatilor ofertate/propuse de operatorii
economici din punctul de vedere al indeplinirii cerintelor solicitate prin
caietul de sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor ce
contin propuneri/activitati care intrd in contradictie cu specificatiile
tehnice stabilite si/sau care nu pot fi fundamentate. Ofertele care nu pot
fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor
prevazute in oferta, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din
caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme”.

Din continutul propunerii tehnice depusa de contestatoare rezulta
ca aceasta a prezentat, sub forma de grafice, urmatoarele documente:
,Grafic executie manopera”, ,Grafic executie material”, ,Grafic executie
transport” si ,Grafic executie manopera”. De asemenea, in cadrul
propunerii tehnice se regaseste si documentul intitulat ,F1,2,3....pdf” in
cadrul caruia se regasesc formularele ,F1 - CENTRALIZATORUL
cheltuielilor pe obiectiv”, ,F2 — CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe obiect
si categorii de lucrari” aferente fiecarui obiect si stadiu fizic, ,F3 - LISTA
cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari” aferente fiecarui obiect si
stadiu fizic, ,C6 - LISTA cuprinzand consumurile de resurse materiale”
aferente fiecarui obiect si stadiu fizic, ,C7 - LISTA cuprinzand
consumurile cu mana de lucru” aferente fiecarui obiect si stadiu fizic, ,C8
- LISTA cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii” aferente fiecarui obiect si stadiu fizic, ,C9 - LISTA cuprinzand
consumurile privind transporturile” aferente fiecarui obiect si stadiu fizic,
,F4 - LISTA cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari si active necorporale” aferente fiecarui obiect si stadiu fizic,
precum si ,F5 - Utilajele, echipamente (...).

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare Consiliul
constata ca, pe parcursul evaluarii propunerilor tehnice, acestia au
transmis contestatoarei doua solicitari de clarificari, dupa cum urmeaza:

Prin adresa nr. 2077/06.08.2020, comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei, printre altele:

,Va rugam, sa ne comunicati unde se regasesc in oferta dvs.:

(...)

- graficul gant pe activitati, cu reprezentarea conditionarilor si
legaturilor dintre activitati si cu drumul critic;

(...)
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Va rugam sa ne explicati cum veti realiza lucrarile electrice? Avand
in vedere ca nu ati declarat subcontractant pentru lucrarile electrice va
rugam sa ne trimiteti si certificarea ANRE pentru firma dvs.”.

Solicitarea de clarificari privind aspectele in discutie, adresata de
autoritatea contractanta contestatoarei, nu a fost contestata de catre
...SRL in termen legal, astfel incat s-a nascut obligatia ofertantului de a
raspunde intocmai solicitarii autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 187/11.08.2020, ofertantul a raspuns acestei
solicitari, precizand urmatoarele:

«3. Mentionam ca in cadrul propunerii tehnice au fost atasate patru
fisiere cu urmatoarele denumiri ,Grafic executie manopera, Grafic
executie MATERIAL, Grafic executie TRANSPORT, Grafic executie
UTILAJ", aceste fisiere contin graficele conform solicitarilor/cerintelor din
fisa de date cap. 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
potrivit carora: ,Se va prezenta graficul Gant cu incarcarile pe resurse,
respectiv, materialul, manopera, utilaj, transport. In graficul Gant sa se
prezinte si operatiile referitoare la asigurarea cerintelor de calitate
prevazute in proiect”. Solicitarea constédnd in prezentarea graficului Gant
,CU reprezentarea conditiondarii si legaturilor dintre activitati si cu drumul
critic” nu a fost cerinta a documentatiei de atribuire, motiv pentru care
prin solicitarea de clarificari ce ne-a fost adresata ati adaugat la cerintele
documentatiei de atribuire, insa din nou pentru a va asigura de buna-
credinta ca transmitem Graficul Gant pe activitati, cu reprezentarea
conditionarii si legaturilor dintre activitati si cu drumul critic conform
cerintei din solicitarea de clarificari.

(...)

Mentionam ca in ceea ce priveste lucrarile electrice, in conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire, nu a fost solicitata la momentul
depunerii ofertei prezentarea autorizarii ANRE, prin urmare solicitarea
dvs. adauga cerinte la documentatia de atribuire intr-un mod nepermis
intrucat prevederile documentatiei de atribuire si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta in
evaluarea ofertelor. Precizam ca societatea noastra a facut demersurile
in vederea autorizarii ANRE, motiv pentru care realizarea lucrarilor
electrice se vor realiza de catre societatea noastra, intrucdt péna la
momentul executiei lucrdrilor din acest contract ce necesitd autorizare
ANRE consideram cd o sa avem aceasta autorizatie. Totodats,
mentionam ca legislatia in domeniul achizitiilor publice permite
introducerea de subcontractanti noi in derularea contractului (ce nu au
fost declarati inca de la nivelul ofertei), motiv pentru care in situatia
putin probabila a demararii lucrarilor pentru care este necesara
autorizatia ANRE inainte ca societatea noastra sa obtina autorizarea, ne
rezervam dreptul legal de a introduce la momentul respectiv
subcontractant pentru aceste tipuri de lucrari”,

Comisia de evaluare a continuat demersurile de clarificare a
aspectelor privind propunerea tehnica a contestatoarei si, prin adresa nr.
2162/17.08.2020, a solicitat urmatoarele:

»1. Clarificare 1
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Va rugam sa clarificati unde in graficul Gantt prezentat de
dvs. sunt prezentate urmatoarele: planificarea fizica a
activitatilor pe saptamani, cu indicarea fazelor/etapelor de
realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica a
evenimentelor, avand in vedere faptul ca din graficul dvs. nu
rezulta planificarea fizica a activitatilor si nici interdependenta
intre acestea.

Se solicita sa se prezinte pentru urmatoarele resurse umane
pe zile numarul de ore lucrate pentru urmatoarele meserii:

- Asfaltator

- Betonist

- Dulgher Constructii

- Instalator

- Muncitor deservire

- Muncitor deservire C.M.

- Muncitori deservire constructii montaj pozitia 38

- Pavator

- Sapator

Va rugam sa clarificati pentru fiecare meserie numarul de
ore lucrate pe fiecare activitate si numarul de muncitori.

Va rugam sa clarificati neconcordantele intre numarul de
Zile lucrate pentru meseriile indicate mai sus si numarul de ore
din extrasul de resurse.

Astfel, pentru meseria betonist, conform grafic, avem un numar de
474 zile/om rezultate din insumarea zilelor de lucru indicate in grafic x 8
ore/zi rezultd un total de 3792 ore lucrate fata de 7078,70 ore necesare
conform extras de resurse.

Justificarea va face referire la indicarea numarului de ore pe
fiecare activitate desfasurata de persoana respectiva.

Solicitare 2:

Avand in vedere faptul ca in cadrul listelor de cantitati apar lucrari
de instalatii electrice care conform ordinului ANRE 45/2016 art. 1 alin.
(1) [/.../ Activitatile de proiectare, executare si verificare a instalatiilor
electrice se realizeaza de catre operatori economici care detin un atestat
emis in conditiile prezentului regulament], va solicitam sa clarificati unde
anume in propunerea dvs. tehnica se regasesc informatiile privind
atestarea societatii de a executa instalatii electrice si a personalului
autorizat in acest sens.

Avand in vedere faptul ca in listele de cantitati apar lucrari de
refacere a drumurilor respectiv: straturi de fundatie de drum, straturi de
mixturi asfaltice, unde se regaseste in personalul prezentat responsabilul
tehnic cu executia pentru lucrarile de drum”,

Nici aceasta solicitare de clarificari adresata de autoritatea
contractanta contestatoarei, nu a fost contestata de catre autoarea
contestatiei in termen legal, astfel ca ofertantul avea obligatia de a
raspunde intocmai solicitarii autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 195/24.08.2020, contestatoarea a raspuns acestei
solicitari, precizand urmatoarele:
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«1. Mentionam ca in cadrul propunerii tehnice au fost atasate patru
fisiere cu urmatoarele denumiri: ,Grafic executie manopera”, ,Grafic
executie MATERIAL”, ,Grafic executie TRANSPORT”, ,Grafic executie
UTILAJ”, aceste fisiere contin graficele conform solicitarilor/cerintelor din
fisa de date cap. 1V.4.1 /.../.

Solicitarea constand in ,interdependenta intre acestea” nu a fost
cerinta a documentatiei de atribuire, motiv pentru care, prin solicitarea
de clarificari ce ne-a fost adresata, ati adaugat la cerintele documentatiei
de atribuire, insa prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2077/
06.08.2020 pentru a va asigura de buna-credinta v-am atasat fisierul
»,Grafic Gantt drum critic”, cu reprezentarea conditionarii si legaturilor
dintre activitati (interdependenta intre acestea) si cu drumul critic
conform cerintei din solicitarea de clarificari respectiva.

Referitor la solicitarea ,sa se prezinte pentru urmatoarele resurse
umane pe zile numarul de ore lucrate”, aceasta solicitare nu a fost
cerinta a documentatiei de atribuire, motiv pentru care, prin solicitarea
de clarificari ce ne-a fost adresata, ati addugat la cerintele documentatiei
de atribuire, dar daca analizati cu atentie fisierele atasate propunerii
tehnice ,Grafic executie TRANSPORT”, ,Grafic executie UTILAJ” este
detaliat pentru fiecare meserie in parte/zile numarul de ore lucrate si
numarul de muncitori necesari.

Referitor la solicitarea ,va rugam sa clarificati pentru fiecare
meserie numarul de ore lucrate pe fiecare activitate si numarul de
muncitori”, aceasta solicitare nu a fost cerinta a documentatiei de
atribuire, motiv pentru care, prin solicitarea de clarificari ce ne-a fost
adresata, ati adaugat la cerintele documentatiei de atribuire, dar daca
analizati cu atentie in cadrul fisierului ,F1,2,3 /.../” atasat propunerii
tehnice regasiti ,formularul C7 - LISTA cuprinzdnd consumurile cu ména
de lucru” aferent fiecarei activitati, unde puteti observa foarte clar pe
fiecare meserie in parte/ activitate numarul de ore lucrate.

Mentionam ca nu exista neconcordante intre numdarul de zile
lucrate si numarul de ore din extrasele de resurse la niciuna din
meseriile enumerate in clarificare. Referitor la meseria betonist pentru
care faceti afirmatia ca ar exista o neconcordanta intre orele lucrate din
graficul de executie pe resurse manopera si necesarul de ore conform
Jformularul C7 - LISTA cuprinzdnd consumurile cu ména de lucru”,
facem urmatoarea precizare: prin insumarea orelor de manopere
aferente meseriei ,betonist” din ,formularul C7 - LISTA cuprinzand
consumurile cu ména de lucru” aferente fiecarei activitati atasat
documentatiei de atribuire reiese un total de 13.222,66 ore manopera,
cu precizarea ca orele aferentei acestei meserii din cadrul ,,formularul C7
- LISTA cuprinzdnd consumurile cu ména de lucru”, aferent activitatii
~RACORDURI 358 buc. (cant. pentru 1 buc.) din cadrul obiectului ,RETEA
CANALIZARE” se inmultesc cu 358 deoarece sunt indicate in extras orele
doar pentru o bucata. Dacad facem aceeasi insumare a orelor aferente
meseriei betonist din ,formularul C7 - LISTA cuprinzdnd consumurile cu
méana de lucru” aferente fiecarei activitati pe care le regasiti in cadrul
fisierului ,F1,2,3 /.../”, atasat propunerii tehnice reiasa un total de
13.222,66 ore care corespunde cu orele din graficul de executie pe
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resurse manopera si de asemenea corespunde in totalitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Mentionam ca in ceea ce priveste lucrarile electrice, in conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire, nu a fost solicitata la momentul
depunerii ofertei prezentarea autorizarii ANRE, prin urmare solicitarea
dvs. adauga cerinte la documentatia de atribuire intr-un mod nepermis
intrucat prevederile documentatiei de atribuire si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta in
evaluarea ofertelor. Precizam ca societatea noastra a facut demersurile
in vederea autorizarii ANRE, motiv pentru care realizarea lucrarilor
electrice se va realiza de catre societatea noastra, intrucdt pana la
momentul executiei lucrdrilor din acest contract ce necesitd autorizare
ANRE consideram cd o sa avem aceasta autorizatie. Totodats,
mentionam ca legislatia in domeniul achizitiilor publice permite
introducerea de subcontractanti noi in derularea contractului (ce nu au
fost declarati inca de la nivelul ofertei), motiv pentru care in situatia
putin probabilda a demararii lucrarilor pentru care este necesara
autorizatia ANRE inainte ca societatea noastra sa obtina autorizarea, ne
rezervam dreptul legal de a introduce Ila momentul respectiv
subcontractant pentru aceste tipuri de lucrari.

Referitor la faptul ca in listele de cantitati apar ,lucrdri de refacere
a drumurilor” acestea sunt lucrari de aducere la starea initiala a strazilor
pe zonele unde se sapa pentru introducerea tevilor de canalizare si a
racordurilor. Aceste lucrdri de aducere la starea initiala a strazilor difera
in functie de starea initiala a strazii, acestea putdnd fi simple umpluturi
de pamént compactate sau umpluturi de pamant urmate de un strat de
piatra concasata si pe anumite locuri peste piatra se mai adauga un strat
de beton sau beton asfaltic. Aceste lucrari nu se executa in baza un
proiect tehnic de drumuri vizat de un verificator de proiect in domeniul
drumurilor si nu au un program de control aparte semnat de un
verificator de drumuri ca sa necesite dupa aceea intocmirea unor
procese verbale semnate si de ,,un responsabil tehnic cu executia pentru
lucrarile de drum” conform unui program de control semnat de un
verificator de drumuri. Totodata precizam ca societatea noastra dispune
de un angajat responsabil tehnic cu executia pentru lucrarile de drum si
va atasam copie diploma si contract de munca».

Dupa analizarea acestor raspunsuri, membrii comisiei de evaluare
au stabilit ca acestea sunt neconcludente, oferta contestatoarei fiind
considerata neconforma, aspect retinut in cadrul procesului verbal nr. 4,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 22161/01.09.2020.

Procedand la analizarea criticii autoarei contestatiei referitoare la
primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei, prin raportare la
informatiile din propunerea tehnica si raspunsurile ofertantului la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, referitoare la acest
aspect, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, asa cum rezulta
din considerentele care urmeaza:

Din continutul propunerii tehnice a ofertantului contestator,
respectiv din ,Graficul executie manopera”, rezulta ca ofertantul a
prezentat Grafic Gantt in care sunt evidentiate lucrarile/activitatile
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precum si necesarul de muncitori/zi, pentru fiecare meserie, iar din
cumularea orelor de manopera aferente fiecarei meserii, existente in
formularele C7 - LISTA cuprinzand consumurile cu mana de lucru,
rezulta numarul de ore aferente acestora. Ori, in conditiile in care, in
speta, autoritatea contractanta a constatat existenta unor neconcordante
intre numarul de ore aferente meseriilor prezentate in ,Graficul executie
manopera” (inmultind numarul de muncitori rezultat pentru fiecare
meserie cu 8 ore/zi) si numarul de ore rezultat din formularele C7
(obtinut prin cumularea informatiilor din fiecare formular C7), iar prin
raspunsul transmis autoritatii contractante, ofertantul nu a prezentat,
pentru meseriile indicate de aceasta (respectiv asfaltator, dulgher
constructii, instalator, muncitor deservire, muncitor deservire,
muncitori deservire constructii montaj pozitia, pavator, sapator) numarul
de ore lucrate si nici nu a lamurit neconcordantele dintre numarul de zile
lucrate pentru meseriile indicate si numarul de ore rezultate din extrasul
de resurse, raspunsul este, intr-adevar, unul neconcludent.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca nici justificarea privind
neconcordanta prezentatda, spre exemplu, de autoritatea contractanta
care vizeaza meseria ,betonist”, nu este de natura sa clarifice
neconcordanta constatata de autoritatea contractanta si exemplificata in
solicitarea de clarificari, in conditiile in care contestatoarea nu justifica
neconcordanta dintre orele rezultate din formularul C7 - LISTA
cuprinzand consumurile cu mana de lucru (13.222,66 ore) si orele
rezultate din ,graficul resurse materiale” depus de ofertant in cadrul
propunerii tehnice (474 zile aferente meseriei de betonist x 8 ore/zi =
3792 ore), aceasta facand, in justificare, referire, prin calcule, doar la
orele din formularele C7.

Furnizarea unui raspuns concludent in acest sens ar fi permis
membrilor comisiei de evaluare sa verifice conformitatea propunerii
tehnice depusa de contestatoare prin raportare la informatiile complete
avute in vedere de ofertant la elaborarea acesteia, respectiv sa clarifice
neconcordantele aparute si in ceea ce priveste celelalte meserii
[exemplu: pentru ,asfaltator” 139,6 ore in grafic fata de 1312 ore din
formularele C7 - LISTA cuprinzand consumurile cu mana de lucru
aferente fiecarei activitati; pentru ,dulgheri c-tii” 5143,33 ore in grafic
fata de 2344 ore din formularele C7 - LISTA cuprinzand consumurile cu
mana de lucru aferente fiecarei activitati).

In lipsa acestuia, autoritatea contractanta a fost pusa in
imposibilitatea de a stabili caracterul conform al ofertei contestatoarei.

Astfel, Consiliul constatd ca raspunsul ofertantului la prima
intrebare din solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta a fost, intr-adevar, unul neconcludent, in conditiile in care
acesta nu a transmis pentru meseriile indicate, numarul de ore si nu a
clarificat neconcordantele aparute critica privind acest aspect fiind
neintemeiata.

Sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca prin solicitarile de
clarificari transmise de autoritatea contractanta, aceasta ar fi adaugat
nepermis la cerintele documentatiei de atribuire nu pot fi retinute de
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Consiliul, fiind tardiv formulate la data de 11.09.2020, in raport de
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Fata de cele retinute, Consiliul nu poate retine nici sustinerea
contestatoarei referitoare la incalcarea de catre autoritatea contractanta
a tratamentului egal, aspect care ar rezulta din continutul procesului
verbal nr. 2, motivat de faptul ca in cadrul procesului verbal in discutie,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 2050/05.08.2020, rezulta
ca in cazul ofertantului declarat castigator au fost prezentate informatiile
solicitate in forma impusa de autoritatea contractanta, nefiind astfel
necesara transmiterea vreunei solicitari de clarificari.

In consecinta, fata de cele de mai sus mentionate, vazand
caracterul neconform al ofertei depusa de asocierea contestatoare pentru
motivul analizat anterior, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte
critici formulate de contestatoare cu privire la modul in care a fost
evaluata oferta sa de catre autoritatea contractanta deoarece concluziile
anterioare au fost suficiente pentru a-si forma convingerea privind
solutia ce urmeaza a fi pronuntata, respectiv constatarea legalitatii
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de contestatoare intrucat cele cuprinse
in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

Capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei va fi respins de
Consiliu, intrucat, fata de caracterul nefondat al contestatiei, stabilit
anterior, rezulta faptul ca autoarei contestatiei nu ii sunt aplicabile
prevederile art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila (,Partea care
pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata”).

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ...SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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