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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1136/04.12.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53642/07.12.2020,
depusa de ......... SRL, cu sediul social in ......... ) i
judetul ......... si adresa de corespondenta in .............. , Judetul
.......... ., avand CUI RO ........., numar de inregistrare in Registrul
Comertului ......... , reprezentata legal de administrator ......... ,
impotriva deciziei autoritatii contractante, pe de o parte, de declarare
admisibile a ofertelor depuse de ............... , iar pe de alta parte, de
declarare castigatoare a ofertei depuse de catre ... , decizie
comunicata prin adresa nr. 12665/27.11.2020, emisa in cadrul
procedurii simplificate, online, organizata de ......... , cu sediul
n ... , Stre , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect Servicii proiectare D.F. P.T. lardastita Mare - Ramificatie
Pietroasa - Rachiti pentru Directia Silvica ......... , cod CPV 71322500-6
Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.
2), contestatoarea a solicitat:

o admiterea contestatiei;

o obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de
declarare admisibile a ofertelor depuse de catre .................. , respectiv
de declarare castigatoare a ofertei depuse de catre ................... .

o obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestora,
cu consecinta respingerii lor si la continuarea procedurii in
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conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia
achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate de
art. 2 din Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ......... SRL critica adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 12665/27.11.2020 emisa 1in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand
in motivare urmatoarele:

Contestatoarea prezinta modul de desfasurarea a procedurii de
atribuire, cu precizarea ca, prin adresa nr. 12665/27.11.2020,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare fiind clasata pe locul 4.

Totodata, invedereaza faptul ca, in contradictie cu obligatiile ce-i
incumbau in conformitate cu prevederile art. 66 din HG nr. 395/2016,
in forma aflata in vigoare la data initierii procedurii, autoritatea
contractanta nu a publicat in SEAP nici pana la aceasta data raportul
procedurii, desi a procedat la desemnarea ofertantului castigator.

Referitor la inadmisibilitatea ofertei depuse de catre ALFRID SRL,
contestatoarea sustine ca aceasta nu a declarat ca asociat sau
subcontractant verificator de proiecte atestat.

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini aferent
procedurii, unde e descris obiectul procedurii, se solicita inclusiv
verificarea proiectului, in conditiile in care durata
contractului/termenul de finalizare este de 45 de zile de la emiterea
ordinului de incepere a lucrarilor, Se solicitd verificarea proiectelor
elaborate de catre specialisti verificatori de proiecte atestati, precum
si solutionarea neconformitatilor si neconcordantelor semnalate, daca
este cazul.

In conformitate cu datele de identificare ale ofertantilor,
publicate in SEAP, ofertantul declarat castigator, ................ a participat
la procedura in nume propriu, neavand asociati sau subcontractanti,
conditii in care nu poate executa in mod legal activitatea de verificare
a proiectului solicitata in cuprinsul caietului de sarcini aferent
procedurii.

In spetda, contestatoarea precizeaza ca sunt incidente
urmatoarele prevederi legale:

- art. 3, 1851 alin. (1) si 1852 alin. (1) din Noul Cod Civil;

- art. 6 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil;

- art. 13 alin. (1) si 26 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii;



- art. 1 alin. (2), art. 2, art. 5 si art. 8 din HG nr. 925/1995
pentru aprobarea regulamentului privind verificarea si expertizarea
tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a
constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor executate.

In acest sens, contestatoarea invoca decizia Consiliului nr.
2370/C5/2469/29.08.2018.

Petenta sustine ca, spre deosebire de ofertantul declarat
castigator, a declarat subcontractant pentru partea de verificare a
proiectului si a prezentat documente relevante in acest sens, respectiv
DUAE si atestat pentru verificatorul de proiect nominalizat, precum si
descrierea, in cadrul ofertei tehnice, a modalitatii in care urmeaza a se
desfasura activitatea de verificare a proiectului.

In lipsa unei subcontractari legale a acestei activitati...............
care si-a asumat activitatea de proiectare, nu poate realiza in mod
legal verificarea tehnica a proiectului. Este lipsita de relevanta
ponderea serviciilor de verificare tehnica in cadrul pretului ofertat, in
conditiile Tn care serviciile in discutie sunt parte din obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, astfel ca prestarea acestora
trebuie realizata fie de catre ofertant, fie de catre subcontractant.

In temeiul considerentelor expuse, contestatoarea apreciaza ca
oferta depusa de catre ............... trebuia respinsa ca neconforma, in
conformitate cu prevederile 137 alin. (3) lit. a) si ¢) din HG nr.
395/2016, intrucat nu poate indeplini in mod legal activitatea de
verificare a proiectului, parte a obiectului contractului de achizitie
publica.

Cu privire la implicarea ofertantului declarat castigator in
pregatirea  procedurii care face obiectul prezentei cauze,
contestatoarea sustine ca, in urma unei simple studieri a informatiilor
prezentate in SEAP, autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia
tuturor ofertantilor partile desenate din DALI (documente intocmite de
catre ofertantul declarat castigator al prezentei proceduri, respectiv
.............. , dupa cum rezulta din DALI, partile scrise publicate in SICAP
de catre autoritatea contractanta) nici in urma solicitarilor de clarificari
in acest sens.

Astfel, cu toate ca a transmis clarificari in acest sens pe data de
23.09.2019, solicitdnd autoritatii contractante publicarea DALI in
intregime, respectiv inclusiv partile desenate, in raspunsul publicat in
SEAP in data de 24.09.2020, autoritatea contractanta a precizat ca:
~Partea scrisa a DALI-ului este postat iar partile desenate vor fi puse la
dispozitia ofertantului castigator”.

In concluzie, autoritatea contractanta a refuzat punerea la
dispozitia tuturor ofertantilor a partilor desenate de la faza DALI,
mentionand faptul ca acestea vor fi puse la dispozitia ofertantului
castigator, respectiv ofertantului ........................ , care le detinea deja,
deci detinea informatii suplimentare fata de toti ceilalti ofertanti
participanti la procedura, luand parte la organizarea procedurii de
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achizitie si astfel reusind sa castige licitatia la un pret de 79.000 lei,
fara TVA, reprezentand 33% din valoarea estimata a contractului, pret
care in mod normal este apreciat ca fiind unul ,,de dumping”.

Ca urmare a celor precizate, rezulta faptul ca ofertantul
castigator a fost avantajat in calitate de detinator si elaborator al
documentatiei faza DALI complet, inclusiv parti desenate, beneficiind
de informatii suplimentare in ceea ce priveste solutiile proiectate,
precum si elementele geometrice ale traseelor ce nu sunt descrise in
partea scrisa si care influenteaza in mod direct timpul alocat elaborarii
partilor desenate la faza PT.

Astfel, este mai mult decat evident faptul ca ofertantul declarat
castigator, ............... a beneficiat de informatii suplimentare in raport
cu ceilalti participanti la procedura, fiind avantajat, lucru in
neconcordanta cu principiul tratamentului egal, principiu care sta la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, prevazut la art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, scopul initierii acestei proceduri
constand in atribuirea unui contract avand ca obiect elaborarea
documentatiei de proiectare.

Prin neprezentarea in SEAP a intregii documentatii tehnice
intocmita in faza DALI si de intocmire a devizului general s-a creat
accesul restrictiv si neconcurential si in acelasi timp nu s-a aplicat un
tratament egal tuturor operatorilor economici care doreau sa participe
la atribuirea contractului.

Prin nepublicarea partilor desenate, elaborate anterior la faza
DALI, se creeaza un avantaj ofertantului care a elaborat DALI.
Neprezentarea DALI conduce la ofertarea ,acoperitoare” a serviciilor
ce urmeaza a fi prestate de catre ofertantii ce nu au fost implicati in
elaborarea DALI. Astfel, fara a avea acces la partile desenate,
proiectantii nu pot sa constate complexitatea lucrarilor ce se oferteaza
si nici sa estimeze corect timpul necesar pentru proiectare.
Proiectantul care a elaborat DALI, avand acces la partile desenate atat
in format pdf cat si in format editabil beneficiaza de un avantaj,
nefiind necesar sa refaca aceste parti desenate.

In concluzie, contestatoarea considera ca argumentele
antementionate conduc la concluzia ca ofertantul declarat castigator
se afla sub incidenta art. 167 alin. (1) lit. (f) din Legea 98/2016, care
impun excluderea din procedura.

Pentru considerentele expuse, se impune excluderea ofertantului
declarat castigator, .............. si, prin urmare, contestatoarea solicita
admiterea si a acestui capat de cerere.

In sustinerea acestei solicitari, petenta a invocat deciziile CNSC
nr. 704/C7/446/06.05.2019, 663/C1/447/24.04.2019 si 603/C4/448/
17.04.2019 prin care, in situatii similare, au fost admise contestatiile
sale. In acelasi sens, sunt si urmatoarele decizii ale instantelor de
judecata:



e Decizia nr. 68/22.03.2017, pronuntata de Curtea de Apel
Constanta, Sectia a II-a de contencios administrativ si fiscal;

e Decizia nr. 3821/13.12.2018, pronuntata de Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia de contencios administrativ si fiscal;

e Decizia nr. 424/13.05.2019, pronuntata de Curtea de Apel
Oradea, Sectia a II-a civila de contencios administrativ si fiscal;

e Decizia nr. 188/CA/2020 - R din 09/03/2020, pronuntata de
Curtea de Apel Oradea;

e Sentinta nr. 1063 din 04/10/2019, mentinuta prin decizia nr. 53
din data de 27 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Ploiesti.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea ofertei depuse de catre
ARCHISTUDIO SRL, contestatoarea arata urmatoarele:

a. Ofertantul nu a declarat asociat sau subcontractant un
verificator de proiecte atestat. Cu privire la acest capat de cerere

sustinerile sale in privinta ofertantului declarat castigator, ............... ,
sunt aplicabile si in privinta ofertantului ............. , motiv pentru care le
mentine in integralitate.

b. Ofertantul ... nu detinea la data depunerii ofertei

Atestat pentru elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea
solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de
gospodarire a apelor si nici nu a declarat ca asociat sau subcontractant
un operator economic care sa detina respectiva autorizatie in
conformitate cu Ordinul .............. nr. 584/2017 pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea activitatii de atestare a institutiilor
publice sau private specializate in elaborarea documentatiilor pentru
fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a
autorizatiei de gospodarire a apelor.

In conformitate cu documentul publicat in SEAP de catre
autoritatea contractanta pe data de 24.09.2020, intitulat ,raspuns
clarificari”, ,ofertantul trebuie sa detina atestatul pentru elaborarea
documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de
gospodarire a apelor”,

In urma consultarii listei publicate pe site-ul Ministerului Apelor si
Padurilor si care se regaseste la link-ul http://apepaduri.gov.ro/
certificare-firme-studii-din-domeniul-apelor/, ofertantul ... e .SRL
nu se regaseste printre operatorii economici autorizati. In egala
masura, reitereaza faptul ca nu a declarat ca asociat sau
subcontractant un operator economic care sa detind respectiva
autorizatie, conditii in care se afla in imposibilitate de a executa in
mod legal contractul, prin urmare oferta este neconforma si trebuia
respinsa ca atare de catre autoritatea contractanta.

In referire la inadmisibilitatea ofertei depuse de catre
................... ., contestatoarea arata ca:

a. Ofertantul nu a declarat asociat sau subcontractant un
verificator de proiecte atestat. Cu privire la acest capat de cerere
sustinerile anterioare invocate 1in privinta ofertantului declarat
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castigator, sunt aplicabile si in privinta ofertantului ...................... , motiv
pentru care le mentine in integralitate.

b. Ofertantul ............... . nu detinea la data depunerii ofertei
Atestat pentru elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea
solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de
gospodarire a apelor si Atestat in conformitate cu Ordinul MAPDR nr.
576/2009 pentru aprobarea metodologiei, criteriilor de atestare si a
Comisiei de atestare a persoanelor fizice si juridice care realizeaza
proiectarea de drumuri forestiere si Ordinului 1733/2015 privind
modificarea si completare Ordinului 576/2009 si nici nu a declarat ca
asociat sau subcontractant un operator economic care sa detina
respectivele atestate.

In conformitate cu documentul publicat in SEAP de catre
autoritatea contractanta pe data de 24.09.2020, intitulat ,raspuns
clarificari”, ,ofertantul trebuie sa detina atestatul pentru elaborarea
documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de
gospodarire a apelor”, iar la intrebarea sa ,va rugam sa precizati daca
ofertantul si inginerii proiectanti trebuie sa prezinte certificatul de
atestare valabil c¢f. MADPDR nr. 576/2009”, contestatoarea
mentioneaza ca raspunsul autoritatii contractante a fost: ,pentru
inceput se va complete DUAE-ul, iar ulterior ofertantului clasat pe
primul loc I se vor solicita documentele suport DUAE". Cu alte cuvinte
autoritatea contractanta a mentionat faptul ca este necesara detinerea
certificatul de atestare valabil cf. MADPDR nr. 576/2009, dar ca
prezentarea acestuia va fi solicitat doar ofertantului clasat pe primul
loc, in prima faza fiind necesara doar mentionarea detinerii acesteia in
cadrul DUAE.

In conformitate cu datele ofertantilor publicate in SEAP,

ofertantul ................. SRL a participat la procedura cu tertul sustinator
SC SRL, acesta neavand si calitatea de subcontractant,
asa cum ar fi fost necesar pentru ca ofertantul ................... SRL sa fi

indeplinit cerintele referitoare la cele doua atestate solicitate, respectiv
pentru ca o firma autorizata sa poata presta in mod legal serviciile
care necesita cele doua autorizari, sens in care sunt invocate
prevederile art. 182 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 51 din HG
nr. 395/2016.

In acest context, angajamentul de sustinere prezentat nu poate
fi luat in considerare si, prin urmare, ofertantul ............... nu
indeplineste cerinta de detinere a celor doua autorizari in discutie,
astfel ca oferta sa trebuia respinsa.

Din ansamblul celor precizate, ......... SRL apreciaza ca exista
indicii mai mult decadt rezonabile care confirma faptul ca ofertele
depuse de catre ........c.cue...... sunt inadmisibile si trebuiau respinse ca
atare.

In aceste conditii, in situatia in care contestatia va fi admisa si
autoritatea contractanta va fi obligata sa reevalueze ofertele
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........................... , contestatoarea apreciaza gé se impune respingerea
acestora fara a li se mai solicita clarificari. In caz contrar, acestia fiind
avantajati in mod nelegal si devenind incidente prevederile legale
antementionate, intrucat neconformitatile semnalate sunt de natura a
conduce direct la respingerea ofertelor, fara a putea fi remediate prin
intermediul clarificarilor.

In aceste conditii, contestatoarea a invocat prevederile art. 134
alin. (1) si alin. (6) din HG nr. 395/2016, precum si Decizia nr.
2993/21.05.2014 a Curtii de Apel ............... , inclusiv decizia CNSC nr.
178/C7/6/26.01.2017.

Prin adresa nr. 13312/15.12.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
55375/15.12.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, iar documentele solicitate
au fost comunicate in data de 22.12.2020, fiind inregistrate cu nr.
57038.

Fata de contestatia formulata de ......... SRL, autoritatea
contractanta a solicitat respingerea acesteia ca nefondata, pentru
urmdtoarele motive:

In cazul acestei proceduri, conform caietului de sarcini, s-a
solicitat verificarea proiectului tehnic de catre specialisti verificatori de
proiecte atestati, dar nu s-a cerut declararea subcontractantului din
partea ofertantului, pentru partea de verificare a proiectului tehnic,
aceasta operatiune fiind in grija castigatorului procedurii (la depunerea
Proiectului tehnic catre beneficiar, castigatorul se va ingriji ca Proiectul
sa fie semnat si stampilat de catre un verificator tehnic de
specialitate).

Prin urmare, este neintemeiata sustinerea in sensul ca ofertantii
trebuiau sa indice subcontractantul care ar urma sa verifice proiectul
tehnic, in ipoteza declararii ofertei ca fiind castigatoare.

Conform fisei de date publicate in SICAP, cu privire la
capacitatea tehnica si profesionalda a ofertantilor, nu s-a solicitat
absolut nimic referitor la verificarea de proiect, ci doar in caietul de
sarcini s-a precizat ca proiectul va fi verificat de un specialist atestat in
realizarea de proiecte tehnice de drumuri forestiere, in conformitate cu
prevederile OM nr. 576/2009.

Conform solicitarii de clarificari formulate de catre ......... SRL,
prin care s-a solicitat postarea DALI - ului in intregime s-a raspuns in
data de 24.09.2019 ca piesele desenate din DALI vor fi predate
societatii castigatoare. Dupa vizualizarea raspunsului,
Societatea ......... SRL nu a solicitat alte clarificari, prin care sa justifice
ca piesele desenate din DALI vor influenta in mod direct timpul alocat
elaborarii partilor desenate la faza PT.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Servicii proiectare D.F. P.T. Iardastita Mare - Ramificatie
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Pietroasa - Rachiti pentru Directia Silvica ......... , cod CPV 71322500-6
Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.
2), ceeeennnn , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, online, prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1052209/04.09.2019.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii care urmeaza a
se atribui este de 238.500,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
pretul cel mai scazut, iar termenul limita de depunere a ofertelor a
fost 27.09.2019, ora 15:00.

Impotriva rezultatului procedurii, respectiv impotriva ofertelor
declarate admisibile si clasate pe locurile 1, 2 si 3, depuse de catre
........................... , ......... SRL a depus contestatia in analiza, solicitand
reevaluarea acestor oferte, cu consecinta respingerii lor si continuarea
procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in
materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 4.770,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 206687853/1 eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Cluj, la data de 07.12.2020.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
ofertei declarate castigatoare, depuse de ........... , pentru
nedeclararea in oferta ca asociat sau subcontractant a unui verificator
de proiecte atestat, se retine ca, prin documentul denumit “Doc de
atribuire” - Caiet de sarcini, s-a solicitat, pe langa Proiect Tehnic,
Documentatie valorica, Caiet de sarcini, Detalii de Executie,
Documentatii necesare obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor si
“Verificarea proiectului tehnic efectuatd de un verificator autorizat”. Mai

mult, s-au precizat urmatoarele: "Se solicitd verificarea proiectelor
elaborate de catre specialisti verificatori de proiecte atestati, precum si

solutionarea neconformitatilor semnalate, daca este cazul”.

In referire la cerinta in discutie, prin clarificarea publicatd de
autoritatea contractanta in SEAP, la data de 10.09.2019, fata de
solicitarea "Va rugdm sa confirmati faptul cd verificarea tehnicd de specialitate a
proiectului revine autoritdtii contractante”, a fost formulat urmatorul

raspuns: "Proiectul tehnic va ajunge la beneficiar semnat si stampilat de
catre un verificator tehnic de specialitate atestat. Potrivit legii, verificarea
proiectelor tehnice se face prin grija investitorului, iar prin cerinta din caietul de
sarcini legata de verificarea proiectului tehnic, autoritatea contractanta a indeplinit
conditia din Lege si anume prin grija investitorului. Art. 13 alin. 1 din Legea
10/1995 ... art. 7 alin. 2 (Capitolul II - Verificarea tehnica a proiectelor) din
Regulamentul privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea
tehnica a executiei constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor executate
... . Asadar, legea nu specifica faptul ca verificarea proiectului se va face de catre
verificatori desemnati de beneficiar, iar autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini s-a asigurat de faptul ca proiectul tehnic va fi verificat conform legii de



verificatori tehnici atestati, altii decat cei care au intocmit proiectul tehnic sau care
au fntocmit expertiza tehnica”.

In acelasi sens a fost formulat si raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 23, din aceeasi adresa de clarificare a autoritatii
contractante, publicate in SEAP la data de 10.09.2019.

Fata de cele criticate, sunt considerate relevante urmatoarele
prevederi legale:

- art. 13 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, potrivit carora Verificarea proiectelor privind
respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale
aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte atestati
pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica. (2) Se interzice utilizarea proiectelor tehnice si a
detaliilor de executie neverificate in conditiile alin. (1) coroborat cu prevederile art.
5 alin. (2). (3) Verificarea calitatii lucrarilor executate pentru realizarea
constructiilor si a interventiilor la constructiile existente, pentru care se emit, in
conditiile legii, autorizatii de construire sau de desfiintare, este obligatorie si se
efectueaza de catre investitori prin diriginti de santier autorizati, angajati ai
investitorilor si prin responsabili tehnici cu executia autorizati, angajati ai
executantilor,

—~ art. 6 din Regulamentul privind verificarea si expertizarea
tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a
constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor executate,
aprobat prin HG nr. 925/1995, modificata prin HG nr. 742/2018,

potrivit caruia (2) Verificarea tehnicd a proiectelor se realizeazd potrivit
legii, prin grija si responsabilitatea
investitorului/proprietarului/administratorului, dupa caz, pe
domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatiile
aferente constructiilor, corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile stabilite
de proiectant/proiectanti si precizate in proiect.

- art. 8 din Regulamentul privind verificarea si expertizarea
tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a
constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor executate,
aprobat prin HG nr. 925/1995, modificata prin HG nr. 742/2018,

potrivit caruia in conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1), coroborate cu art.
26 alin. (1) si art. 30 din Legea nr. 10/1995, republicatd, cu completarile
ulterioare, potrivit domeniului/domeniilor si/sau subdomeniului/subdomeniilor de
constructii si/sau specialitatii/specialitatilor pentru instalatiile aferente constructiilor
pentru care a fost atestat, verificatorul de proiecte:

a) nu poate verifica, semna si stampila proiectul/proiectele
intocmite de el, proiectul/proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectul/proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a
elaborat raportul de expertiza tehnica;

b) raspunde in mod solidar cu proiectantul in ceea ce priveste asigurarea
nivelului de calitate a constructiei/constructiilor pentru realizarea cerintelor
fundamentale aplicabile prevazute in proiect, precum si pentru concordanta dintre
solutia tehnica descrisa in memoriile tehnice pe specialitati, tehnologia de executie
propusa pentru realizarea obiectivului de investitii si caietele de sarcini
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corespunzatoare, concordanta reflectata inclusiv in listele de cantitati de lucrari din
proiectul tehnic de executie;

c) efectueaza verificarea, din punct de vedere tehnic, a unei documentatii
tehnice/proiect numai pentru domeniul/domeniile si/sau subdomeniul/subdomeniile
de constructii si/sau specialitatea/specialitatile pentru instalatiile aferente
constructiilor, corespunzator cerintei/cerintelor fundamentale pentru care a fost
atestat;

- art. 75 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora Ofertantul depune
oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, insotita de documentele sau de documentul unic de
achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupd caz, care
demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea

contractanta.

Intrucat in documentatia de atribuire (caietul de sarcini), inclusiv
clarificarile publicate in SEAP, autoritatea contractanta a prevazut c3,
pentru contractul de servicii care urmeaza a fi atribuit, trebuie
realizata verificarea proiectului tehnic de catre un verificator autorizat,
acest serviciu este in sarcina ofertantilor si se va efectua pe perioada
de realizare a contractului.

Or, pentru verificarea admisibilitatii unei oferte, in vedere
atribuirii contractului unui ofertant, trebuie realizata verificarea
capacitatii de indeplinire a contractului in conditii de legalitate.

Admisibilitatea unei oferte se verifica pana la atribuirea
contractului, avand in vedere obiectul contractului care se
intentioneaza a se realiza.

Documentatia de atribuire este in egala masura obligatorie,
operatorilor economici la intocmirea ofertei si autoritatilor contractante
la verificarea acestora.

Mai mult, documentatia de atribuire, sub aspectul asigurarii
serviciului de verificare a proiectelor nu a fost contestata, motiv
pentru care cerinta impusa si-a consolidat caracterul obligatoriu.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, doar pentru
ca la data de depunere a ofertei nu a fost nominalizat verificatorul
atestat al proiectului, nu inseamna ca ofertanta castigatoare va
executa acest serviciu in conditii de nelegalitate.

Mai mult, doar pentru ca societatea contestatoare a nominalizat
subcontractant verificatorul de proiect, nu inseamna ca ceilalti
ofertanti, inclusiv ofertanta castigatoare, aveau o astfel de obligatie,
cu atat mai mult cu cat nu s-a impus o astfel de cerinta prin
documentatia de atribuire.

Prin raspunsul la clarificari s-a specificat doar in sarcina cui cade
verificarea proiectului, nu si faptul ca respectivul verificator trebuia
nominalizat in oferta.

Respectarea dispozitiilor legale referitoare la independenta
verificatorilor de proiecte este obligatia operatorilor economici in etapa
ulterioara semnarii contractului, dupa elaborarea proiectului solicitat
de achizitoare.
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In contextul celor retinute, sunt de interes si cele constatate de
Curtea de Apel Timisoara prin Decizia civila nr. 2518/16.08.2016: «...
Faptul ca verificatorii de proiect intra in raporturi de colaborare sau de munca cu
insasi persoana juridica in cadrul careia isi desfasoara activitatea si specialistii
elaboratori ai proiectelor nu conduce la concluzia acreditata de autoritate, in sensul
ca s-ar incadlca dispozitiile speciale in materie, cei dintdi ramanand supusi
obligatiilor impuse de art. 13 din Legea nr. 10/1995 ... si de art. 13 din Hotaréarea
Guvernului nr. 925/1995 [verificatorul tehnic atestat nu poate stampila (verifica)
proiectele intocmite de el sau la a caror elaborare a participat]. Dupa cum faptul
ca verificatorul de proiect este propus de ofertantul ce a propus si partea
de proiectare, fara a fi adus ca subcontractor, nu este de natura a produce
prejudicii autoritatii, cata vreme, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 10/1995, specialistii verificatori de proiecte atestati raspund in
solidar cu proiectantul in ceea ce priveste asigurarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor proiectului, respectiv in aceeasi modalitate in
care ar fi raspuns si in calitatea de subcontractant.

Mai mult, Curtea constata ca insasi autoritatea contractanta a realizat
documentatia tehnica de o asemenea maniera incat nu se poate reprosa asocierii
faptul ca nu s-ar fi subordonat cerintelor impuse.

Astfel, la cap. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei nu s-a impus vreo cerinta
cu privire la dovedirea calitatii de asociat sau subcontractant a specialistilor
verificatori de proiecte, ci s-a specificat ca “va fi prezentat un raport de
munca/colaborare pentru intreg personalul implicat, valabil cel putin la data-limita
de depunere a ofertelor; pentru raport de colaborare se accepta si forma
angajament de participare, in cazul stabilirii ofertei ca fiind castigatoare; raportul
de colaborare stabilit prin angajamentul de participare va imbraca o forma legala
(contract de munca, de servicii etc.)” ... ».

Prin urmare, critica contestatoarei din acest punct de vedere se
considera nefondata.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la implicarea
ofertantului castigator in pregatirea procedurii care face obiectul
prezentei cauze, si implicit la avantajarea acestei ofertante, este de
retinut ca, in data de 24.09.2019, fata de solicitarea de clarificari nr. 2
"Va rugdm sd postati DALI in intregime (parti scrise + parti desenate)”, s-a
publicat, in SEAP, urmatorul raspuns: “Partea scrisi a DALI-ului este
postata, iar partile desenate vor fi puse la dispozitia ofertantului
castigator”.

Prin urmare, cu toate ca a cunoscut din data de 24.09.2019 ca
autoritatea contractanta va pune doar la dispozitia ofertatului
castigator partile desenate din Documentatia de Avizare a Lucrarilor
de Interventie (DALI), societatea contestatoare nu a contestat,
considerand ca nu este impiedicata sa depuna oferta.

Cat priveste invocarea de catre contestatoare a prevederilor art.

167 alin. (1) lit. (f) din Legea 98/2016 [Autoritatea contractantd exclude
din procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: ... f) participa
e

(o

o a condus la o distorsionare a
concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri mai putin
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severe], In referire la ofertanta castigatoare, se constata ca acestea nu
sunt incidente.

Doar pentru ca ............. . a participat la realizarea Documentatiei
de Avizare a Lucrarilor de Interventie (DALI) nu inseamna ca a
participat anterior la pregatirea procedurii de atribuire in discutie ori
ca a fost avantajat in vreun fel.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, doar pentru
ca ofertantul castigator este detinator si elaborator al documentatiei
faza DALI complete, inclusiv parti desenate care ar influenta, in opinia
acesteia, in mod direct timpul alocat elaborarii partilor desenate la
faza PT, nu inseamna ca nu putea sa prezinte o oferta sustenabila.

In discutie este atribuirea unui contract de servicii de proiectare,
iar pentru ca ................. a participat la realizarea Documentatiei de
Avizare a Lucrarilor de Interventie (DALI) nu inseamna ca a fost
avantajat in procedura, in conditiile in care achizitoarea nu a pus la
dispozitia ofertantilor si partea desenata aferenta DALI.

Sustinerea contestatoarei privind ofertarea ,acoperitoare” a
serviciilor ce urmeaza a fi prestate de catre ofertantii ce nu au fost
implicati in elaborarea DALI, intrucat proiectantii nu ar putea sa
"constate complexitatea lucrarilor ce se oferteaza si nici sa estimeze
corect timpul necesar pentru proiectare”, este nefondata.

Pe de alta parte, achizitoarea a explicat inca din data de
24.09.2019 ca va pune la dispozitia ofertantului castigator partea
desenata din DALI, insa contestatoarea nu a formulat contestatie,
considerand ca poate depune o oferta competitiva.

Daca considera ca este impiedicata sa prezinte oferta, societatea
contestatoare avea posibilitatea de a formula contestatie in conditiile
cap. III din Legea nr. 101/2016, or, cata vreme nu a uzat de acest
drept, este de presupus ca a inteles cerintele documentatiei de
atribuire pusa la dispozitia operatorilor economici de achizitoare, in
SEAP._

In aceste conditii, nefiind constatata incalcarea vreunuia dintre
principiile prevazute de Legea nr. 98/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata si aceasta critica.

In absenta altor critici privind ofertanta ................ ., Consiliul
constata ca in mod corect a fost declarata admisibild si castigatoare
aceasta oferta.

Referitor la criticile formulate de societatea contestatoare cu
privire la ofertele situate pe locurile 2 si 3, sunt considerate lipsite de
interes. Cata vreme oferta de pe primul loc, declarata castigatoare
este admisibila, este lipsita de interes solutionarea criticilor fata de
ofertele situate pe locurile 2 si 3.

Vizavi de critica contestatoarei privind faptul ca autoritatea
contractanta nu a publicat in SEAP raportul procedurii nici pana la data
formularii contestatiei, cu incalcarea prevederilor art. 66 alin. (4) din
Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, este de retinut
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ca acest fapt nu a produs ofertantei niciun inconvenient,
neimpiedicand-o sa depuna contestatie impotriva ofertantilor situati pe
pozitii superioare celei pe care se situeaza oferta sa.

In considerarea celor prezentate, nefiind constatate incalcari ale
legislatiei in materie care sa conduca la dispunerea de masuri de
remediere, Consiliul va respinge contestatia formulata de ......... SRL,
in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ......... SRL, in
contradictoriu cu .......... Prezenta decizie este obligatorie pentru
parti. Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de
la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 13 pagini.
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