CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.522/07.03.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr...., depusa de SC ... SRL, cu sediul in ... reprezentata legal prin
administrator ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr....,
avand CIF RO..., impotriva adresei nr.111/600/24.02.2017 de
comunicare a rezultatului procedurii si a adresei nr.111/656/02.03.2017
de raspuns la Notificarea prealabild, emise de catre ... cu sediul in ..., in
calitate de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, online, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,..."”, coduri CPV 90911200-8 - Servicii de
curatare a constructiilor (Rev.2), 90410000-4 - Servicii de evacuare a
apelor reziduale (Rev.2) si 90914000-7 - Servicii de curatare a
parcarilor (Rev.2), s-a solicitat anularea actelor atacate.

Prin adresa nr.043/14.03.2017, inregistrata la Consiliu cu nr....,
SC ... SRL, cu sediul in ... a formulat o cerere de interventie voluntara
accesorie, in care a solicitat:

-admiterea cererii de interventie in principiu si, pe fond, in interesul
autoritatii contractante ..., prin ...;

-respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata;

-mentinerea masurilor, deciziilor, precum si a tuturor actelor
intocmite de catre autoritatea contractanta, dupa comunicarea raportului
procedurii.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,

1



Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, SC
. SRL critica rezultatul procedurii de atribuire, respectiv decizia de
respingere a ofertei sale si pe cea de desemnare drept castigatoare a
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., emise de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa, online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect: "..."”, solicitand anularea comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire si raspunsului la notificarea prealabila.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. a precizat, in prealabil, cd a
indeplinit procedura notificarii prealabile, urmare careia autoritatea
contractanta a comunicat, prin adresa nr.111/656 din 02.03.2017, ca nu
intelege sa adopte masuri de remediere.

Cu privire la decizia de a considera admisibila oferta depusa de
S.C. ... SRL, contestatorul arata ca este nelegald, deoarece ofertantul
mentionat nu a facut dovada indeplinirii cerintei nr.1 ,Experienta
similara” din fisa de date a achizitiei, capitolul III.2.3.a) - ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, intrucat nu a avut in obiectul de activitate,
anterior depunerii ofertei, activitati de vidanjare, colectare a apelor
uzate, dupa cum s-a decis si intr-o cauza anterioara solutionata de
C.N.S.C. si de Curtea de Apel Bucuresti.

Contestatorul sustine ca, in procedura de fata, S.C. Orient Banat
SRL a pretins ca este sustinut de societatea S.C. ... SRL, care ar fi
prezentat ,documente justificative emise de beneficiar” spre a face
dovada indeplinirii criteriului de calificare, insa, dupa cum se
invedereaza, autoritatea contractanta a considerat eronat ca s-a facut
dovada indeplinirii respectivului criteriu.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a nesocotit dispozitiile art.182
si 183 din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice, in raport cu care
nu este suficient sa se prezinte un angajament de sustinere din partea
unui tert si documente emise de un beneficiar tertului, ci trebuie sa se
verifice daca tertul isi poate indeplini in mod efectiv propriul
angajament, daca indeplineste criteriile relevante privind capacitatea.

S.C. ... SRL, dupa cum se sustine, a fost parte in contracte semnate
cu autoritati contractante, in valoare cumulata de peste 1.700.000 lei,
fara TVA, pentru servicii similare, insa nu a prestat servicii similare.
Totodata, acesta a beneficiat de sustinere din partea unui tert in
executarea contractelor pe care le-a prezentat impreuna cu
angajamentul de sustinere facut pentru societatea ... SRL. S.C. Handy
Silled nu a prestat efectiv activitati de vidanjare in contractele pe care
le-a anexat angajamentului semnat pentru Orient Banat SRL, ci acele
servicii au fost asigurate de o terta persoana, sustine contestatorul.

De asemenea, arata ca S.C. ... SRL nu a prestat efectiv activitati
similare anterior semnarii angajamentului, ci a beneficiat, la randul sau,

de sustinerea altui operator.
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Se apreciaza, de catre contestator, ca autoritatea contractanta nu a
verificat daca tertul care a declarat ca asigura sustinerea in ceea ce
priveste criteriile referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala
indeplineste criteriile relevante, desi aceasta verificare este impusa de
lege.

Opineaza S.C. ... S.R.L. ca scopul pentru care a fost prevazuta
posibilitatea unui angajament din partea unui tert sustinator a fost acela
de a exista la data semnarii contractului certitudinea ca obligatiile din
contract vor fi respectate cu ajutorul unui tert care are capacitatea
tehnica si profesionala de a executa acele obligatii, insa atunci cand
tertul la randul sau nu are capacitate si a beneficiat la randul sau de
sustinerea altui tert in contracte similare, scopul legii nu mai este atins
si se creeaza premisele incheierii unui contract de catre un ofertant care
nu are capacitatea de a respecta dispozitiile contractului.

De asemenea, sustine ca SC ... SRL a calculat gresit cheltuielile cu
munca vie, nu a tinut seama de cerinta privind cheltuielile cu munca vie,
necompletand rubrica “fond handicapati”.

In raspunsul la notificarea prealabila, arata contestatorul,
autoritatea contractanta a raspuns in sensul ca, intrucat SC ... are doar
37 de angajati, nu sunt aplicabile prevederile art.78 din Legea
nr.448/2006, cu modificarile ulterioare, dar, afirma contestatorul, dupa
eventuala semnare a contractului vot fi mai mult de 50 de angajati, deci
va avea obligatia platii fondului de handicapati, pe care nu a bugetat-o.

Apreciaza contestatorul ca oferta desemnata castigatoare nu are in
vedere costurile cu colectarea, transportul si depozitarea deseurilor
colectate.

Cu privire la solutia de declarare a ofertei sale ca inacceptabila,
contestatorul arata ca a transmis in termen raspunsul la solicitarea
autoritatii contractante, in aceeasi zi si in aceeasi imprejurare
raspunzandu-se si la o alta solicitare din partea aceleiasi autoritati,
pentru un alt lot pentru care s-a desfasurat procedura de atribuire.

Contestatorul arata ca nu a primit, din partea autoritatii
contractante, o instiintare care sa cuprinda constatarea ca nu a raspuns
adresei nr.111/499 din 14 februarie 2017. Subliniaza contestatorul ca nu
avea motive sa nu raspunda solicitarii autoritatii contractante, asa cum a
raspuns la o solicitare similara pentru un alt lot, a raspuns si solicitarii
mai sus mentionate.

Solicita sa se dispuna anularea actului emis de entitatea
contractanta, prin care oferta sa a fost declarata neconforma si
inacceptabila.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.111/725/14.03.2017, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr...., ...SA a solicitat respingerea contestatiei ca tardiva,
nefondata si lipsita de interes.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
un istoric al procedurii, relevante fiind informatiile conform carora, la
data de 24.11.2016 au fost transmise ofertantilor si incarcate in SEAP
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comunicarile privind rezultatul fazei de verificare a propunerilor tehnice,
la data de 14.02.2017 au fost transmise si incarcate in SEAP
comunicarile privind rezultatul fazei de verificare a propunerilor
financiare, iar, ulterior incheierii raportului procedurii de atribuire
nr/111/600/24,02.2017, la data de 24.02.2017 a fost transmisa S.C. ...
S.R.L. comunicarea privind rezultatul procedurii.

Cu privire la declararea ca inacceptabila a ofertei depusa de S.C. ...
S.R.L., autoritatea contractanta arata ca aceasta nu a incarcat in SEAP,
nici in termenul precizat de comisia de evaluare si nici pana la data
prezentei, raspunsul la solicitarea de clarificari nr.111/378/03.02.2017,
incarcata in SEAP la Sectiunea ,Intrebari”, in data de 03.02.2017,
transmisa si prin fax.

Referitor la afirmatiile contestatorului conform carora nu a primit o
instiintare care sa cuprinda constatarea ca nu ar fi raspuns adresei
nr.111/499 di 14.03.2017, autoritatea contractanta arata ca, prin
adresa nr.111/499/14.02.2017, a instiintat S.C. ... S.R.L. cu privire la
decizia de respingere a ofertei sale, comunicare incarcata in SEAP la
sectiunea ,Intrebari” la data de 14.02.2017 si transmisa, de asemenea,
prin fax.

Precizeaza autoritatea contractanta ca S.C. ... S.R.L. a confirmat
primirea comunicarii nr.111/499/14.02.2017, cu numarul de inregistrare
nr.454/14.02.2017 si stampila.

Considerand ca a adus suficiente argumente in sustinerea legalitatii
deciziilor adoptate de comisia de evaluare, autoritatea contractanta
apreciaza contestatia, ca fiind:

-tardiva, raportat la data la care a fost comunicat (14.02.2017) ca
oferta S.C. ... S.R.L. a fost considerata inacceptabila si respinsa;

-nefondata, avand in vedere ca S.C. ... S.R.L. nu a transmis
clarifigérile solicitate prin adresa nr.111/378/03.02.2017.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta, pe larg,
argumente 1in sustinerea legalitatii deciziei de desemnare drept
castigatoare a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., functie de care solicita
respingerea contestatiei, ca:

-nefondata;

-lipsita de interes, avand in vedere ca S.C. ... S.R.L. nu a transmis
clarificarile solicitate prin adresa nr.111/378/03.02.2017, respectiv nu
si-a exercitat, in termenul legal, dreptul prevazut la art.6 si 8 din Legea
nr.1OA1/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie nr.043/14.03.2017,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.8883/15.03.2017, S.C. ... S.R.L. a
solicitat admiterea in principiu a cererii sale, iar, pe fond, a solicitat
respingerea contestatiei si, pe cale de consecinta, mentinerea actelor
intocmite de autoritatea contractanta.

In sustinerea admisibilitatii cererii sale, intervenientul a invocat
art.61, 63 alin.1 coroborat cu art.148 alin.1 din NCPC, precum si art.17
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alin.3 din Legea nr.101/2016, precizand ca este ofertantul a carui oferta
a fost desemnata castigatoare, astfel ca are un interes determinat,
legitim si actual sa intervina in prezentul litigiu, urmarind conservarea
calitatii sale de castigator al procedurii.

Pe fond, intervenientul sustine ca toate criticile contestatorului sunt
nefondate, apreciind, fata de dispozitiile art.53, 182 si 185 din Legea
nr.98/2016, precum si fata de dispozitiile art.48, 50 si 51 din H.G.
nr.395/2016, ca unul dintre principiile importante din materia ,tertului
sustinator” este acela ca sustinerea oferita de terti trebuie sa asigure
garantia autoritatii contractante ca la nevoie acestia vor asigura
indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor contractuale prin
implicare directa, pot interveni si chiar pot prelua in mod direct
executarea obligatiilor contractuale. Ori, dupa cum se sustine, din acest
punct de vedere, nu se poate sustine ca legea - in contra principiului
mentionat — ar interzice un plus de garantii, lucru pe care S.C... S.R.L. |-
a realizat.

Opineaza intervenientul ca discutia despre tertii sustinatori are
relevanta doar atunci cand insesi garantiile oferite autoritatii
contractante sunt afectate in sens negativ de terti, or, existenta mai
multor terti sustinatori profita autoritatii contractante prin sporirea
garantiilor, legea neputand fi interpretata in sensul ca ar interzice mai
multi terti sustinatori.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

In temeiul art.15 alin.1 din Legea nr.101/2016, Consiliul a solicitat
contestatorului S.C. ... S.R.L., prin adresa nr...., punct de vedere cu
privire la exceptiile tardivitatii contestatiei si lipsei de interes, invocate
de autoritatea contractanta.

Contestatorul nu a formulat in termenul acordat si nici pana la data
prezentei, punct de vedere cu privire la exceptiile invocate, desi a primit
adresa susmentionata prin fax, la data de 14.03.2017 si prin posta, la
data de 17.03.2017, dupa cum rezulta din confirmarea postala de
primire.

Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, cu adresa
nr.585/22.03.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.10065/22.03.2017,
S.C. ... S.R.L. a depus concluzii scrise, prin care a reiterat cele sustinute
prin contestatie.

Consiliul, relativ la cererea de interventie voluntara formulata de
S.C. ... S.R.L., ia act de faptul ca acesta urmareste mentinerea actelor
emise de autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, potrivit
carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara
in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.134/2010 privind Codul de
procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10

zile de la data publicarii in SEAP a faptului cd s-a formulat contestatie.
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act:630936%200
act:630936%200
act:630927%200

In cazul prevdzut la art.6 alin.7, termenul de 10 zile se calculeazs de la
data comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”, Consiliul constata
ca cererea de interventie a fost depusa in termen.

Avand in vedere dispozitiile art.68 din Legea nr.101/2016, art.61
alin.3 si art.63 din Codul de procedura civila, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie accesorie formulata de S.C. ... S.R.L.,
interesul acestuia de a interveni in prezentul litigiu fiind unul evident,
deoarece este ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, online, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,,... sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr....

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 6.311.859,6 lei, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au depus oferte doi operatori economici, respectiv contestatorul si
S.C. ... S.R.L., care au fost vizualizate in SEAP la data de 15.11.2016,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.111/2253.

Oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost respinsa, ca inacceptabila, in
temeiul art.137 alin.1 din H.G. nr.395/2016, in cadrul etapei de evaluare
a propunerilor financiare, decizie continutda de procesul-verbal de
evaluare nr.5, inregistrat sub nr.111/496/14.02.2017.

Comunicarea acestei decizii catre contestator s-a facut prin adresa
nr.111/499/14.02.2017, inregistrata la  sediul acestuia sub
nr.454/14.02.2017, dupa cum rezulta din continutul finscrisului
retransmis catre expeditor.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii de atribuire nr.111/600/24.02.2017, prin care a desemnat
castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L.

Decizia de desemnare a ofertei castigatoare a fost comunicata
inclusiv contestatorului prin adresa nr.111/600/24.02.2017, act atacat
prin contestatie.

Impotriva deciziei de desemnare drept castigdtoare a ofertei depusd
de S.C. ... S.R.L., precum si a deciziei de respingere a ofertei sale,
S.C. ... S.R.L. a depus contestatia de fata.

Prin punctul de vedere depus la dosar, autoritatea contractanta a
sustinut ca prezenta contestatie ar fi:

- tardiva raportat la data de 14.02.2017 cand i s-a comunicat
S.C. ... S.R.L. decizia de respingere a ofertei sale, acesta neexercitandu-
si in termenul legal dreptul prevazut la art.6 si 8 din Legea nr.101/2016;

- lipsita de interes/nefondata in conditiile in care S.C. ... S.R.L. nu a
transmis clarificarile solicitate prin adresa nr.111/378/03.02.2017.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a invocat explicit
exceptia tardivitatii contestatiei si pe cea a lipsei de interes a
contestatorului, Consiliul apreciaza cele sustinute de autoritatea
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contractanta ca aparari pe fondul cauzei, urmand a fi avute in vedere la
solutionarea acestuia.

Astfel, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. critica:

-decizia de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de
S.C. ... S.R.L., considerand ca este nelegala deoarece acest ofertant nu
indeplineste criteriul de calificare privind experienta similara;

-decizia de respingere a ofertei sale, sustinand ca a raspuns
solicitarii de clarificari nr.111/499/14.02.2017.

Desi criticile contestatorului au fost expuse prin contestatiei in
ordinea sintetizata mai sus, Consiliul va proceda la efectuarea unei
analize inverse motivat de imprejurarea ca stabilirea legalitatii deciziei
de respingere a ofertei contestatorului, ridica problema interesului pe
care acesta l-ar mai avea in formularea criticilor cu privire la oferta
desemnata castigatoare.

Asadar, in analiza legalitatii deciziei de respingere a ofertei
contestatorului, se retine ca, prin procesul-verbal de evaluare nr.5,
inregistrat sub nr.111/496 din 14.02.2017, s-a consemnat in legatura cu
oferta contestatorului faptul ca ,Ofertantul nu a transmis clarificarile
solicitate prin adresa nr.111/378/03.02.2017, astfel comisia de evaluare
a considerat oferta ... conform art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016,
cu modificdrile si completdrile ulterioare si totodatd RESPINSA conform
art.137 alin.1 din acelasi act normativ.”

Dupa cum s-a retinut in situatia de fapt mai sus expusa, S.C. ...
S.R.L. a fost incunostiintat despre decizia de respingere a ofertei sale,
prin adresa nr.111/499 din 14.02.2017.

Constata Consiliul ca adresa nr.111/499 din 14.02.2017 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, a fost primita de
contestator, prin fax, la data emiterii acesteia, respectiv 14.02.2017,
dupa cum rezulta din adresa in discutie retransmisa de contestator
expeditorului cu numarul de inregistrare de la sediul sau.

De asemenea, Consiliul constata ca S.C. .. S.R.L. a transmis
autoritatii contractante:

- Notificarea prealabila nr.487/27.02.2017, prin e-mail, la data de
27.02.2017, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub
nr.111/637/28.02.2017;

- Contestatia nr.522/07.03.2017, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr.111/698/07.03.2017. Catre C.N.S.C. contestatia a
fost transmisa prin posta, la data de 07.03.2017 - data postei, fiind
inregistrata sub nr.8025/08.03.2017.

Avand in vedere ca S.C. ... S.R.L. a luat cunostinta despre decizia
de respingere a ofertei sale la data de 14.02.2017 si a inteles sa
conteste aceasta decizie la data de 27.02.2017, cand a transmis
Notificarea prealabila catre autoritatea contractanta, Consiliul stabileste
tardivitatea acestor critici.



In aprecierea acestei finalitdti, au fost avute in vedere dispozitiile
art.6 alin.1 lit.a coroborat cu art.8 alin.1 lit.a din Legea nr.101/2016,
incidente fata de tipul de contract ce se va incheia si valoarea estimata a
acestuia, in conformitate cu care contestatorul avea deschisa calea de
atac impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, in termen de 10 zile
de la data la care a luat cunostinta despre acesta decizie.

Calculand termenul in care contestatorul trebuia sa conteste decizia
privitoare la oferta sa, cu luarea in considerare a dispozitiilor art.5 din
Legea nr.101/2016, se constata ca ultima zi a acestui termen a fost
vineri 24.02.2017. Or, contestatorul a transmis Notificarea prealabila
luni 27.02.2017.

Fara a discuta despre legalitatea transmiterii adresei nr.111/600 din
24.02.2017, este adevarat ca fata de aceasta adresa, prin care S.C. ...
S.R.L. a fost informat cu privire la rezultatul final al procedurii, respectiv
cu privire la desemnarea drept castigatoare a ofertei depusa de S.C.
S.R.L., act indicat in contestatie ca fiind atacat, Notificarea prealabila si
contestatia apar ca fiind depuse cu respectarea termenelor legale, ins3,
actul care il vatama in realitate pe contestator nu este adresa indicata
de acesta ca act atacat, ci adresa nr.111/499 din 14.02.2017, prin
care oferta sa a fost respinsa.

Argumentul in acest sens este constituit de faptul ca o inlaturare a
actului atacat prin contestatie nu i procura contestatorului niciun
beneficiu, deoarece oferta sa este respinsa printr-un act anterior, care,
neatacat in termen, a condus la pierderea definitiva, de catre
contestator, a vocatiei de a deveni castigator al procedurii.

Relevante sunt si prevederile art.2 alin.1 din Legea nr.101/2016,
conform carora ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termen a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoastere
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.”,
dar si prevederile art.3 alin.1 lit.f din acelasi act normativ, potrivit cu
care prin persoand vatamata se intelege acel ,(...) operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedurad de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termen a unei cereri
privind o procedura de atribuire.”

In doctrinda s-a aratat ca, prin interes, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale.

Existenta interesului este o conditie necesara promovarii unei
cereri in justitie, astfel cum impune art.32 alin.1 din noul C. proc. Civ.,
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conform caruia ,orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca
autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procsuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.”

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca cerintele prevazute expres la art.33 din noul C.proc.civ,
respectiv:

-sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si
procesuale;

-sa fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la
actiune;

-sa fie nascut si actual, sa existe in momentul in care este
formulata cererea. Un interes eventual, ca si un interes care a trecut nu
poate fi luat in considerare.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta pendinte, Consiliul
constata ca interesul contestatorului nu este unul legitim, nascut si
actul, dar nici unul personal si direct, de vreme ce oferta acestuia nu
poate fi declarata castigatoare.

Din acelasi considerent, nu poate fi retinuta a fi indeplinita nici
conditia cumulativa a prejudiciului pe care sa-l fi suferit sau risca sa-I
sufere contestatorul.

In atare situatie, este evident ca interesul SC ... SRL in
promovarea cererii sale in legatura cu aceasta procedura de achizitie
publica nu exista si nici nu poate fi dovedit.

Neavand sansa reala de a castiga contractul de achizitie publica,
asa cum s-a stabilit anterior, S.C. ... S.R.L. nu are interes legitim in
legatura cu aceasta procedura de atribuire si nici nu face dovada vreunui
prejudiciu, necesar detinerii calitatii de persoana vatamata.

Din acesta perspectiva apare ca evidenta si lipsa de interes a
contestatorului de a critica decizia de atribuire a contractului in favoarea
S.C. ... S.R.L., critici care desi formulate in termen, nu 1i asigura
acestuia sansa de a deveni castigator al procedurii.

Prin urmare, in conditiile in care decizia de respingere a ofertei
contestatorului nu a putut fi inlaturata, criticile contestatorului cu privire
la decizia de desemnare a ofertei castigatoare nu pot forma obiectul
vreunei analize.

In sensul ca sunt lipsite de interes criticile contestatorului a carui
oferta este respinsa, privitoare la oferta desemnata castigatoare, s-a
pronuntat si practica judiciara, relevante fiind decizia civila
nr.8534/22.10.2014 si decizia civila nr.6243/26.07.2017, pronuntate de
Curtea de Apel Cluj, decizia nr.7353/24.10.2014, pronuntata de Curtea
de Apel Alba Iulia, decizia nr.1395/02.06.2010, pronuntata de Curtea de
Apel Craiova.



Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Fata de solutia pronuntata, cererea de interventie accesorie
formulata de S.C. ... S.R.L. va fi admisa.

Decizia este obligatorie, potrivit art.28 alin.1 din acelasi act
normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia depusa de SC ... SRL, cu sediul
in Pitesti, ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Admite cererea de interventie accesorie, formulata de SC ...SRL, cu
sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redacata in 5 exemplare originale, contine 11 pagini.
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