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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. 307/22.05.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20473/22.05.2018,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., cod de identificare fiscala RO ..., reprezentata
legal de administrator ..., impotriva adresei nr. 1818/16.05.2018, prin
care i-a fost comunicat faptul ca oferta_ sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, emisa de COMUNA ... (PRIMARIA ...), cu sediul in ...,
jud. ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica si
executie lucrari pentru Sistem de alimentare cu apa in satul ...,
comuna ..., judetul ...”, s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea
adresei de comunicare nr. 1818/16.05.2018, a actelor care au decurs din
aceasta si reluarea procedurii si, implicit, reluarea evaluarii ofertei
depuse de SC ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL impotriva adresei de comunicare nr.
1818/16.05.2018, prin care autoritatea contractanta a comunicat
declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila, in temeiul prevederilor art.
137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 62 alin. (1) din

1



HG nr. 395/2016, prin care solicita: admiterea contestatiei, anularea
adresei de comunicare nr. 1818/16.05.2018 si a actelor care au decurs
din aceasta, reluarea procedurii, precum si reluarea evaluarii ofertei
depuse de SC ... SRL.

Contestatoarea arata ca in data de 09.05.2018, autoritatea
contractanta i-a comunicat, prin intermediul SEAP, ca in urma evaluarii
DUAE, oferta sa corespunde cerintelor documentatiei de atribuire si a
fost declarata admisibila si se va trece la etapa de verificare a propunerii
tehnice. Conform adresei nr. 1707/09.05.2018, autoritatea contractanta
i-a solicitat o serie de clarificari referitoare la oferta tehnica, respectiv:

»1. prezentarea unui Grafic Gantt care sa respecte toate cerintele
din fisa de date a achizitiei (graficul trebuie sa priveasca atat proiectarea
cat si executia lucrarilor);

2. prezentarea descrierii rolului pentru fiecare membru al echipei
de proiectare conform cerintei din fisa de date a achizitiei,

3. revizuirea fisei tehnice pentru pompa multietajata, in sensul in
care justificati necesitatea folosirii unor pompe de tip 1A + 1R (acest tip
de pompe nu se folosesc in foraje) sau se prezintd o fisa tehnica
corespunzatoare?”

In adresa s-a mentionat ca nerespectarea termenului de raspuns
sau prezentarea unor raspunsuri neconcludente ori neconforme duce la
descalificarea ofertei.

Contestatoarea precizeaza ca a raspuns acestor solicitari, prin
adresa nr. 287/11.05.2018.2018, conform careia:

»1.) Graficul Gantt este prezentat in Propunerea tehnica apa ... vol
2.pdf, de la pag 155 la pag. 172 si respecta in totalitate cerintele din fisa
de date. Graficul Gantt cuprinde atat proiectarea cat si executia
lucrarilor, astfel:

a) Activitatea 1 Ordin de incepere a proiectarii

b) Activitatea 2 Proiectare, cu subactivitatile:

3. Documentatie pentru autorizare PAC;

4. Intocmire Proiect tehnic de executie si verificare;

5. Proces-verbal predare-primire documentatie PTE
c) Activitatea 6 Asistenta tehnica, cu subactivitatea:

7. Asistenta tehnica;

d) Restul activitatilor, de la activitatea 8 Ordin de incepere lucrari
la activitatea 46 Notificare terminare executie lucrari, cu subactivitatile
aferente se refera la executia lucrarilor.

2) Anexam in atasament prezentarea si descrierea rolului si
responsabilitatile fiecarui membru al echipei de proiectare.

3) Necesitatea dotarii Putului de captare cu electropompa
submersibila multietajata (1A+1R), adica o pompa activa si una rezerva
a fost solicitarea autoritatii contractante prin studiul de fezabilitate pus la
dispozitie in care s-a indicat echiparea si dotarea propusa pentru putul
de captare. De asemenea, in studiul de fezabilitate s-a pus la dispozitie
fisa tehnica pentru acest echipament in care se descrie pompa
mentiondndu-se necesitatea procurarii @ 2 buc (1F+1R) adicd una
functionald si una de rezerva.



Oferta noastra respecta toate indicatiile din studiul de fezabilitate
iar caracteristicile pompei din fisa tehnica prezentata de noi asigura toti
parametrii solicitati pentru pompa respectiva. Se vor achizitiona 2 buc.
pentru a asigura cerintele din studiu de fezabilitate adica o pompa
functionala si una de rezerva. Oferta noastra este conforma si respecta
cerintele studiului de fezabilitate nefiind nevoie de revizia fisei tehnice.
Atasam urmadatoarele documente:

- Organigrama, roluri si responsabilitati pentru proiectare;

- Extras din Studiul de fezabilitate privind descrierea pompei
submersibile multietajate;

- Fisa tehnologica a pompei submersibile puse la dispozitie in
Studiul de fezabilitate".

Contestatoarea precizeaza ca raspunsul sau a fost semnat si
parafat de administratorul firmei, dl. ....

La operarea electronica a documentului in vederea atasarii
semnaturii electronice extinse, s-a intamplat o eroare de sistem si nu s-a
atasat semnatura electronica pe documentul - Raspuns la clarificari,
acesta fiind transmis in SEAP fara semnatura electronica extinsa.
Deoarece in SEAP nu se mai pot face corecturi sau adaugiri dupa ce
documentul a fost trimis, petenta sustine ca nu a mai avut posibilitatea
retrimiterii documentului cu semnatura electronica atasata.

Prin adresa nr. 1818/16.05.2018, autoritatea contractanta a
considerant oferta tehnica inacceptabila, potrivit prevederilor art. 137
alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, coroborat cu prevederile art. 62 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, pe considerentul ca raspunsul la clarificari nu a
avut semnatura electronica extinsa.

Contestatoarea precizeaza ca, din punctul sau de vedere, raspunsul
la clarificari era semnat si parafat de administrator, iar ca document nu
face parte din oferta in sine sau din vreun document care insoteste
oferta, ci reprezinta corespondenta purtata cu autoritatea contractanta in
vederea clarificarii unor aspecte, drept pentru care nu considera ca a
incdlcat prevederile art. 137 alin. (2) lit. j din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea precizeaza ca este constienta si isi asuma
neprevazuta eroare de sistem, prin care nu s-a realizat atasarea
semnaturii electronice, asa cum ar fi trebuit sa fie conform art. 62 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, insa nu considera ca acest aspect ar fi
indreptatit autoritatea contractanta sa ia masura declararii ofertei sale ca
inacceptabila.

Drept urmare, in data 17.05.2018, prin adresa nr. 300, a formulat
notificare prealabila prin care a solicitat autoritatii contractante
remedierea acestui aspect, comunicand ca, in spiritul corectitudinii Tn
evaluarea ofertelor, putea sa solicite clarificari privind lipsa semnaturii
electronice si sa solicite remedierea acelui aspect, insa prin adresa nr.
1842/18.05.2018, autoritatea contractanta a transmis ca isi mentine
decizia de descalificare a ofertei contestatoarei.

Autoarea contestatiei solicita Consiliului, sa constate ca prin prisma
lipsei semnaturii electronice extrinse pe un document de corespondenta
si nu de pe oferta in sine, sau pe vreun document aferent ofertei,



autoritatea contractanta considera inacceptabila toata oferta,
descalificand-o.

COMUNA ... a transmis o serie de documente necesare solutionarii
contestatiei, precum si punctul sau de vedere nr. 1971/29.05.2018,
inregistrat la CNSC sub nr. 21165/29.05.2018, prin care solicita
respingere contestatiei si mentinerea, ca legala si temeinica, a deciziei
comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr.
1707/09.05.2018, postata in SEAP s-a solicitat clarificari Asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL., termenul de raspuns fiind de 3 zile lucratoare incepand
Cu ziua urmatoare postarii in SEAP a solicitarii de clarificari.

In punctul de vedere se precizeaza ca, in data de 11.05.2018,
ofertantul a postat in SEAP un raspuns in format .pdf, care nu este
semnat cu semnatura electronica extinsa.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei
pentru urmatoarele motive:

in fisa de date a achizitiei la pct. VI.3) Alte informatii se specifici:
,Operatorii economici vor transmite raspunsurile la clarificari si
eventualele documente solicitate pe parcursul evaluarii ofertelor prin
intermediul SEAP (Sectiunea "Intrebari"), in format electronic, semnate
cu semnatura electronica, conform Legii nr. 455/2001”.

In fisa de date a achizitiei la IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei
se precizeaza ,Documentele precizate mai sus, respectiv fisierele
incarcate in SEAP, vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa a
reprezentantului legal/imputernicit al ofertantului”,

In punctul de vedere se arata ca legislatia este foarte clara in
aceasta privinta semndrii electronice cu semnatura electronica extinsa.
Astfel la art. 62 alin. (1) din HG nr. 395/2016 se prevede: ,(1) In cazul
in care, in scopul verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
caietului de sarcini sau In scopul verificarii propunerii financiare,
autoritatea contractanta solicita prezentarea anumitor
clarificari/completari, atat solicitarea, cat si raspunsul ofertantului se
transmit in SEAP in format electronic, semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat”.

De asemenea, la art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016 se
prevede ca oferta se respinge daca: ,j) oferta si documentele care o
insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat”;

In punctul de vedere se invoca si definitia ofertei de la art. 3 alin.
(1) lit. hh) din Legea 98/2016, conform careia oferta este actul juridic
prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta
cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire.

In opinia autoritdtii contractante, clarificarile la propunerea tehnic3
fac parte integranta din propunerea tehnica, iar ofertantul recunoaste in



cuprinsul contestatiei ca nu a semnat cu semnatura electronica extinsa
raspunsul la solicitarea de clarificari.

Autoritatea contractanta considera ca este cat se poate de evident
ca raspunsul la solicitarea de clarificari trebuia semnat cu semnatura
electronica extinsa.

In ceea ce priveste alegatiile contestatoarei privitoare la faptul ca
raspunsul la clarificari nu ar face parte din oferta si ca ar fi suficient sa
semneze acest raspuns doar olograf, si sa-l posteze in SEAP, sunt
apreciate de autoritate ca nu pot fi luate in considerare, atat timp cat
art. 62 din HG nr. 395/2016 este foarte clar si neechivoc in sensul
impunerii obligatiei de a semna cu semnatura electronica extinsa
raspunsul la clarificari.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se solicita respingerea
contestatiei si mentinerea ca legala si temeinica a deciziei comisiei de
evaluare de considerare ca inacceptabila a ofertei depuse de catre SC ...
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt: 5

In calitate de autoritate contractanta, COMUNA ... (PRIMARIA ...) a
initiat procedura de atribuire simplificata - intr-o singura etapa on-line a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare,
asistenta tehnica si executie lucrari pentru Sistem de alimentare cu apa
in satul ..., comuna ..., judetul ...”, sens in care a publicat in SEAP
invitatia de participare simplificata nr. 422098/06.02.2018, impreuna cu
documentatia de atribuire aferenta.

Potrivit strategiei de contractare si a invitatiei de participare,
valoarea estimata a contractului este de 2.782.322,88 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Conform procesului-verbal nr. 650/28.02.2018, au fost depuse 3
oferte, printre care si cea a contestatoarei.

Potrivit procesului-verbal nr. 4, inregistrat cu nr. 1816/16.05.2018,
oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL a fost declarata inacceptabila,
potrivit art. 137 alin. (2) lit. j din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 62
alin. (1) din acelasi act normativ, intrucat a transmis raspunsul la
clarificari, formulat prin adresa nr. 287/11.05.2018, fara ca documentul
sa fie semnat cu semnatura electronica.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat notificare
prealabila si, ulterior, prezenta contestatie.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. 1707/09.05.2018, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei o serie de clarificari privind oferta
tehnica, la care SC ... SRL a raspuns, prin adresa nr. 287/11.05.2018,
fara ca acest raspuns sa fie semnat cu semnatura electronica.

Contestatoarea recunoaste ca nu a semnat cu semnatura
electronica raspunsul la clarificari, transmis cu adresa nr.
287/11.05.2018, insa sustine ca acest raspuns nu este parte a ofertei
sale, ci reprezinta corespondenta purtata cu autoritatea contractanta

In solutionare, Consiliul are in vedere temeiul legal avut in vedere
de autoritatea contractanta in baza caruia oferta contestatoarei a fost
respinsa, ca inacceptabila:



- art. 62 din H.G. nr. 395/2016: ,(1) in cazul in care, in scopul
verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini
sau in scopul verificarii propunerii financiare, autoritatea contractanta
solicita prezentarea anumitor clarificari/completari, atat solicitarea, cat si
raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in format electronic, semnate
cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.”

- art. 137 din H.G. nr. 395/2016:

»(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

j) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat”.

Consiliul retine ca in documentatia de atribuire, la cap. VI.3) Alte
informatii, autoritatea contractanta a precizat faptul ca raspunsul la
clarificari trebuie semnat cu semnatura electronica:

,Operatorii economici vor transmite raspunsurile la clarificari si
eventualele documente solicitate pe parcursul evaluarii ofertelor prin
intermediul SEAP (Sectiunea ,Intrebari”), in format electronic, semnate
cu semnatura electronica.”

Asadar obligativitatea semnarii cu semnatura electronica a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari este prevazuta atat de legislatia
incidenta, cat si documentatia de atribuire.

Referitor la sustinerile contestatoarei, conform carora documentul
transmis ca raspuns la solicitarea de clarificari privind evaluarea ofertei
tehnice nu face parte dintre documentele ofertei, Consiliul are in vedere
prevederile art. 123 din H.G. nr. 395/2016:

,(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald, in baza legislatiei aplicabile.

(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de
calificare si raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace
electronice atunci cand participa la o procedura de atribuire care se
desfasoara prin intermediul SEAP.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat,
reprezentand documente originale.

Potrivit alin. (2) si (3), oferta, DUAE, documentele de calificare si
raspunsurile la clarificari au acelasi regim juridic in ceea ce priveste
semnatura electronica, astfel ca, aplicarea aceleiasi sanctiuni, prevazuta
pentru oferta la art. 137 alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 395/2016, apare ca
fiind legala si respectand principiul proportionalitatii si pentru
raspunsurile la clarificari. De asemenea, prin enumerarea ,DUAE,
documentele de calificare si raspunsurile la clarificari” care urmeaza
dupa cuvantul ,oferta”, legiuitorul lamureste care sunt considerate



,documentele insotitoare ale ofertei” in acceptiunea art. 137 alin. (2) lit.
j) din O.U.G. nr. 34/2016.

Mai mult, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) teza I din
HG nr. 395/2016, ,Ofertantul eIaboreazéA oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire...”. Insa, este necesar a sublinia
ca documentatia de atribuire, continand ,orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire” (potrivit art. 20 alin. 2 din HG nr. 395/2016), are
caracter obligatoriu si pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea
ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta
propriile reguli din documentatia de atribuire. Realizarea examinarii
ofertelor raportat la toate cerintele documentatiei este impusa si de
asigurarea respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica, si fara omiterea verificarii indeplinirii unora dintre
conditiile mentionate in documentatie.

Avand in vedere toate cele de mai, sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a aplicat in mod corect prevederile legale
referitoare la semnarea raspunsului la solicitarea de clarificari cu
semnatura electronica si a declarat inacceptabila oferta depusa de
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, potrivit art. 137 alin. (2) lit. j din HG
nr. 395/2016, coroborat cu art. 62 alin. (1) din acelasi act normativ.

In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA ...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ... (PRIMARIA ...), in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.
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