In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia nr. 14536/07.04.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de ...SRL, cu
sediul in .., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ., avand CUI .,
reprezentata legal prin administrator . si conventional de SCA .., cu
sediul in .., unde solicita comunicarea tuturor actelor de procedura,
privind procedura de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect Microbuze electrice pentru
elevii din ..., cod CPV 34114400-3 Microbuze (Rev.2), de ..., cu
sediul ., ..., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat:

- anularea ca nelegala a adresei nr. 5576/26.03.2025 de
comunicare a rezultatului procedurii, prin care a fost informata ca
oferta ...SRL a fost declarata admisibila si clasata pe locul II, oferta
declarata castigatoare fiind cea depusa de ...SRL;

- anularea ca nelegal a raportului procedurii inregistrat cu nr.
5570/26.03.2025, a actelor de evaluare care au stat la baza acestuia in
ceea ce priveste evaluarea ofertei ...SRL, precum si a tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...SRL, cu
respectarea documentatiei de atribuire si prevederilor legislatiei
achizitiilor publice.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ., depusa
de ...SRL, cu sediul social in ., inregistrata in Registrul Comertului sub
nr. ., avand ., reprezentata prin ., cu sediul ales pentru comunicarea
tuturor actelor de procedura la ., la adresa din .., privind aceeasi
procedura de licitatie deschisa, intervenienta a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de ...SRL, ca neintemeiata;

- obligarea contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor ocazionate de
prezentul demers.

- accesul la dosarul cauzei.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ...SRL critica rezultatul procedurii, comunicat
prin adresa nr. 5576/26.03.2025 si raportul procedurii nr.
5570/26.03.2025, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

1.1. Scurt istoric al cauzei

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 5576/26.03.2025 de
comunicare a rezultatului procedurii, a fost informata ca oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necéastigatoare, fiind clasata pe locul II, iar
oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de ofertantul ...SRL.

In opinia petentei, rezultatul procedurii, astfel cum a fost
consemnat in raportul procedurii inregistrat cu nr. 5570/26.03.2025, este
nelegal, intrucat oferta ...SRL este neconforma si se afla, in realitate, in
cazul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. i) din Legea nr.
98/2016, fiind declarata castigatoare cu incalcarea dispozitiilor art. 137
alin. (1) si alin. (5) din HG nr. 395/2016.

1.2 Autoritatea i-a acordat accesul la dosarul achizitiei cu incalcarea
dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Urmare a solicitarii sale de a i se permite accesul la dosarul
achizitiei, conform dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a transmis,
prin adresa nr. 6529/04.04.2025, ca informatiile solicitate ii vor fi puse la
dispozitie in format electronic.

Din analiza documentelor care i-au fost transmise rezulta ca
autoritatea contractanta a dat curs doar in mod formal solicitarii sale,
intrucat informatiile relevante din actele de evaluare intocmite, ce vizau
modul in care a fost evaluata oferta declarata castigatoare, au fost
secretizate complet si fara temei legal.

Autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la propunerea
tehnica a ofertantului ..., invocandu-se ca aceasta a fost declarata
confidentiala, fara a exista nicio dovada din partea ofertantului in
justificarea confidentialitatii pretinse, conform exigentelor art. 217 alin.
(6) coroborat cu art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta i-a restrictionat in
mod nelegal accesul la informatiile din procesele - verbale de evaluare
privind modul in care oferta ...a fost evaluata si punctata, respectiv a
eliminat in mod nelegal din documentele transmise toate mentiunile
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privind corespondenta dintre cerintele documentatiei de atribuire si
informatiile din oferta ..., inclusiv din perspectiva aplicarii factorilor de
evaluare, existand strict mentiunea "cerinta indeplinita" si punctajul
acordat.

Cel mai relevant, in acest sens, este Procesul - verbal nr. 3 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si cu factorii de evaluare, inregistrat sub nr. 1404/27.01.2025, pe
care il anexeaza, astfel cum i-a fost pus la dispozitie.

Petenta precizeaza ca refuzul autoritatii contractante de a-i permite
accesul la continutul integral al proceselelor - verbale de evaluare
elaborate pe parcursul procedurii nu are un fundament legal si incalca
principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016, intrucat procesele - verbale de evaluare sunt acte elaborate de
autoritatea contractanta si nu se circumscriu exceptiilor prevazute de art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 de la obligatia autoritatii contractante
de a permite accesul neingradit al ofertantilor la documentele ce compun
dosarul achizitiei.

Din dispozitiile exprese ale art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr.
98/2016 rezulta fara echivoc faptul ca procesele verbale de evaluare nu
pot fi considerate documente confidentiale sub pretextul informatiilor pe
care le contin, intrucat o interpretare contrara ar goli de continut dreptul
de acces la dosarul achizitiei publice.

Conform dispozitiilor art. 148 lit. n) din HG nr. 395/2016,
procesele-verbale de evaluare fac parte din dosarul achizitiei, sunt acte
care emana de la autoritatea contractantd si in virtutea principiului
transparentei nu pot face obiectul confidentialitatii.

Nelegalitatea refuzului autoritatii contractante de a permite accesul
ofertantilor la continutul integral al actelor de evaluare pe care aceasta
le-a intocmit pe parcursul derularii procedurii a fost statuata in repetate
randuri in practica CNSC, invocand in acest sens decizia nr.
463/C11/261/03.03.2022 si decizia nr. 2595/C9/2773,2799/03.11.2023.

2. Autoritatea contractanta a declarat in mod nelegal castigatoare
oferta ...SRL

2.1. Oferta ...SRL este neconforma. Ofertantul declarat castigator
nu a facut dovada cuplului motor declarat (1900 Nm) pentru
autovehiculele ofertate, conform cerintelor caietului de sarcini

Contestatoarea arata ca in Anexa nr. 1 la caietul de sarcini -
Specificatii tehnice minimale, dotari si conditii de garantie, la pct. 7.8.
Cerinte de performanta, s-a solicitat ca microbuzele electrice ofertate sa
aiba un cuplu motor de minim 1000 Nm, iar la cap. 11.1. din caietul de

sarcini s-au mentionat urmatoarele:

"Propunerea tehnica se va intocmi in conformitate cu prevederile prezentului Caiet de sarcini, va
fi redactata in limba romana si va cuprinde:

b) Fisa tehnica produs-microbuz electric - Matrice de conformitate - unde ofertantul va
completa punct cu punct informatii prin care va trebui s& demonstreze corespondenta cu cerintele si
specificatiile tehnice minimale solicitate la Capitolul 7. CERINTE MINIMALE din Anexa 1. Specificatii
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tehnice minimale, dotari si conditii de garantie MICROBUZE ELECTRICE cu capacitatea 16+1 locuri pe
scaune (Autovehicule nepoluante de transport persoane).

C) in vederea sustinerii/dovedirii indeplinirii cerintelor si specificatiilor tehnice
ofertantul va prezenta anexate, urmatoarele: - foi de catalog/manuale/brosuri etc. emise de
producatorii microbuzelor electrice si/sau ale ansamblelor si subansamblelor principale
ofertate, care sa permita Autoritatii contractante identificarea cu usurinta a corespondentei
dintre propunerea tehnicd prezentatd cu cerintele si specificatiile solicitate prin Caietul de
sarcini sau a documentelor anexa la acesta".

Astfel cum se prevede la Cap. 11.2.5 Criterii de atribuire din fisa de
Date, "Cuplu motor" a fost unul dintre factorii de evaluare utilizati in
cadrul criteriului de atribuire, cu o pondere de 10% din punctajul total.

Potrivit celor mentionate de autoritatea contractanta la pag. 9 din
raportul procedurii 5570/26.03.2025, ofertantul declarat castigator a
declarat si a obtinut punctajul maxim pentru un cuplu motor de 1900 Nm
(pe baza acestei declaratii), sens in care comisia de evaluare a
consemnat ca "Ofertantul a prezentat, in cadrul propunerii tehnice,
urmatoarele: Cuplu maxim: 1900 Nm (pag. 17 formular tehnic)",
respectiv "Ofertantul a declarat cuplu motor 1900 Nm".

Faptul ca ...a declarat in cadrul Formularului de propunere tehnica
depus ca autovehiculele ofertate au un cuplu motor de 1900 Nm - care
nici nu corespunde realitatii, dupa cum va arata in continuare - nu era
suficient pentru elaborarea unei oferte conforme.

Potrivit dispozitiilor art. 123 din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege".

In Procesele - verbale de evaluare a propunerilor tehnice
inregistrate sub nr. 24714/03.12.2024, nr. 705/16.01.2025 si nr.
1404/27.01.2025, astfel cum i-au fost puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, nu se regaseste nicio mentiune privind
dovedirea de catre ...a valorii cuplului motor declarate, conform cerintei
caietului de sarcini.

Mai mult, din actele de evaluare mentionate nu rezulta ca
ofertantului declarat castigator i-ar fi fost solicitata vreo clarificare cu
privire la acest aspect.

Unica mentiune privind informatiile din oferta ...referitoare la cuplul
motor ofertat este cea de a pag. 9 din raportul procedurii, unde in
coloana '"Informatii din propunerea tehnica" s-a consemnat ca
"Ofertantul a prezentat, in cadrul propunerii tehnice, urmatoarele: Cuplu
maxim: 1900 Nm (pag. 17 formular tehnic)", iar in coloana "Puncte tari"
s-a mentionat ca "Ofertantul a declarat cuplu motor 1900 Nm", fara nicio
alta precizare referitoare la dovada prezentata in sustinerea acestei
valori.

Din aceasta perspectiva, oferta declarata castigatoare nu a fost
evaluata conform exigentelor art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
Conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, "(3) in conditiile
art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
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urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini".

Verificarea temeinica a indeplinirii cerintei privind valoarea cuplului
motor ofertata se impunea cu atadt mai mult cu cat aceasta specificatie
tehnica a reprezentat unul dintre factorii de evaluare stabiliti de
autoritatea contractanta pentru aplicarea criteriului de atribuire, iar in
baza valorii declarate de ofertantul ...SRL pentru cuplul motor acesta a
obtinut punctajul maxim si s-a clasat in mod injust pe primul loc in
clasament.

2.2. Valoarea cuplului motor declarat de ...SRL pentru
autovehiculele ofertate nu este realda. Prin specificatia tehnica declarata
(cuplu motor de 1900 Nm), ofertantul declarat castigator a viciat
rezultatul procedurii.

2.2.1. Valoarea cuplului motor declarat de ...SRL pentru
autovehiculele ofertate (1900 Nm) este contrazisa de documente tehnice
ce emana inclusiv_de la producatorul motorului cu care sunt echipate
microbuzelele electrice pe care le-a ofertat

Contestatoarea sustine ca ...nu poate face dovada cuplului motor
declarat (1900 Nm) prin documente care sa confirme veridicitatea
acestei valori, intrucat aceasta valoare nu este reala, fapt atestat de
documentatia de omologare a microbuzelor electrice ofertate de acest
operator economic.

Autovehiculele ofertate de ...in cadrul procedurilor de atribuire
similare prezentei, respectiv microbuzele electrice ..., sunt echipate cu
motorul marca ...(tip TZ290XSDE100NH-E, 150 KW).

Conform documentatiei de omologare a autovehiculelor echipate cu
acest motor (Anexa nr. 4), cuplul maxim al acestui motor este de 1000
Nm, dupa cum urmeaza:

- conform mentiunii de la pct. 12.1.2. din certificatul de omologare
E9*85R00/10*6161*00, cuplul motor maxim al motorului, din punct de
vedere constructiv, este de 1000 Nm ("Maximum net torque: 1000
Nm");

- in Raportul de testare nr. ... din data de 11.05.2021 elaborat de
organismul acreditat de testare ... (pag. 4 din documentatia de
omologare), este mentionat cuplul motor maxim de 1000 Nm
("Maximum declared torque: 1000 Nm");

- la pct. 1.13 (pag. 4) din Documentatia tehnica elaborata de
producatorul motorului, ...., Ltd (pag. 13 din documentatia de
omologare) este mentionat cuplul motor maxim de 1000 Nm ("Maximum
torque: 1000 Nm").

Astfel cum se mentioneaza la pct. 1.2.1. din Documentatia tehnica
elaborata de producatorul motorului - ...., Ltd - motorul marca
...1Z290XSDE100ONH-E are mai multe denumiri comerciale
(TZ290XSDE100NH-E; ...; MO -EXT-0001; DDM60001-WX), toate avand
aceleasi specificatii tehnice.
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De asemenea, petenta ataseaza si Fisa tehnica a motorului TM4
intocmita de producatorul ...., Ltd (pentru denumirea comerciala ...) -
Anexa nr. 5, unde la pag. 2 se mentioneaza ca valoarea maxima a
cuplului motor ("Maximum mechanical output torque") este 1000 Nm din
punct de vedere constructiv ("As designed performance request"), iar
valoarea rezultata in urma testarilor este de 982 Nm ("Measured
values").

Suplimentar, anexeaza extras din propunere tehnica (Anexa nr. 6)
depusa in cadrul unei proceduri de atribuire cu acelasi obiect, prin care a
fost ofertat acelasi tip de microbuze electrice ..., echipate cu acelasi
motor ...(tip TZ290XSDE100ONH- E) ce are cuplu motor maxim de 1000
Nm, declarat de ofertant (in calitate de producator al vehiculului
completat):

- Fisa tehnica Iintocmita de operatorul economic ...privind
microbuzul electric ..., in care este prevazut cuplul motor maxim de 1000
Nm si puterea maxima a motorului de 150 kW;

- Raportul de testare conform procedurii E-Sort elaborat de
operatorul economic ...SRL cu privire la microbuzul electric ..., ce atesta
ca este echipat cu motorul ...TZ290XSDE100NH-E 150 KW;

- Raportul de testare nr. 60/2024 emis de RAR cu privire la
microbuzul electric ... comercializat de ...SRL, care atesta ca acesta este
echipat cu motorul ...TZ290XSDE100NH-E.

Contestatoarea sustine ca, din toate documentele tehnice
mentionate anterior si atasate, rezulta fara echivoc faptul ca microbuzele
electrice ... echipate cu motorul marca ...(tip TZ290XSDE100NH-E) au
un cuplu motor maxim (din punct de vedere constructiv) de 1000 Nm si
nicidecum cuplul motor de 1900 Nm declarat de ofertantul ...in cadrul
prezentei proceduri.

Prin urmare, valoarea declarata de ...pentru aceasta specificatie
tehnica ce reprezenta factor de evaluare nu este reala.

Avand in vedere ca ofertantul declarat castigator nu a facut si nu
poate face, in realitate, dovada cuplului motor declarat (1900 Nm),
conform cerintei caietului de sarcini, oferta ...este neconforma in raport
cu dispozitiile dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In conditiile in care valoarea cuplului motor declarata de ...pentru
microbuzele electrice ofertate (si implicit pentru aplicarea factorului de
evaluare) este contrazisa prin documentele tehnice anexate contestatiei,
oferta declarata castigatoare se impune a fi respinsa in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In conditiile date, aceasta neconformitate nu ar putea fi inlaturata
decat prin modificarea ofertei depuse, demers nepermis de legislatia
achizitiilor publice.

Cu privire la acest aspect, autoarea contestatiei invoca Hotararea
CJUE din 11 mai 2017, cauza C-131/16, Archus sp. z 0.0., Gama Jacek
Lipik impotriva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.
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2.2.2. Prin specificatia tehnica declarata (cuplu motor de 1900
Nm), ce constituie inclusiv factor de evaluare, ofertantul declarat
castigator a viciat rezultatul procedurii. Incidenta motivului de excludere
prevazut la art. 167 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 98/2016

Autoarea contestatiei subliniaza faptul ca valoarea declarata de
...este aproape dublul valorii cuplului motor maxim prevazuta in fisa
tehnica de insusi producatorul acestui motor, ..... Ltd.

Declarand o valoare ce este infirmata prin documentele tehnice
anexate contestatiei, ofertantul declarat castigator a urmarit si a obtinut
vicierea rezultatului procedurii, prin crearea unui avantaj competitiv
necuvenit.

In ipoteza in care ...ar fi declarat si ar fi facut dovada cuplului
motor REAL, aferent autovehiculelor ofertate, autoritatea contractanta ar
fi constatat ca valoarea maxima a cuplului motor al microbuzelor
electrice ofertate de acesta (...) era de 1000 Nm, respectiv minimul
solicitat prin documentatia de atribuire pentru ca oferta sa fie
considerata admisibila.

Conform mentiunilor de la Cap. I1.2.5 Criterii de atribuire din fisa
de date, unul dintre factorii de evaluare, cu o pondere de 10% (10
puncte) din punctajul total, era "Cuplu motor", cu urmatorul algoritm de

calcul:
"Calculul punctajului pentru acest factor de evaluare se va efectua astfel:
a) Oferta admisibila, cu un cuplu de 1.000 Nm - pentru categ. M2/M3, nu va fi

punctata.

b) Pentru celelalte oferte admisibile, punctajul se va calcula astfel:

- Cuplu motor in intervalul 1.001 - 1.100 Nm la maxim 1.100 RPM (categ. M2/M3)
- 5 puncte

- Cuplu motor in intervalul 1.101 -1.200 Nm la maxim 1.100 RPM (categ. M2/M3)
-10 puncte.

Ofertele care se vor referi la cuplu motor mai mic de 1.000 Nm (pentru categ. M2/M3),
vor fi respinse si declarate neconforme, iar ofertele care prezintd cuplu motor mai mare de
1.200 Nm (categ. M2/M3), nu vor fi punctate suplimentar".

Avand in vedere ca potrivit algoritmului de calcul mentionat,
"Oferta admisibila, cu un cuplu de 1.000 Nm - pentru categ. M2/M3, nu
va fi punctatd”, in cazul in care ...ar fi declarat si dovedit valoarea reala
a cuplului motor aferent microbuzelor electrice ofertate, aceasta ar fi
trebuit sa obtina zero puncte pentru factorul de evaluare "Cuplu motor".

Acesta este punctajul pe care I|-a obtinut si oferta ...SRL (zero
puncte), pentru un cuplu motor de 1000 Nm al microbuzelor electrice
ofertate.

In ipoteza data, cele doua oferte mentionate trebuiau sa obtina
acelasi punctaj pentru componenta tehnica, iar departajarea acestora s-
ar fi realizat pe baza pretului ofertat, respectiv componenta financiara,
cu o pondere de 40% din punctajul total.

Conform raportului procedurii, ...a ofertat pretul de 23.863.138 lei,
fata de pretul de 25.869.986 lei ofertat de ..., astfel incat in situatia in
care oferta ...ar fi fost evaluata pe baza cuplului motor real al
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microbuzelor pe care le-a ofertat, oferta ...ar fi obtinut un punctaj total
superior si ar fi fost declarata castigatoare, in urma aplicarii criteriului de
atribuire.

Procedand in maniera descrisa, ofertantul ...a viciat in mod flagrant
rezultatul procedurii, devenind incident motivul de excludere de la art.
167 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 98/2016.

In speta, acest caz de excludere in care se afla ofertantul ...este cu
atat mai evident cu cat valoarea declarata de catre acesta pentru cuplul
motor al microbuzelor electrice ofertate nu este rezultatul unei
neglijente, ci ofertantul a indicat aceasta valoare falsa in mod deliberat,
tocmai pentru a obtine un avantaj competitiv injust. ...avea deplina
cunostinta de valoarea reala a cuplului motor al autovehiculelor ofertate,
astfel cum aceasta rezulta din documentatia de omologare a acestora.

Potrivit art. 169 din Legea nr. 98/2016, "Autoritatea contractantd exclude
un operator economic in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostintd ca
operatorul economic se afld, avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in

cursul procedurii, in una dintre situatiile previzute la art. 164, 165 si 167, de natura sa
atraga excluderea din procedura de atribuire".

Contestatoarea sustine ca rezultatul procedurii, alterat prin
prezentarea de catre ofertantul declarat castigator a unor informatii
false, este nelegal inclusiv din perspectiva incalcarii principiului eficientei
utilizarii fondurilor publice, ce se desprinde din prevederile art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 , oferta declarata castigatoare avand un pret cu
2.000.000 lei mai mare decat oferta sa, clasata pe locul II.

Prin adresa nr. 7061/10.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
24318/14.04.2025, autoritatea contractanta a solicitat solutionarea cu
celeritate a contestatiei.

Prin adresa nr. 7192/14.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
24318/14.04.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ...SRL.

Tinand cont de contestatia formulata si de motivele invocate,
autoritatea solicita Consiliului sa respinga toate capetele de cerere ca
nefondate pentru urmatoarele considerente:

I. Prezentarea situatiei de fapt

Tindnd cont de prevederile legale aplicabile, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a stabilit ca si criteriu de atribuire, cel mai

bun raport calitate-pret, cu urmatorii factori de evaluare:

- pretul ofertei

- autonomia de mers a microbuzului electric garantata de producator

- perioada de garantie standard de functionare a microbuzului electric

- perioada de garantie acordata grupului de baterii pentru un parcurs mediu anual
de 4 0.000 km/an(minim 36 luni)

- putere sistem de actionare electric

- cuplu motor.

Cu privire la factorul de evaluare cuplu motor, care face obiectul

contestatiei, punctajul a fost stabilit si ulterior acordat, astfel:
[ Cuplu motor | Punctajul pentru factorul "Cuplu | Punctaj maxim factor: 10 |
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motor"
cu o valoare de 10 puncte-din totalul
de 100 de puncte

Calculul punctajului pentru acest factor de evaluare se va efectua astfel:

a) Oferta admisibild, cu un cuplu de 1.000 Nm - pentru categ. M2/M3, nu va fi
punctata.

b) Pentru celelalte oferte admisibile, punctajul se va calcula astfel:

- Cuplu motor in intervalul 1.001 - 1.100 Nm la maxim 1.100 RPM (categ. M2/M3) -
5 puncte

- Cuplu motor in intervalul 1.101 - 1.200 Nm la maxim 1.100 RPM (categ. M2/M3) -
10 puncte. Ofertele care se vor referi la cuplu motor mai mic de 1.000 Nm (pentru categ.
M2/M3), vor fi respinse si declarate neconforme, iar ofertele care prezinta cuplu motor
mai mare de 1.200 Nm (categ. M2/M3), nu vor fi punctate suplimentar.

Pentru probarea cuplului motor ofertantii vor prezenta Certificatul de Conformitate U.E.
pentru un autovehicul similar cu cel ofertat, fara sa fie nevoie ca elementele de
individualizare - identificare (serie sasiu-nr. de identificare, serie motor, an fabricatie) sa
coincida cu cele ale microbuzelor ce vor fi livrate sau Certificatul ECE - R85 (certificatul
trebuie sa fie obtinut pentru categoria din care face parte vehiculul ofertat).

La procedura in cauzd au fost depuse 3 oferte. In urma evaludrii
acestora, a fost desemnata castigatoare oferta ...SRL, oferta depusa
de ...SL (leader) si SC ...SRL a fost respinsa, iar oferta depusa de ...SRL
a fost clasata pe locul II.

1. Cu privire la acuzatia potrivit careia autoritatea contractanta
nu a acordat acces la dosarul achizitiei publice potrivit prevederilor art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, achizitoarea o considera nefondata,
intrucdt a permis contestatoarei accesul la documentele existente la
dosarul achizitiei publice in conditiile prevazute de lege, respectiv, astfel
cum se mentioneaza la articolul de lege mai sus invocat, la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost.

In consecinta, luand in considerare faptul ca ofertantul desemnat
castigator a prezentat Declaratie privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter ccnfidential, in care a mentionat ca
intreaga propunere tehnica si financiara, precum si orice raspuns la
solicitarile de clarificari la acestea au caracter confidential, autoritatea
contractanta a pus la dispozitia contestatoarei doar informatiile care nu
au fost declarate confidentiale, intrucat ...SRL a justificat in declaratie,
motivele pentru care partea/partile din propunerea tehnica si financiara
au caracter confidential.

2. Cu privire la acuzatia potrivit careia autoritatea contractanta a
declarat in mod nelegal castigatoare oferta ...SRL intrucat ,ofertantul
castigator nu a facut dovada cuplului motor declarat (1900 Nm) pentru
autovehiculele ofertate, conform cerintelor Caietului de sarcini”,
autoritatea o considera nefondata, intrucat a efectuat evaluarea ofertelor
in concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire, a documentelor
prezentate de catre ofertanti, cat si a legislatiei aplicabile achizitiilor
publice.
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Astfel, in timpul procesului de evaluare a ofertelor, tinand cont de
faptul ca ...SRL a prezentat documente doveditoare cu privire Ia
capacitatea cuplului motor de 1900 Nm, in speta, a prezentat Fisa
tehnica a microbuzului in care se mentioneaza printre altele ca ,Puterea
maxima este de 170 kW” iar “Cuplul maxim este de 19CONmM”,
certificatul de omologare al motorului nr. E9 85R 00/071544 01 prin care
se certifica faptul cd motorul este echipat pe microbuzul ofertat si
dezvolta un cuplu de 1.900Nm, precum si alte documente existente in
cuprinsul propunerii tehnice, oferta sa a fost punctata corespunzator si
ulterior, desemnata castigatoare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei potrivit carora
oferta ...SRL este neconforma deoarece motorul microbuzelor Idilis ar fi
un motor cu puterea de 150 de Kw si cuplu 1000 Nm, avand codul ...si
codul TZ290XSDE100NH-E, autoritatea invedereaza faptul ca, potrivit
ofertei tehnice a ...SRL, acesta a ofertat un microbuz cu un motor
fabricat de Dana Electric Motor Co. Ltd. Beijing, avand codul
TZ368XSPE180WH-E, puterea de 170 KW si cuplu 1900 Nm.

Din analiza propunerii tehnice se constata ca autoritatii
contractante i s-a pus la dispozitie inclusiv, documentatia RAR a
microbuzului dotat cu acest motor. In consecinta, afirmatiile
contestatoarei sunt complet eronate cu privire la inexistenta unui astfel
de motor.

De asemenea, cum a fost aratat si anterior, ofertantul clasat pe
locul T a pus la dispozitia autoritatii contractante inclusiv, raportul de
testare al autonomiei si determinarea eficientei energetice efectuat
de ..., o companie acreditata in UE cu privire la aceste teste, iar din
verificarea documentelor prezentate, autoritatea contractanta a
considerat ca fiind suficiente documentele prezentate de catre ofertant.

In consecinta, in opinia autoritatii criticile contestatoarei nu pot fi
retinute in conditiile in care aspectele prezentate de catre aceasta nu
sunt argumentate si nici fundamentate din punct de vedere legal, nu
este dovedita nicio incalcare a legislatiei privind achizitiile publice in ceea
ce priveste modul in care au fost evaluate ofertele, autoritatea
contractanta evaluand ofertele prezentate in concordanta cu prevederile
legale in vigoare, depunand toate diligentele necesare promovarii
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Prin urmare, autoritatea considera ca, in mod corect, a procedat la
analizarea propunerii tehnice prezentate de ...SRL si solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata.

Totodata, solicita solutionarea cu celeritate a contestatiei formulata,
intrucat perioada de implementare a proiectului, conform contractului de
finantare, este 30 septembrie 2025, data la care toate activitatile
(livrare, receptionare, instruire, predare catre UAT-urile beneficiare)
trebuie finalizate, iar in cazul intarzierii atribuirii contractului exista riscul
pierderii finantarii, caz in care, elevii aflati in zonele rurale defavorizate
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(26 de UAT-uri) nu vor mai putea beneficia de mijloacele de transport
necesare deplasarii de la domiciliu la scoala si retur.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
24198/14.04.2025, ...SRL a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de ...SRL, ca neintemeiata;

- obligarea contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor ocazionate de
prezentul demers.

- accesul la dosarul cauzei.

Intervenienta apreciaza ca sunt indeplinite conditiile generale in
vederea justificarii interesului in formularea si sustinerea cererii,
intrucat:

- interesul este legitim, respectiv se urmareste mentinerea ca
temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a
fost declarata castigatoare;

- interesul este nascut si actual, societatea sa fiind direct
afectata de contestatia formulata de ..., prin care se cere anularea
deciziei autoritatii prin care oferta sa a fost declarata castigatoare;

- interesul este direct, urmarind respingerea criticilor privind
nelegalitatea rezultatului procedurii si mentinerea ca temeinica si legala
a deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare.

In continuare, arata netemeinicia motivelor invocate de catre
contestatoare, dupa cum urmeaza:

1. Contestatoarea recunoaste faptul ca i-a fost permis accesul la
dosarul de achizitie, cu exceptia inscrisurilor confidentiale

Intervenienta precizeaza ca, in mod judicios, ulterior emiterii
raportului procedurii, autoritatea contractanta a permis accesul
contestatoarei la dosarul de achizitie, precum si la inscrisurile din
oferta ..., ce nu fusesera declarate si probate ca fiind confidentiale.

Desi autoritatea contractanta a prezentat argumentele care au
justificat caracterul confidential cu referire la propunerea tehnica,
propunerea financiara, acestea fiind prezentate in sectiunea 2.4.8. din
raportul procedurii nr. 5570/26.03.2025, contestatoarea pretinde ca nu
s-a probat confidentialitatea informatiilor respective.

Aceasta critica nu poate fi primita in conditiile in care societatea sa
a prezentat atat argumentele pentru care se impune conferirea
caracterului confidential al elementelor indicate, cat si prin raportare la
faptul ca necesitatea respectarii confidentialitatii elementelor indicate a
fost probata prin declaratia de confidentialitate.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a si preluat motivarea
operatorului economic in sustinerea necesitatii asigurarii
confidentialitatii, raportul procedurii fiind lamuritor in acest sens.
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Astfel, apreciaza ca argumentele invocate de catre ...in cuprinsul
contestatiei nu pot fi primite, reprezentand simple alegatii.

Importanta protejarii si garantarii informatiilor pe care operatorul
economic le precizeaza ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuala rezulta inclusiv din prevederile art.
19, art. 27 alin. (11), respectiv art. 35 alin. (5) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza inclusiv obligatia CNSC, respectiv a instantei de judecata,
de a nu permite accesul altor operatori economici la documentele si
informatiile probate ca fiind confidentiale, cat si de a nu divulga, in
cuprinsul deciziei pronuntate, astfel de informatii.

Astfel cum a apreciat si autoritatea contractanta, societatea sa a
dovedit faptul ca ofertele de pret din partea furnizorilor, termene de
platd, consumurile de resurse, modurile de executie si de indeplinire a
cerinte lor caietului de sarcini proprii care rezulta din know- how-ul,
aceste informatii reprezentdnd conceptia proprie a societatii sale.

Propunerea tehnica a fost probata ca fiind confidentiala sub
aspectul faptului ca aceasta contine corelarea activitatilor si
subactivitatilor cu resursele disponibile, proceduri interne de executie,
precum si surse de materiale prime.

Totodata, apreciaza ca se impune sublinierea faptului ca, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. 5570/26.03.2025, insasi
contestatoarea a declarat oferta proprie ca fiind confidentiala, in temeiul
unei simple declaratii, fara a suplimenta argumentele prezentate in
aceasta.

In vederea respectérii principiului tratamentului egal, achizitoarea a
dat eficienta solicitarilor, sens in care propunerile tehnice si financiare au
fost apreciate ca fiind confidentiale.

Fata de aceste imprejurari de fapt, intervenienta apreciaza ca sunt
neintemeiate criticile contestatoare referitoare la o pretinsa ingradire a
accesului la dosarul achizitiei.

2. Oferta ...SRL respecta cerinta privind cuplul motorului electric cu
care sunt echipate microbuzele ofertate

Autoarea interventiei arata ca, potrivit cerintelor specificate in
caietul de sarcini, operatorii economici participanti in cadrul procedurii de
achizitie trebuie sa oferteze microbuze care sa prezinte un cuplu al
motorului de 1.900 Nm, cerinta respectata de microbuzele ofertate de
catre societatea sa.

Asa cum rezulta din inscrisurile ce compun propunerea sa tehnicg,
societatea sa a depus Certificatul de omologare al motorului nr.
E9*85R*00/07*1544*01, prin care se certifica faptul ca motorul echipat
pe microbuzul ofertat dezvolta un cuplu de 1.900 Nm.

Asa cum rezulta din contestatia formulata de catre ... .,
contestatoarea isi intemeiaza pretinsele critici pe aspecte straine de
procedura de achizitie la care se face referire in prezenta cauza.
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Fundamentele criticilor contestatoarei se bazeaza pe aspecte ce nu
sunt relevante procedurii de achizitie in discutie, referindu-se la un
anumit tip si model de motor ofertat in alte proceduri de achizitie.

Potrivit inscrisurilor ce constituie propunerea tehnica depusa in
prezenta procedura de achizitie, rezulta fara putinta de tagada
conformitatea microbuzului ofertat, inclusiv sub aspectul cuplului
dezvoltat de motorul electric cu care este echipat.

Prin raportare la motivele formulate in sustinerea contestatiei,
precum si la materialul probator invocat in sustinerea argumentatiei
prezentate, intervenienta apreciaza ca CNSC nu s-ar putea pronunta
asupra unor motive tardive, ce nu au fost invocate de catre
contestatoare in termenul legal, intrucat potrivit prevederilor art. 68 din
Legea nr. 101/2016, dispozitiile legi se completeaza cu prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, ale Legii nr. 134/2010 si cu
cele ale Legii nr. 287/2009, in masura in care prevederile acestora din
urma nu sunt contrare,

Intrucat legea specialda se completeaza cu prevederile codului de
procedura civila, rezulta ca in procedura de solutionare a contestatiilor,
C.N.S.C. este tinut de respectarea principiului disponibilitatii, instituit de
prevederile art. 9 C.proc.civ., potrivit carora, obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor.

Prin urmare, principiul disponibilitatii instituit de dispozitiile codului
de procedura civila impune atat instantelor, cat si CNSC, sa se pronunte
asupra obiectului cererii, astfel cum a fost formulata in termenul legal de
formulare a acesteia.

3. Oferta contestatoarei ...SRL nu respecta conditia referitoare la
cuplul motorului electric al microbuzelor Ford ofertate

Intervenienta precizeaza ca, din informatiile publice de pe paginile
de internet ale producatorului microbuzelor ofertate de catre ... .,
respectiv producatorul FORD, rezulta faptul ca motorizarile electrice
disponibile dezvolta un cuplu al motorului de doar 430 Nm.

Potrivit specificatiilor minime din caietul de sarcini, achizitoarea a
impus conditia privind asigurarea unui cuplu al motorului de 1.000 Nm.

Rezulta astfel ca motorul cu care vine echipat microbuzul ofertat de
catre contestatoare, nu intruneste conditiile invocate de catre insusi
operatorul economic ce a formulat contestatia.

Astfel, microbuzul ofertat de catre contestatoare nu indeplineste
criteriul invocat ca pretinsa cauza de neconformitate a ofertei desemnate
castigatoare.

Prin urmare, in conditile in care continutul documentatiei de
atribuire nu a suportat modificari si nu a fost contestat, acesta si-a
consolidat caracterul obligatoriu fata de ofertanti care, potrivit
prevederilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.
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4. Cerere de acces la dosarul cauzei

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, intervenienta
solicita acordarea accesului la dosarul cauzei, precum si fotocopierea
inscrisurilor de la dosar.

Prin adresa nr. 7509/17.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
25588/22.04.2025, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei in format electronic, pe suport DVD.

Prin adresa nr. 14666/29.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
28032/30.04.2025, contestatoarea a solicitat Consiliului sa ia act de
renuntarea ca cererea de studiere a dosarului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 29905/08.05.2025,
intervenienta a formulat concluzii scrise in urma studierii dosarului
achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
Microbuze electrice pentru elevii din ..., cod CPV 34114400-3 Microbuze
(Rev.2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ../24.05.2024.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de Ilucrari este de
30.172.560,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 02.10.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 5576/26.03.2025 si Raportul procedurii nr.
5570/26.03.2025, prin care oferta depusa de ...SRL a fost desemnata
castigatoare, iar oferta sa s-a clasat pe locul 2, ...SRL a depus
contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 603.451,20 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, la data de 11.04.2025.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere cd, dupd depunerea
contestatiei ...SRL, inregistrata la Consiliu sub nr.
22659/08.04.2025, ...SRL a formulat Cererea de interventie, transmisa
Consiliului, pe e-mail, la data de 11.04.2025, fiind inregistrata sub nr.
24198/14.04.2025.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ...SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, conform
Raportului procedurii nr. 5570/26.03.2025, motiv pentru care, in
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conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ...SRL si o califica drept accesorie,
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire, interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice
si legale a actelor autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé: Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicérii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei, Si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ...SRL, la data
de 08.04.2025, Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa
CNSC, contestatoarei si autoritatii contractante la 11.04.2025, prin
postd, a fost formulata in cadrul termenului legal anterior amintit.

In conformitate cu art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, Consiliul va analiza cererea de interventie
depusa de ...SRL, impreuna cu contestatia formulata de ...SRL.

Preliminar, in privinta modului in care s-a asigurat accesul la
dosarul achizitiei de catre autoritatea contractanta la dosarul cauzei, se
are in vedere ca atdt contestatoarea ...SRL, cat si autoarea
interventiei ...SRL au depus declaratii de confidentialitate. Potrivit
declaratiilor depuse ofertantele au declarat in mod similar confidentiale
propunerea tehnica si financiara, in plus autoarea interventiei ...SRL a
declarat confidentiale si raspunsurile la clarificari privind propunerea
tehnica si financiara, astfel cum s-a precizat in cadrul Raportului
procedurii nr. 5570/26.03.2025:

2.4.8 Informatii din cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala (in sensul prevederilor
legislatiei Tn domeniul achizitiilor publice/sectoriale)

Optiunea 1

Ofertantii au declarat in mod justificat ca urmatoarele informatii din ofertele prezentate
trebuie tratate ca fiind confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate
intelectuala:

SC ...SRL. - a depus ,DECLARATIE privind partea/ partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential:

1. Pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste
secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuald, precizez ca partea /partile
din propunerea tehnica si / sau propunerea financiara:

a) INTREAGA OFERTA TEHNICA

b) INTREAGA OFERTA FINANCIARA

c) ORICE RASPUNSURI LA SOLICITARI DE CLARIFICARI LA ACESTEA au
caracter confidential.
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2. Motivele pentru care partea /partile din propunerea tehnica si / sau propunerea
financiara au caracter confidential sunt:

De asemenea, in virtutea prevederilor legale anterior mentionate. precizam ca motivele
pentru care partile/informatiile mai sus mentionate din propunerea tehnica si /sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, sunt urmatoarele si sunt probate prin: -contin know-
how-ul Companiei noastre; -contin acorduri cu parteneri cu caracter confidential;

-contin alte informatii cu caracter confidential legate de activitatea, resursele si modul
de lucru al Companiei noastre

-sunt confidentiale deoarece reprezinta secrete comerciale, in acceptiunea art. 11 fit. d)
din Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar divulgarea acestora ar reprezenta, cel putin o practica de concurenta neloial3,
expres prevazuta de art. 2, alin. (2) fit. b) din Legea U/1991 si de Ordonanta de urgenta nr.
2512019 privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate care
constituie secrete comerciale impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative. -Propunerea Tehnica este confidentiala
deoarece include, printre altele, date cu privire la succesiunea si corelarea activitatilor si sub-
activitatilor cu resursele; programul de lucru I graficul de executie; metodologii si proceduri
tehnice de executie; consumuri si productivitate; liste de cantitati; conditiile contractuale
negociate de subscrisa cu furnizori privind preturi, cantitati, termene de livrare si facilitatile
oferite, toate fiind stabilite in considerarea subscrisei, astfel incat toate consumurile noastre au
fost personalizate, -in egalda masura, metodologiile de lucru, tehnicile si principiile de
planificare a activitatilor, programul de lucrul graficul de executie, precum si succesiunea si
corelarea activitatilor si subactivitatilor cu resursele reprezinta produsul muncii echipei de
ofertare a subscrisei si urmaresc nu doar respectarea cerintelor autoritatii contractante, ci si
reducerea timpului de executie si a costurilor asociate. Ca urmare, in mod evident, aceste parti
ale Propunerii Tehnice a subscrisei, dezvoltate de noi exclusiv in scopul acestei proceduri si
care nu sunt cunoscute nici la nivel general si nici competitorilor nostri au caracterul unor
secrete comerciale in acceptiunea legii.

-Propunerea Financiara este confidentiala deoarece include, printre altele, date cu
privire la: preturile unitare si modul lor de formare; defalcarea preturilor unitare aferente
fiecarui articol de deviz; cheltuielile indirecte si modul lor de formare; ofertele de pret obtinute
de subscrisa de la tertii furnizori de materiale, bunuri si servicii, impreund cu reducerile,
bonificatiile si discounturile obtinute de subscrisa de la acestia, bonificatii si discount-uri
obtinute in considerarea subscrisei si care nu sunt disponibile sau oferite tuturor operatorilor
de pe aceeasi piata. Cu toti acesti furnizori am semnat contracte ce sunt protejate de clauze de
confidentialitate.

-Raspunsurile la eventualele solicitari de clarificare transmise de autoritatea
contractanta sunt confidentiale deoarece, evident in functie de clarificarea punctuala solicitata,
pot contine referiri la parti ale Propunerii Tehnice si/sau ale Propunerii Financiare ori cu privire
la modul acestora de corelare, altfel spus, raspunsurile la solicitari de clarificare se pot referi la
informatii confidentiale din Propunerea Tehnicd si/sau Propunerea Financiara, precum si la
documente care. daca ar fi dividgate, ar compromite confidentialitatea informatiilor din
Propunerea Tehnica si/sau Propunerea Financiara cu privire la care s-au solicitat clarificari.

Mentionam cd depunem in sustinerea informatiilor indicate si dovedite ca fiind
confidentiale dupa cum urmeaza:

-Anexele la propunerea tehnica si la propunerea financiara."

- ..SRL. a depus ,DECLARATIE privind partea/ partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential:

a. Propunerea tehnica integrala

b. Propunerea financiara integrala.

Luand in considerare faptul ca ofertanta desemnata
castigatoare ...SRL a prezentat Declaratie de confidentialitate in care a
mentionat ca propunere tehnica si financiara, precum si orice raspuns la
solicitarile de clarificari la acestea au caracter confidential, autoritatea
contractanta a pus la dispozitia contestatoarei doar informatiile care nu
au fost declarate confidentiale.
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Referitor la criticile aduse de contestatoare potrivit careia
autoritatea contractanta nu a acordat acces integral la dosarul achizitiei
publice potrivit prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,

achizitoarea a argumentat urmatoarele:

Cu privire la acuzatia potrivit careia autoritatea contractanta nu a acordat acces la
dosarul achizitiei publice potrivit prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, mentionam ca o consideram ca fiind nefondata, intrucat,
autoriatatea contractanta a permis contestatorului accesul la documentele existente la dosarul
achizitiei publice in conditiile prevazute de lege, respectiv, astfel cum se mentioneaza la
articolul de lege mai sus invocat, la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac
parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost.

In consecinta, luand in considerare faptul ca ofertantul desemnat castigator a prezentat
Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si financiard care au caracter
ccnfidential in care a mentionat ca intreaga propunere tehnica si financiara, precum si orice
raspuns la solicitarile de clarificari la acestea au caracter confidential, autoritatea contractanta
a pus la dispozitia contestatorului doar informatiile care nu au fost declarate confidentiale,
intrucdt, SC ...S.R.L. a justificat in declaratie, motivele pentru care partea/partile din
propunerea tehnica si finaciara au caracter confidential.

In ceea ce priveste conduita achizitoarei de a nu pune la dispozitia
contestatoarei documentele declarate confidentiale de competitoarea sa,
se constata ca aceasta conduita se inscrie in dispozitiile legale incidente,
tinand seama de declaratia de confidentialitate si cu aplicarea principiului
tratamentului egal.

Consiliul a avut in vedere ca principiul tratamentului egal
presupune si aplicarea aceluiasi tratament tuturor ofertantilor, or, in
masura in care contestatoarea a pretins respectarea confidentialitatii
ofertei sale, nu exista niciun motiv pentru care ofertanta contracandidata
sa nu beneficieze de acelasi tratament.

De asemenea, Consiliul a luat in considerare jurisprudenta
europeana, cauza C-54/21 Antea Polska, potrivit careia Curtea a stabilit
ca legislatia nationala nu poate impune ca ofertele depuse de operatorii
economici sa fie publicate integral, sens in care face vorbire de
transmiterea informatiilor intr-o forma rezumata, asadar, acele informatii
vor fi comunicate, ori acestea au fost deja comunicate, procesele-verbale
de evaluare elaborate de membrii comisiei de evaluare fiind puse la
dispozitia ofertantei. Si cauza C-927/19, Curtea a stabilit ca "obligatia de
a furniza ofertantului respins informatii suficiente pentru a-i garanta dreptul la
o cale de atac eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora”.

Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotdrarea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid
GmbH & Co), in etapa cdilor de atac, obligatia de respectare a
confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea
contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai
de atac - CNSC, acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea unei
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concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale operatorilor
economici.

Jurisprudenta a demonstrat ca, atadt timp cat organismul
responsabil cu solutionarea caii de atac dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are
posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile
referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie asigurata
mentinerea concurentei loiale, aceasta cu atat mai mult cu cét calea de
atac este formulata impotriva actului entitatii contractante, ofertantul,
ale carui informatii sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert fata de
litigiul respectiv.

Consiliul constata a fi nefondate criticile privind nelegalitatea
acordarii accesului la documentele declarate confidentiale de catre
contracandidata sa ...SRL avand in vedere ca atat autoritatile
contractante, céat si ,organismul responsabil cu procedurile privind caile
de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 11 decembrie 2007)
mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul Ila
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in
dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de
catre autoritatea contractanta, organismul respectiv avand totusi dreptul sa
cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare. Este de
competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului
acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective
si a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu si, in cazul unei
cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt
organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sd respecte dreptul la un proces
echitabil” (cauza C450/06 Varec impotriva Etat belge).

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd neintemeiate criticile
contestatoarei vizavi de punerea la dispozitie a informatiilor din
propunerea tehnica si financiara si raspunsurile la clarificari declarate
confidentiale si la continutul integral al proceselor-verbale de evaluare,
motivate de pretinsa nedovedire a caracterului confidential de catre
...SRL constatandu-se ca, in exercitarea atributiilor legale, autoritatea
contractanta a tinut seama de solicitarile formulate de ofertanta ...SRL
privind respectarea caracterului confidential al documentelor declarate
confidentiale, conform celor mentionate anterior in considerentele
expuse.

In privinta solicitarii de asigurare a accesului la dosarul cauzei la
Consiliu, prin adresa nr. .., Consiliul a invitat contestatoarea ...SRL. sa
studieze dosarul cauzei in data de 05.05.2025, insa aceasta a comunicat
prin intermediul adresei nr. 14666/29.04.2025, inregistrata la Consiliu
sub nr. 28032/30.04.2025 renuntarea la cererea de studierea a dosarului
achizitiei.

Pagina 18 din 28



Analizdnd criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constatd ca acestea vizeaza modalitate de evaluare a ofertantei
desemnata castigatoare, cea depusa de ...SRL, evaluare pe care o
apreciaza ca fiind netemeinica, motivat de pretinsa neconformitate a
ofertantei, intrucat nu a facut dovada cuplului motor declarat (1900 Nm)
pentru autovehiculele ofertate, conform cerintelor caietului de sarcini.

Concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca oferta ...SRL
este neconforma si se afld, in realitate, in cazul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. i)
din Legea nr. 98/2016, fiind declarata castigatoare cu incalcarea dispozitiilor art. 137 alin. (1)

si alin. (5) din HG nr. 395/2016.
Se vor retine si precizarile achizitoarei in replica la cele reclamate,

respectiv faptul ca, vizavi de sustinerile contestatoarei care considers cj oferta
...SRL este neconforma deoarece motorul microbuzelor ... ar fi un motor cu puterea de 150 de

Kw si cuplu 1000 Nm, avand codul ...si codul TZ290XSDE100NH-E, respectiv Din pacate,
contestatorul este intr-o mare eroare, intrucat, conform ofertei tehnice a S.C. ...S.R.L., acesta
a ofertat un microbuz cu un motor fabricat de ... ... , avand codul TZ368XSPE180WH-E, puterea
de 170 KW si cuplu 1900 Nm.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

In cadrul fisei de date, la pct. II.1.4 Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor a fost detaliat obiectul

contractului de furnizare, respectiv:

Achizitionarea unui numar de 26 microbuze electrice cu o capacitate de 16+1 locuri
pentru transportul elevilor din comunele aflate in zone izolate, cu populatie scazuta.

Pentru a asigura o distributie echitabila, Consiliul Judetean Giurgiu a repartizat
microbuzele electrice, cate unul pentru fiecare dintrecele 25 de comune si Scoala Gimnaziala
Specialda nr. 1 Giurgiu, care au intrunit punctajul cel mai mare, in urma aplicarii criteriilor de
prioritizare prevazute in documentatia proiectului.

Autoritatea contractanta doreste contractarea unui operator economic in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Achizitia a 26 Microbuze electrice 16+1 locuri, in cadrul
proiectului ,Microbuze electrice pentru elevii din ...”

Descrierea obiectivelor, serviciilor solicitate, continutul documentatiei, cerintele tehnice
sunt prevazute Caietul de Sarcini si Anexele acestuia pentru achizitia mentionata anterior.

Sunt relevant de redat precizarile din caietul de sarcini:

11 Prezentarea Ofertei

11.1 Propunerea Tehnica

Propunerea tehnica se va intocmi in conformitate cu prevederile prezentului Caiet de
sarcini, va fi redactata in limba romana si va cuprinde :

a) Formularul Propunere Tehnicd - conform modelului de la sectiunea Formulare,
unde ofertantul va completa explicatii, informatii relevante, comentarii conform modelului din
documentatia de atribuire din SEAP, prin care va trebui sa demonstreze corespondenta
propunerii tehnice pe care o va prezenta cu cerintele si specificatiile tehnice ce sunt
materializate sintetic in Caietul de sarcini.

b) Fisa tehnica produs-microbuz electric - Matrice de conformitate - unde ofertantul
va completa punct cu punct informatii prin care va trebui sa demonstreze corespondenta cu
cerintele si specificatiile tehnice minimale solicitate la Capitolul 7. CERINTE MINIMALE din
Anexa 1. Specificatii tehnice minimale, dotari si conditii de garantie MICROBUZE ELECTRICE cu
capacitatea 16+1 locuri pe scaune (Autovehicule nepoluante de transport persoane).

C) in vederea sustinerii/dovedirii indeplinirii cerintelor si specificatiilor tehnice
ofertantul va prezenta anexate, urmatoarele:
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-foi de catalog/manuale/brosuri etc emise de producatorii microbuzelor electrice si/sau
ale ansamblelor si subansamblelor principale ofertate, care sa permita Autoritatii contractante
identificarea cu usurinta a corespondentei dintre propunerea tehnica prezentata cu cerintele si
specificatiile solicitate prin Caietul de sarcini sau a documentelor anexa la acesta.

- copii ale documentelor de omologare a microbuzului electric propus din care sa rezulte
ca produsul ce urmeaza a fi livrat in cadrul contractului de furnizare este omologat de
autoritatile competente ale unui stat membru U.E.

Oferta tehnica va mai contine :

Declaratie privind termenul de realizare a contractului si Graficul de livrare

pentru microbuzele electrice, cu respectarea strictda a termenului final- conform
modelului de la sectiunea Formulare; (...).

In cuprinsul Anexei nr. 1 la Caietul de Sarcini - Specificatii tehnice
minimale, dotari si conditii de garantie, la sectiunea 7 dedicata
Cerintelor minimale sunt precizate urmatoarele:

7.8. Cerinte de performanta - din punct de vedere dinamic
- Cuplu maxim : minim 1000 Nm, (...).

Astfel cum se prevede la Ccap. 11.2.5 Criterii de atribuire din fisa
de date, "Cuplu motor" a fost unul dintre factorii de evaluare utilizati in
cadrul criteriului de atribuire, cu o pondere de 10% din punctajul total,

respectiv:

Cuplu motor Punctajul pentru factorul “Cuplu motor” cu o valoare de 10 puncte-din
totalul de 100 de puncte

Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: Calculul punctajului pentru acest factor de evaluare se va efectua
astfel:

a) Oferta admisibila, cu un cuplu de 1.000 Nm - pentru categ. M2/M3, nu va fi
punctata.

b) Pentru celelalte oferte admisibile, punctajul se va calcula astfel:

- Cuplu motor in intervalul 1.001 - 1.100 Nm la maxim 1.100 RPM (categ. M2/M3) - 5
puncte

- Cuplu motor in intervalul 1.101 - 1.200 Nm la maxim 1.100 RPM (categ. M2/M3) - 10
puncte.

Ofertele care se vor referi la cuplu motor mai mic de 1.000 Nm (pentru categ. M2/M3),
vor fi respinse si declarate neconforme, iar ofertele care prezinta cuplu motor mai mare de
1.200 Nm (categ. M2/M3), nu vor fi punctate suplimentar.

Pentru probarea cuplului motor ofertantii vor prezenta Certificatul de
Conformitate U.E. pentru un autovehicul similar cu cel ofertat, fara sa fie nevoie ca
elementele de individualizare - identificare (serie sasiu-nr. de identificare, serie
motor, an fabricatie) sa coincida cu cele ale microbuzelor ce vor fi livrate sau
certificatul Certificatul ECE - R85 (certificatul trebuie sa fie obtinut pentru categoria
din care face parte vehiculul ofertat).

Din examinarea ofertei depuse de ...SRL se retine ca in cadrul
propunerii tehnice contestatoarea a depus printre altele urmatoarele
inscrisuri:

- potrivit Formularului de propunere tehnica elaborat, ...SRL a

ofertat:

S.C. ...S.R.L. este 0 companie romaneasca cu o experienta de peste 27 ani in domeniul
transporturilor de persoane / vanzarea microbuzelor de la 9 locuri (M1) pana la 10-23 locuri
(M2) si autobuze de 24-35 locuri pe autosasiuri ....

Compania dispune de 411 angajati , o suprafata de productie de 7500 m2, atingand o
cifra de afaceri pe 2023 de 86.469.805 RON si un profit net de 14.517.939 RON.

Vehiculele de transport persoane vandute sunt omologate WVTA conform Directivelor si
Regulamentelor Europene.

Pagina 20 din 28



Ofertam un microbuz cu tractiune integral electrica. Atat sistemele de A/C cat si
incalzire sunt integral electrice. Sunt cu actionare integral electrica. Nici un sistem al
microbuzului nu utilizeaza combustibili fosili.

Microbuzul electric are o capacitate de 16 locuri pe scaune din care 1 loc cu sezut
rabatabil pentru persoane cu dizabilitati si loc pentru carucior (considerat loc conform Reg
2018/858) + 1 loc pentru conducatorul auto..

Microbuzul este prevazut cu un sistem de baterii de 141 kWh si este o conceptie
moderna, fiabila si robusta. Motorul si bateriile sunt racite cu lichid.

Perioada de garantie standard de functionare a microbuzului electric este de 60 luni (5 Ani).
Perioada de garantie acordata grupului de baterii este de 60 luni (5 ani) sau 200.000 km.
Autonomia de mers a microbuzului electric garantata de furnizor 404.2 km in conditii e-Sort 2.
Putere sistem de actionare electric este de 170 Kw conform Certificat ECE — R85.
Cuplu motor este de 1900 Nm conform Certificat ECE — R85.

- in cadrul anexei nr. 1 sunt precizate urmatoarele:
4.10. Cerinte de performanta — din punct de vedere dinamic

- Cuplu maxim : 1900 Nm,

(..0)

13. DOCUMENTELE SOLICITATE PENTRU MICROBUZELE ELECTRICE

Microbuzul electric este insotit de urmatoarea documentatie tehnica in limba romana:
-Manualul de exploatare/conducere microbuz electric, pentru conducatorul auto;
-Carnetul de service sau pasaportul de service; Conform Raspuns consolidat
Nr.136546/20.06.2024
-Certificatul de garantie;
-Certificat de omologare de tip; - se cere in ghid sa fie omologare de tip, adica masinile sa
fie produse in serie.
-Certificatului de conformitate in limba romana;
-Cartea de identitate a microbuzului electric cu folia de securizare aplicatd, eliberata de
RAR;
-Certificat de autenticitate, impreuna cu numarul national de registru, eliberat de RAR;
-Cartela de date (echiparea microbuzului electric cu agregatele principale: serii, marca, tip
agregate)

Manualul de exploatare pentru dotarile auxiliare (radio-CD-USB, aer conditionat).
-Urmatoarele documente sunt asigurate intr-un exemplar pentru microbuzul electric:
- Manual de intretinere planificata;
- Brosuri/carti tehnice / schite tehnice, desene sau alte documente suport emise de
producator, sau dupa caz de ofertant.

- la pag.61 se regaseste Fisa tehnica in care sunt precizate
urmatoarele informatii:

DENUMIRE

CATEGORIA M3 - Clasa B
TRACTIUNE Complet electric
Pozitie volan Stanga

(.er)

MOTOR ELECTRIC

- Tip: Sincron

- Putere maxima: 170 kW
- Recuperarea energiei de franare: Da
= Cuplu maxim: 1900 Nm

- la pagina 68-88 din fisier PROPUNERE TEHNICA GIURGIU PARTEA
1.pdf, se regaseste Raportul de testare nr. LM2406053-01 elaborat de
...... , potrivit caruia se certifica urmatoarele:

Test applicant "
Manufacturer ..., Ld.
Vehicle M3
Type
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Reception date 11/06/2024
Chassis n°

Engine

Gearbox N/A

Tyres 215/75R17.5 LT
Mileage Initial / final 403 550
(km)

(..)
1 Electric motors

2

N° Parameter Value Unit

1.15.1 Type TZ368XSPE180W -
H-E

1.15.2 Number 1 -

1.15.3 Power The maximum kW
power: 170

1.15.4 Weight 115 kg

- in cadrul fisierului propunere tehnica partea 1, sunt depuse
certificatele ECE R 85, ECE R100, ECE R13 (pag. 11-127). Potrivit
Certificatului de omologare al motorului nr. E9*85R*00/07*1544*01 se
certifica faptul ca motorul echipat pe microbuzul ofertat dezvolta un
cuplu de 1.900 Nm, respectiv:

Marca de fabrica o nombre comercial del motor / Trade nome or mark of drive train: Dana
™4
Tipo del grupo motopropulsor / Drive train type: TZ368XSPE180WH-E

()

12.1.1 Potencia neta rassaraalMaximum netpower: 170kW, s/at 1000 min !

12.1.2 Par neto Maximo/Maximum net torque: 1900Nm, a/at 500 min ™

12.1.3 Par neto maximo a regimen cero / Maximum net torque atzero speed: —

12.1.4 Potencia maxima en 30 minutos / Maximum 30 minutes power: 101 kW, alat
2000 min;

- Raportul de incercare RAR nr. 831/24 la pag. 91- pag. 99 din
fisier PROPUNERE TEHNICA GIURGIU PARTEA 1.pdf.

Din examinarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare se retine
faptul ca analiza efectuata se regaseste in detaliu consemnata in
cuprinsul Procesului-verbal nr. 3 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupd caz, cu
factorii de evaluare, inregistrat sub nr. 1404/27.01.2025, concluzia la
care au ajuns membrii comisiei de evaluare fiind de conformitate si
admisibilitate a ofertei depusa de ...SRL.

Din examinarea documentelor depuse de ...SRL se retine, asa cum
a sustinut si achizitoarea, ca s-a ofertat un microbuz cu un motor
fabricat de .., avand codul TZ368XSPE180WH-E, puterea de 170 KW si
cuplu 1900 Nm, contrar celor sustinute de contestatoare privind pretinsa
ofertarea de catre oferta ...SRL a unui mirobuz Idilis cu un motor cu
puterea de 150 de Kw si cuplu 1000 Nm, avand codul ...si codul
TZ290XSDE100ONH-E.
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Din examinarea tuturor documentelor depuse de ofertanta ...SRL
se constata ca acestea respecta rigorile documentatiei de atribuire, iar
ofertanta reclamata a facut dovada ofertarii unui microbuz care respecta
cerintele caietului de sarcini.

In considerarea celor antementionate sunt relevante argumentele
aduse de autoritatea contractanta in favoarea conformitatii ofertei
depusa de ...SRL, respectiv:

Din analiza propunerii tehnice se constatd ca, autoritatii contractante i s-a pus la
dispozitie inclusiv, documentatia RAR a microbuzului dotat cu acest motor. In consecinta,
afirmatiile contestatorului sunt complet eronate cu privire la inexistenta unui astfel de motor.

De asemenea, cum a fost aratat si anterior, ofertantul clasat pe locul I a pus la
dispozitia autoritatii contractante inclusiv, raportul de testare al autonomiei si determinarea
eficientei energetice efectuat de ..., o companie acreditata in UE cu privire la aceste teste, iar

din verificarea documentelor prezentate, autoritatea contractantd a considerat ca fiind
suficienteAdocumenteIe prezentate de catre ofertant.

In mod similar sunt relevante in solutionare si argumentele
autoarei interventiei potrivit carora:

Asa cum rezulta din inscrisurile ce compun propunerea tehnica a subscrisei, parte din
oferta formulata in procedura de atribuire, ... a depus Certificatul de omologare al motorului
nr. E9*85R*00/07*1544*01, prin care se certifica faptul cd motorul echipat pe microbuzul
ofertat de catre subscrisa dezvolta un cuplu de 1.900 Nm.

Asa cum rezultd din contestatia formulata de catre ... .. , contestatoarea fsi intemeiaza
pretinsele critici pe aspecte de fapt straine de procedura de achizitie la care se face referire in
prezenta cauza.

Fundamentele criticilor contestatoarei se bazeaza pe aspecte ce nu sunt relevante
procedurii de achizitie in discutie, referindu-se la un anumit tip si model de motor ofertat in
alte proceduri de achizitie.

Asadar rationamentul conturat de autoarea contestatiei privind Din
toate documentele tehnice mentionate anterior si atasate prezentei contestatii rezulta fara
echivoc faptul ca microbuzele electrice ... echipate cu motorul marca ...(tip TZ290XSDE100NH-
E) au un cuplu motor maxim (din punct de vedere constructiv) de 1000 Nm si nicidecum cuplul

motor de 1900 Nm declarat de ofertantul ...In cadrul prezentei proceduri NU este judicios
si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din considerentele anterior
aratate.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine incalcarea vreunor
obligatii legale in ceea ce priveste modul de evaluare, de catre comisia
de evaluare, a ofertei prezentate de ...SRL, motiv pentru care respinge,
ca nefondate, criticile formulate de autoarea contestatiei in acest sens si
va mentine rezultatul procedurii stabilit prin Raportul procedurii
inregistrat cu nr. 5570/26.03.2025.

Vizavi de solicitarile intervenientei de declarare a ofertei ...SRL ca
fiind neconforma, separat de faptul ca acestea nu puteau fi formulate pe
calea interventiei, ci pe calea unei contestatii, este de retinut ca, in
termenul legal de la luarea la cunostinta de raportul procedurii si,
implicit, declararea admisibila a ofertei depusa ...SRL (5570/26.03.2025
a fost publicat in SEAP data de 27.03.2025) ...SRL nu a formulat

contestatie impotriva evaluarii acestei oferte:
Tip document: Raport final al procedurii
Data publicare: 27.03.2025 16:22
Document: [..] Raportul procedurii.pdf
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,(\Zomentariu: 5570/26.03.2025.
In acest sens este de amintit ca, in Hotararea Curtii Europene de

Justitie, Cauza C-532/20, Alstom Transport SA impotriva Companiei

Nationale de Cai Ferate CFR SA, s-au stauat, intre altele:
25 In spetd, dreptul roman prevede ca termenul de zece zile incepe sa curga, pentru toti

ofertantii, inclusiv pentru adjudecatar, incepand cu ziua urmatoare celei in care s-a luat

cunostinta de actul entitatii contractante. Astfel, adjudecatarul care are intentia de a contesta
o decizie prin care oferta unui ofertant necastigator este declarata admisibila trebuie sa
introduca calea de atac in acest termen, independent, pe de o parte, de aspectul daca sau,
dupa caz, cand a introdus acest ofertant o cale de atac impotriva acestei decizii si, pe de alta
parte, de faptul ca acest adjudecatar nu avea nicio informatie referitoare la modalitatile de
evaluare a ofertei depuse de ofertantul mentionat.

26 Desi atat instanta de trimitere, in cererea sa de decizie preliminara, cat si partile din litigiul
principal si Comisia Europeand, in observatiile lor scrise respective, abordeaza conditia
interesului de a exercita actiunea, trebuie sa se constate ca aceasta instanta a ales sa fisi
limiteze intrebarea numai la problema momentului de la care incepe sa curga termenul de
introducere a cdii de atac.

27 In aceasts privinta, trebuie amintit ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 impune
statelor membre sa asigure accesul la caile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care
statele membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau
care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca

sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

28 Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei oricarui ofertant
care apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent la o procedura de atribuire
a unui contract de achizitii publice este nelegala si risca sa ii cauzeze un prejudiciu,
acest risc fiind suficient pentru a intemeia un interes imediat pentru formularea unei
cai de atac impotriva deciziei mentionate, facand abstractie de prejudiciul care poate, pe
de alta parte, sa decurga din atribuirea respectivului contract unui alt candidat (a se vedea prin

analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,C-54/18,

EU:C:2019:118, punctul 36).
29 Astfel, Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale care prevede

ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intr-un

termen prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in
sprijinul acestei cadi de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, in asa
fel incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste o asemenea
decizie sau sa se invoce o0 asemenea neregularitate, in masura in care termenul respectiv este
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rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione
Valdocco,C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta citata).

30 Rezulta ca un adjudecatar poate fi obligat sa respecte un termen pentru
introducerea unei cai de atac impotriva unei decizii a entitatii contractante de
admitere a participarii la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice
a unui ofertant necastigator, chiar si in ipoteza in care aceasta decizie face parte din decizia
de desemnare a adjudecatarului ca atare si chiar daca, la acea data, ofertantul respectiv nu a
introdus sau nu a introdus inca o cale de atac impotriva acestei din urma decizii.

31 Nu este Tnsa exclus ca, in cadrul unor circumstante specifice sau avand in vedere unele
dintre modalitatile lor, aplicarea normelor nationale de decadere sa poata aduce atingere
drepturilor conferite particularilor de dreptul Uniunii, in special dreptului la o cale de atac
efectivd si la o instanta judecatoreasca impartiala, consacrat la articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14

februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 43 si

jurisprudenta citata).

32 In aceasta privinta, trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de atac efective impotriva
incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca
termenele prevazute pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la data
la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta despre pretinsa incalcare
a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,

Cooperativa Animazione Valdocco,C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).

33 In acest scop, decizia entitdtii contractante comunicatd ofertantilor trebuie, conform
articolului 2c din Directiva 92/13, sa fie insotita de un rezumat al motivelor pertinente.

34 Acest rezumat al motivelor pertinente, care trebuie sa insoteasca atat deciziile entitatilor
contractante notificate in mod specific ofertantilor, cat si pe cele publicate care nu fac obiectul
unei notificari speciale, urmareste sa asigure ca ofertantii interesati au sau pot avea cunostinta
despre o eventuala incalcare a normelor aplicabile procedurilor de atribuire a contractelor.

35 In spetd, sub rezerva unei verificiri de cdtre instanta de trimitere, motivele pertinente ale
deciziei entitatii contractante de admitere a participarii BraSig la procedura de atribuire a
contractului in discutie in litigiul principal au putut fi deduse din raportul procedurii de atribuire
a contractului mentionat la punctele 14-16 din prezenta hotarare, care, in temeiul dreptului
roman, trebuie sa fie accesibil ofertantilor interesati prin intermediul unei consultari la fata
locului.

36 Cu toate acestea, o asemenea garantie juridicd de acces la motivele deciziilor entitatilor
contractante nu echivaleaza cu o comunicare, cu ocazia publicarii sau a notificarii acestor
decizii, a motivelor pertinente ale acestora catre ofertanti.

37 Astfel, in asemenea mprejurari in care motivele pertinente ale unei decizii a autoritatii
contractante nu au fost aduse la cunostinta ofertantilor nici prin intermediul unei publicari, nici
cu ocazia notificarii acestei decizii, termenul in care adjudecatarul poate introduce o cale de
atac Tmpotriva unei decizii a autoritatii contractante prin care oferta unui ofertant necastigator
este declarata admisibila incepe sa curga nu de la data primirii acestei decizii, ci de la
data comunicarii catre acest adjudecatar a motivelor pertinente ale deciziei mentionate, care
garanteaza ca adjudecatarul mentionat a avut cunostintd sau a putut sa aiba cunostinta despre
eventuale incalcari ale dreptului Uniunii care viciaza o astfel de decizie.

38 Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata
ca articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3), precum si articolul 2c din
Directiva 92/13 trebuie interpretate in sensul cd termenul in care adjudecatarul unui contract
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poate introduce o cale de atac impotriva unei decizii a entitatii contractante prin care se
declara admisibila, in cadrul deciziei de atribuire a contractului respectiv, oferta unui ofertant
necastigator poate fi calculat ludnd ca punct de referinta data primirii acestei decizii de
adjudecare de catre acest adjudecatar, chiar daca, la acea data, ofertantul respectiv nu
introdusese sau nu introdusese incd o cale de atac impotriva acesteia. in schimb, in cazul in
care, cu ocazia notificarii sau a publicarii deciziei mentionate, un rezumat al motivelor
pertinente ale acesteia, precum informatiile referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei
mentionate, nu a fost, conform articolului 2c amintit, adus la cunostinta adjudecatarului
mentionat, termenul respectiv trebuie calculat ludnd ca punct de referinta comunicarea unui
astfel de rezumat catre acelasi adjudecatar.

(..)

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai
mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii;

Dreptul dedus judecatii il reprezinta anularea rezultatului
procedurii, cu consecinta anularii declararii ofertei depuse de ofertanta
clasata pe locul 1 drept castigatoare, astfel ca solicitarile vizavi de
caracterul neconform al ofertei depuse de contestatoarea ...SRL nu pot
reprezenta un drept strédns legat de dreptul dedus judecatii, potrivit
dispozitiilor art. 61 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Abordarea ofertantei interveniente de a sprijini pozitia autoritatii
contractante, dar doar partial, in referire la admisibilitatea/declararea
castigatoare a ofertei sale, si nu si, in ceea ce priveste stabilirea
admisibilitatii ofertei contestatoarei ...SRL nu este una judicioasa si nu
poate conduce la a considera ca o sprijind sub aspectul esential al
stabilirii rezultatului procedurii, respectiv acela al declararii castigatoare
al ofertei depusa de autoarea intervenienta.

Or, daca autoarea interventiei dorea, asa cum precizeaza in
sustineri sa fie dispusa reevaluarea ofertei contestatoarei ...SRL trebuia
sa isi conserve acest drept, respectiv trebuia sa formuleze contestatie in
termenul legal.

Pe cale de consecinta va fi respinsa, ca inadmisibil, capatul de
cerere privind declararea ofertei ...SRL neconforma.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre ...SRL, in contradictoriu cu ....

Fata de cele retinute mai sus cu prilejul solutionarii contestatiei
depusa de ...SRL, Consiliul va admite in parte cererea de interventie
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depusa ...SRL, in privinta capatului de cerere principal, vizavi de
respingerea contestatiei formulate de ...SRL. Respinge, ca inadmisibil,
capétlAJI de cerere vizavi de declararea ofertei ...SRL ca neconforma.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei,
aceasta va fi respinsa, intrucat acestea nu au fost probate, ...SRL nu a
depus documente doveditoare in acest sens.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ...SRL si o admite in parte,
in privinta capatului de cerere principal, vizavi de respingerea
contestatiei formulate de ...SRL. Respinge, ca inadmisibil, capatul de
cerere vizavi de declararea ofertei ...SRL ca neconforma.

Respinge solicitarea intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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