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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...... [ cennn [ snnnnnn
Data: .......

Prin contestatia nr. ...... /30.12.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... /30.12.2019, depusa
de ......... SRL, in calitate lider al asocierii ......... SRL - ....... SRL - ......
SRL, cu sediul social in ......... [ eeeennees , judetul ......... , avand numar de
?Anregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... si Cod Unic de
Inregistrare 5222318, reprezentata legal de ......... , In calitate de
director general, impotriva comunicarii rezultatului
o] /24.12.2019, emisa de ..... ......... , cu sediul in ......... ) eeneeens ,
judetul ......... , reprezentata conventional prin ........ , Cu adresa de
corespondenta la sediul din ....... , In cadrul procedurii de licitatie

deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
(proiectare si executie) avand ca obiect ,Centrul de Management
Integrat al deseurilor Valea Marului si Statie de sortare Valea Marului
componente ale proiectului Sistem de management integrat al deseurilor

in judetul ......... ", s-a solicitat admiterea contestatiei, constatarea ca
nelegala si netemeinica a hotararii de declarare drept castigatoare a
ofertei ........ SRL, ......... , anularea in parte a raportului procedurii
(2] R /23.12.2019, cu referire la partea dedicata evaluarii de catre

comisia de evaluare a ofertei ........... SRL si a actelor subsecvente care
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au stat la baza rezultatului procedurii, reevaluarea ofertelor, precum si
plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul ......... SRL critica adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ....... /24.12.2019, prin intermediul careia a
fost instiintata ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, iar oferta
depusa de societatea ........ SRL a fost desemnata castigatoare.

Intelegdnd s critice oferta castigdtoare, contestatoarea aratd cd
valoarea estimata a contractului este de 57.945.184 RON, fiind
defalcata, potrivit cap. I1.2.1) Cantitatea totala sau domeniul din fisa de
date, astfel: pentru Statia de sortare Valea Marului (proiectare +
executie), valoarea totala este de 6.430.365 RON si cheltuieli diverse si
neprevazute de 118.424 RON, iar pentru Executie lucrari la obiectivul
Centrul de Management Integrat al Deseurilor Valea Marului, valoarea
totala este de 51.514.819 RON si cheltuieli diverse si neprevazute de
3.922.662 RON.

Totodata, in cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, se mentioneaza ca propunerea financiara va cuprinde toate
cheltuielile, asa cum sunt enumerate la acest capitol, exclusiv
~Cheltuielile diverse si neprevazute”.

Contestatoarea sustine ca modalitatea in care ofertantii vor intocmi
oferta financiara a fost subliniata si prin intermediul raspunsurilor la
solicitarile de clarificari.

La data de 01.10.2019, autoritatea contractanta a finalizat evaluarea
tehnica si a decriptat pretul, iar, in data de 29.10.2019, a solicitat
asocierii contestatoare o clarificare privind valoarea ,diverse si
neprevazute”, care nu era completata in centralizatorul financiar al
activitatilor.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 3063/27.10.2019, a
raspuns autoritatii contractante faptul ca valoarea ,diverse si
neprevazute” a fost calculata in conformitate cu raspunsurile la
clarificarile nr. 31, nr. 40, nr. 70 si potrivit procentelor mentionate in
raspunsul 5 la clarificarea nr. 48/29.08.2018. De asemenea, s-a mai
precizat ca valoarea ,diverse si neprevazute” nu intra in valoarea ofertei,
dupa cum s-a precizat prin fisa de date si raspunsurile la clarificari,
valoarea ofertei ramanand nemodificata.

Pana la data de 06.11.2019 au fost solicitate o serie de clarificari,
inclusiv societatii declarate castigatoare, potrivit raportului procedurii
postat in SEAP.



Contestatoarea opineaza ca oferta ......... SRL este inacceptabila,
intrucat prin raspunsurile la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta, ofertantul ......... SRL si-a modificat in repetate randuri
propunerea financiara depusa initial, iar, asa cum au subliniat
observatorii MFP-ANAP prin aceste modificari ,au fost corectate preturi
care initial au fost ofertate gresit, fie au fost incluse presuri care initial
au fost omise a fi cuprinse in propunerea financiara”.

Sunt invocate prevederile art. 209* alin. (1) din Legea nr. 98/2019,
coroborate cu cele ale art. 134 alin. (1)? din HG nr. 395/2016 si art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Acceptarea, contrar dispozitiilor legale, de catre autoritatea
contractanta a modificarilor aduse ofertei financiare de catre ofertantul
declarat céastigator, prin micsorarea ofertei financiare initiale de la
54.047.168 lei, fara TVA, la 49.658.339,33 lei, fara TVA, in opinia
contestatoarei, a condus la crearea unui avantaj in favoarea acestui
ofertant, care s-a clasat de pe pozitia trei ocupata in urma decriptarii
propunerilor financiare, pe prima pozitie.

Asadar, oferta declarata castigatoare este inacceptabilda, potrivit
contestatoarei, pentru ca fie au fost corectate preturi care initial au fost
ofertate gresit, fie au fost incluse preturi care initial au fost omise a fi
cuprinse in propunerea financiara, creandu-se un avantaj.

De asemenea, din coroborarea prevederilor art. 134 alin. (6) si alin.
(10)* din HG nr. 395/2016 reiese faptul ca modificarea propunerii
financiare ca urmare a solicitarilor de clarificari/completari formulate de
autoritatea contractanta este permisa in conditiile in care modificarile
respective reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016. Astfel, modificarea preturilor sau includerea unor preturi noi
nu constituie erori aritmetice, mai ales ca modificarea a insemnat mai
mult de 4,5 milioane lei fata de oferta initiala.

Contestatoarea sustine ca modificarea preturilor sau includerea unor
preturi noi nu constituie vicii de forma, care potrivit art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016 nu trebuie sa fie susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Modificarea propunerii financiare nu este in conformitate nici cu
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avand in
vedere ca modificarea implica favorizarea unui ofertant si dezavantajarea
altor ofertanti, conducand la schimbarea rezultatului procedurii.

Observatorii MFP-ANAP au subliniat faptul ca, acceptand modificarile,
comisia de evaluare a incalcat prevederile art. 124 alin. (1) si art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, intrucat , modificarile operate de catre
ofertant nu pot fi incadrate nici in notiunea de eroare aritmetica, aceasta
notiune referindu-se strict la erorile de calcul care pot surveni in
cuprinsul ofertei, nici in notiunea de viciu forma”.



In opinia contestatoarei, modificand oferta, prin scddere cu mai mult
de 4,5 milioane lei, potrivit solicitarilor de clarificari, oferta declarata
castigatoare nu se mai afla in ipoteza prevederilor art. 134 alin. (10) din
HG nr. 395/2016, ci in cea reglementata de art. 134 alin. (6) din acelasi
act normativ, fiind incidente si prevederile art. 124 alin. (1) din HG nr.
395/2016, iar permisiunea operarii unor asemenea modificari ar echivala
cu favorizarea ofertantului respectiv.

Societatea contestatoare considera ca oferta depusa de SECVISION
BUSINESS SOLUTIONS SRL este inacceptabila pentru ca modificarile
facute ofertei financiare nu constituie erori aritmetice si nici vicii de
forma, singurele aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Conform art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, oferta declarata
castigatoare este inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia.

Potrivit fisei de date si clarificarile formulate de autoritatea
contractanta, modalitatea de prezentare a centralizatorului financiar a
fost obligatorie pentru toti ofertantii participanti la procedura. Oferta
financiara se Intocmeste cu incadrarea in valoarea estimata in
conformitate cu raspunsurile la clarificarile nr. 31, 40, 70, care nu
cuprind valoarea ,diverse si neprevazute”. Aceasta valoare ,diverse si
neprevazute” se calculeaza potrivit procentelor mentionate in raspunsul
cinci la clarificarea nr. 48/29.08.2018, raportat la valoarea ofertata, dar
fara a fi inclusa in valoarea ofertei financiare.

Contestatoarea sustine ca in raportul procedurii se mentioneaza
faptul ca .......... SRL a depus un alt formular de oferta cu toate
categoriile de lucrari solicitate a fi incluse in propunerea financiara,
precum si faptul ca din propunerea financiara initiala a fost exclusa
valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute, dar dupa operarea tuturor
acestor modificari nu s-a modificat valoarea propunerii financiare depuse
de ofertant initial, ceea ce, in viziunea ......... SRL, este gresit.

Mentionand si redand din jurisprudenta Curtii Europene de Justitie si
a Curtii de Apel Bucuresti, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a acceptat modificarea ofertei financiare de catre .........
SRL fara a avea in vedere dispozitiile prevazute de art. 124 alin. (1) si
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, incadlcand principiile
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei potrivit art. 2 alin. (2)
lit. @), b) si d) din Legea nr. 98/2016.

In drept, sunt invocate dispozitile Legii nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016.

In cuprinsul punctului de vedere nr. ......... /06.01.2020, inregistrat
la Consiliu cu nr. ........ /07.01.2020, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ......... SRL, ca nefondata.

Potrivit celor sustinute de aceasta, prevederile subsectiunii I1.2.1) -
Cantitatea Totala sau domeniul din fisa de date a achizitiei si subsectiunii
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IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare din cadrul aceleiasi
fise, se raporteaza si pun accent pe valoarea totala estimata a achizitiei,
fara TVA - 57.945.184 lei, valoare care este luata ca reper in
prezentarea unui pret total ofertat, pret total la care, potrivit legislatiei in
materia achizitiilor publice, se raporteaza aplicarea criteriului de atribuire
in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica.

De asemenea, arata autoritatea contractanta ca a precizat in cadrul
subsectiunii IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare din
cadrul fisei de date, urmatoarele: ,pretul ofertei va fi cel prezentat in
Formularul de oferta si detaliat in listele anexate (...)".

Raspunsurile la solicitarile de clarificari cu nr. 31, 40 si 70 din 2018
au confirmat, dupa cum se sustine, prevederile mentionate anterior,
respectiv ,la intocmirea ofertelor, ofertantii se vor raporta exclusiv la
valoarea totala estimata a contractului, respectiv 57.945.184 Ron fara
TVA”", fapt pe care ofertantul ........... SRL I-a avut in vedere atunci cand
a prezentat propunerea financiara.

Totodata, raspunsul la solicitarea de clarificari cu nr. 48/2018 a adus
o confirmare, o clarificare a modului de calcul a cheltuielilor , diverselor si
neprevazute” prin raportare la valorile estimate indicate in acest sens in
cadrul Subsectiunii II1.2.1) - Cantitatea totala sau domeniul din fisa de
date, invocarea acestui raspuns neavand nicio relevanta nici fata de cele
contestate si nici raportat la modul de evaluare a propunerilor financiare
depuse in cadrul procedurii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca societatea ........ SRL a
depus, conform solicitarilor din documentatia de atribuire, Formularul de
oferta insotit de Formularul nr. 8 - Centralizatorul financiar al

activitatilor (obiectelor), documente din cadrul carora a rezultat ca pretul
total ofertat, pentru serviciile de proiectare si pentru executia lucrarilor
in discutie, a fost in valoare de 49.658.339,33 lei, fara TVA, iar valoarea
cheltuielilor ,diverse si neprevazute”, neinclusa in pretul total ofertat si
prezentata separat a fost de 4.388.829,25 lei, fara TVA.

Astfel, in opinia autoritatii contractante, avand precizari clare si
distincte mentionate in propunerea financiara, societatea declarata
castigatoare a mentionat in propunerea financiara ca valoarea cumulata
a pretului total ofertat, respectiv 49.658.339,33 lei, fara TVA si a
cheltuielilor ,diverse si neprevazute”, respectiv 4.388.829,25 lei, fara
TVA este de 54.047.168,58 lei, fara TVA.

Odata cu depunerea propunerii financiare in data de 26.11.2018,
societatea declarata castigatoare a prezentat pretul total ofertat,
respectiv 49.658.339,33 lei, fara TVA, pret pe care nu l-a modificat pe
toata durata de derulare a procedurii, astfel criticile aduse de contestator
in sensul ca societatea ......... SRL a fost avantajata prin acceptarea
modificarii propunerii financiare nu sunt intemeiate.



Sustine ca, potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, a solicitat
societatii ......... SRL clarificari avand in vedere faptul ca, in evaluarea
propunerii financiare depuse constdnd, pe de o parte din valoarea de
54.047.168,58 lei, fara TVA si pe de alta parte existenta unor valori
raportate la pretul total ofertat, respectiv 49.658.339,33 lei, fara TVA.

Societatea declarata castigatoare a raspuns concludent, aducand
clarificarile de rigoare si efectudnd modificarile aferente atat in
Formularul de oferta - Formularul nr. 7 cat si in anexele aferente,
mentinandu-si pretul total ofertat, respectiv 49.658.339,33 lei, fara TVA.
Astfel, prin clarificarile aduse, ofertantul ......... SRL a confirmat in mod
clar faptul ca pretul total ofertat si nemodificat este de 49.658.339,33
lei, fara TVA, completand in mod formal un nou formular de oferta, astfel
fiind eliminata, spre a nu mai ridica neclaritati, mentiunea valorii de
54.047.168,58 lei, fara TVA, valoare care era alcatuita din pretul total
ofertat, si valoarea cheltuielilor ,diverse si neprevazute”, respectiv
4.388.829,25 lei, fara TVA.

Redand prevederile art. 134 alin. (5), alin. (6), alin. (7) lit. a) si alin.
(10), art. 135 alin. (3) din Anexa la HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca modificarile aduse prin clarificari, de
catre ......... SRL, pot fi incadrate la categoria viciilor de forma sau in
categoria erorilor aritmetice, oferta acestuia neputand fi considerata in
acest caz inacceptabila intrucat respectivul ofertant nu a modificat prin
raspunsurile pe care le-a prezentat continutul propunerii financiare,
respectiv pretul total ofertat initial, respectiv 49.658.339,33 lei, fara
TVA, pe care l-a confirmat permanent, ci a clarificat modul de calcul al
valorii de 54.047.168,58 lei, fara TVA.

.......... SRL pe tot parcursul procedurii, si-a manifestat prin oferta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica, raportat la pretul total ofertat initial, respectiv
49.658.339,33 lei, fara TVA.

Autoritatea contractanta considera ca acele completari, corectari in
discutie, efectuate de societatea declarata castigatoare, in urma
solicitarilor de clarificari, pot fi considerate vicii de forma intrucat sunt
evident sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de acesta,
printre care Formularul 8 - Centralizatorul financiar al activitatilor
(obiectelor), document in care este indicat foarte clar ca pretul total
ofertat, pentru serviciile de proiectare si pentru executia lucrarilor in
discutie, este in valoare de 49.658.339,33 lei, fara TVA, iar valoarea
cheltuielilor ,diverse si neprevazute”, neinclusa in pretul total ofertat,
precizat anterior, si prezentata separat, este de 4.388.829,25 lei, fara
TVA.

De asemenea, corectarile, completarile respective au avut rol de
clarificare si de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire intrucat
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pretul total ofertat a ramas pe tot parcursul procedurii neschimbat, ori
tocmai schimbarea acestuia si acceptarea unei astfel de schimbari ar fi
fost cu adevarat de natura sa conduca la incdlcarea principiilor
reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In opinia autoritatii contractante, nu a fost incalcat niciun principiu
reglementat de Legea nr. 98/2016 si, implicit, acestea nu au fost
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisurile din
dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. ........ /31.01.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. .oooe.... /31.01.2020, societatea contestatoare a prezentat concluzii
scrise, aducdnd contraargumente la cele afirmate de autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere, consolidandu-si, totodata, ca
urmare a studiului dosarului achizitiei publice, sustinerile din cuprinsul
contestatiei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

................ a initiat procedura de licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului de lucrari (proiectare si executie) avand ca obiect
»~Centrul de Management Integrat al deseurilor Valea Marului si Statie de
sortare Valea Marului componente ale proiectului Sistem de management
integrat al deseurilor in judetul ......... ”, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. 183779/23.03.2018. Valoarea estimata a
contractului este de 57.945.184 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
stabilit este ,pretul cel mai scazut”.

Se impune mentiunea ca, in cadrul prezentei proceduri, .......... a
depus contestatie impotriva documentatiei de atribuire, solutionata prin
decizia nr. ........ din data de 05.06.2018. De asemenea, impotriva
raspunsurilor la solicitarile de clarificari ce privesc documentatia de
atribuire a aceleiasi proceduri de atribuire, si ....... SRL a depus
contestatie, solutionata prin decizia nr. .......... din data de 03.10.2018.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ......... SRL, in calitate de lider
al asocierii ......... SRL - .......... SRL - ......... SRL (denumita, in
continuare, ......... SRL), a investit Consiliul cu prezenta contestatie
(consemnand si cautiunea aferenta), reclamand modul de evaluare
dispus de autoritatea contractanta asupra ofertei depusa de ........ SRL,
declarata castigatoare.

In concret, este criticat faptul ca i s-a creat un avantaj evident
ofertantului castigator, in conditiile in care i s-a permis, prin intermediul
clarificarilor, modificarea propunerii financiare, intrucat fie au fost
corectate preturi care initial au fost ofertate gresit, fie au fost incluse
preturi care initial au fost omise. In sustinerea celor afirmate, pe



parcursul contestatiei, se face trimitere la valoarea pentru categoria de
cheltuieli diverse si neprevazute.

In analiza sa, Consiliul are in vedere cele stabilite la nivelul
documentatiei de atribuire, asa cum a fost ea clarificata, in legatura cu
modul de intocmire a propunerii financiare.

Un prim aspect retinut este cel privind modalitatea de compunere a
valorii estimate a contractului, defalcata la nivelul fisei de date a
achizitiei, la cap. I1.2.1) Cantitatea totald sau domeniul, astfel:

Valoarea estimata este compusa din :

- PT, DE, Verificare proiect, documentatie obtinere avize - acorduri,
documentatie pentru obtinere autorizatie de construire, asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul Statie de sortare Valea Marului - 161.165 lei

- Executie Lucrari pentru obiectivul Statie de sortare Valea Marului:

- C+M = 3.197.700 lei din care organizare de santier 50.000 lei;

- Utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu montaj = 3.003.500 lei;

- Dotari = 8.000 lei;

- Cheltuieli ptr. probe tehnologice = 60.000 lei

Valoare totala = 6.430.365 lei
Cheltuielile diverse si neprevazute au o valoare estimata de 118.424 lei

- Executie Lucrari pentru obiectivul Centrul de Management Integrat al
deseurilor Valea Marului:

- C+M = 39.176.620 lei din care organizare de santier 120.000 lei;

- Utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu montaj = 12.078.821 lei;

- Dotari = 169.378 lei;

- Cheltuieli ptr. probe tehnologice = 90.000 lei

Valoare totala = 51.514.819 lei

Cheltuielile diverse si neprevazute au o valoare estimata de 3.922.662 lei

Valoarea estimata fara TVA: 57,945,184.00 RON.
De asemenea, in cadrul aceluiasi document, la cap. 1V.4.2) Modul

de prezentare a propunerii financiare s-a cerut:

a) Formularul de Oferta (Formularul nr. 7);

b) Anexa la Formularul de Oferta ;

c) Centralizatorul financiar al activitatilor (obiectelor)

d) Devizele - oferta cuprinzand cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari

Pretul ofertei va fi cel prezentat in Formularul de oferta si detaliat in Listele
anexate (se va tine cont de indicatiile din preambul). Propunerea financiara va
cuprinde toate cheltuielile legate de proiectare, organizare de santier,
executie, manipulare, procurare, transport, testare, punere in functiune
inclusiv probe tehnologice, informatiile referitoare la fiecare din aceste
categorii de cheltuieli urmand a fi prezentate in mod distinct. Propunerea
financiara va fi exprimata in lei, fara TVA si va fi criptata in SEAP.

Astfel, cum rezulta din cele ce preced, autoritatea contractanta a
estimat valoarea contractului de 57.945.184,00 Ron (6.430.365 lei -
valoarea totala pentru Statie de sortare Valea Marului + 51.514.819 lei -
valoarea totala pentru Centrul de Management Integrat al deseurilor
Valea Marului), fara a include in aceasta cheltuielile diverse si

neprevazute.



Totodatda, modalitatea de intocmire a propunerii financiare a fost
subliniata, de catre autoritatea contractanta, in nenumaratele raspunsuri
de clarificare, postate in SEAP, (a se vedea raspunsurile nr.
31/29.08.2018, 40/29.08.2018, 70/30.08.2018) in sensul ca valorile
estimate pe componente, indicate in cap. II.2.1) cantitatea totala sau
domeniul din fisa de date a achizitiei, sunt mentionate cu titlu

informativ. La intocmirea ofertelor, ofertantii
S

e vor raporta exclusiv la valoa

TVA.

Asadar, in elaborarea propunerilor financiare se impunea raportarea
exclusiva la valoarea estimata (57.945.184,00 Ron), care insa nu include
cheltuielile diverse si neprevazute.

In Formularul de oferta (formularul nr. 7), completat de .........
SRL, a fost indicata valoarea de 54.047.168,58 lei, fara TVA, din care
pretul serviciilor de proiectare a fost cotat la 238.590 lei, iar pretul
lucrarilor ce vor fi executate a fost cotat la 48.954.220,38 lei.

Observand o discrepanta intre pretul total ofertat (54.047.168,56
lei) si valoarea obtinuta prin insumarea sumelor defalcate, pentru pretul
serviciilor de proiectare (238.590 lei), respectiv pretul lucrarilor ce vor fi
executate (48.954.220,38 lei), din insumarea carora rezulta un total de
49.192.810 lei, autoritatea contractanta a solicitat, printre altele, p
7,
co

r
es
p
u

nz

a
tor, cu valoarea criptata in SEAP, punand in vedere, totodata, ca,
discrepanta se datoreaza faptului ca, in pretul ofertat, a fost inclusa
valoarea corespunzatoare cheltuielilor directe si neprevazute (a se vedea
adresa nr. 11961/24.10.2019).

Raspunsul ofertantului ............. SRL, cuprins in adresa nr.
264/29.10.2019, a fost urmatorul:

Intelegem din clarificarea dvs c& ne solicitati revizuirea formularului nr. 7 in
sensul excluderii din pretul ofertat a valorii aferente cheltuielilor diverse. in acest sens
va retransmitem formularul nr. 7 revizuit conform solicitarii si conform
Centralizatorului financiar al activitatilor, prezentat in propunerea financiara.

Conform punctului B din Centralizatorul financiar al activitatilor valoarea
lucrarilor este de 48.954.220,38 lei. Valoarea exclusiva a serviciilor de proiectare
pentru statia de sortare este de 238.590 lei conform listei 3. Lista activitatilor
generale. Aceasta valoare se regaseste inclusa in Centralizatorul financiar al
activitatilor la art. A2.2 Statia de sortare.



Asadar pretul ofertat este format din valorile din Lista A - 704.118, 95
lei (care include si proiectarea) si Lista B — 48.954.220,38 lei rezultand astfel
valoarea de 49.658.339,33 lei care nu include cheltuielile diverse si
neprevazute.

Precizam ca in eventualitatea in care considerati ca in formularul nr. 7 nu exista
concordanta intre pretul ofertat si valorile lucrarilor executate la care se adauga
proiectarea se datoreaza faptului ca formularul nu prevede explicit si celelalte articole
general in cuantum de 704.118,95 lei care pe ldnga proiectarea propriu zisd mai
include organizarea de santier si alte articole generale solicitate de beneficiar.

Vazand acest raspuns, autoritatea contractanta a consemnat, in

procesul-verbal nr. 12525/06.11.2019, urmatoarele: Prin réspunsul transmis
cu adresa nr. 264/29.10.2019, ofertantul a retransmis Formularul nr. 7, revizuit
prin excluderea din pretul ofertat a valorii aferente cheltuielilor diverse si
neprevazute.

(...)

Constatarea comisiei: comisia de evaluare a analizat centralizatorul financiar al
activitatilor (obiectelor) din propunerea financiara si a constatat ca valoarea de
49.658.339,33 lei este compusa din 48.954.220,38 lei (lista cantitati-valoare total)
+238.590 lei (valoare proiectare) + 169.998,95 (organizare santier) + 140.900
lei(alte teste la finalizare) solicitate de beneficiar - depozit conform de deseuri
+154.630 (393.220-238.590), reprezentand alte activitati generale (ex. teste la
finalizare) solicitate de beneficiar — statie de sortare. Modificarea pretului ofertat
fiind considerata corectare eroare aritmetica.

Avand in vedere aspectele precizate mai sus, comisia de evaluare a analizat
propunerea financiara (49.658.339,33 lei) sub aspectul incadrarii in valoarea estimata
si daca prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut. Astfel, propunerea financiara se
incadreaza in valoarea estimata (57.945.184 lei fara TVA) si reprezinta 85,70 % din
aceasta.

Avand in vedere faptul ca in formularul de oferta este specificata valoarea de
49.658.339,33 lei compusa din valoarea serviciilor de proiectare - 238.590 lei si
pretul lucrarilor de 48.954.220,38 lei, comisia de evaluare va solicita ofertantului
sa completeze formularul de oferta cu valorile consemnate in centralizator
financiar al activitatilor (obiectelor), respectiv valoarea organizarii de santier si a
celorlalte activitati generale (fara valoarea serviciilor de proiectare evidentiate
separat). De asemenea, ofertantul va prezenta un centralizator in
corespondenta cu formularul de oferta atat in ceea ce priveste valorile
ofertate cat si valoarea TVA.

Comportamentul autoritatii contractante a fost condamnat de catre
observatorii Ministerului Finantelor Publice - Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice - Directia Generala de Control Ex-ante, desemnati in
cadrul procedurii, in baza deciziei de verificare nr.
210/183779/26.03.2018 Si a deciziei de inlocuire nr.
4473/210/183779/01.04.2019, care in anexa la procesul-verbal nr.

12663/08.11.2019, au atras atentia ca desi ofertantul SECVISION
BUSINESS SOLUTIONS SRL si-a modificat in repetate randuri propunerea
financiara, comisia de evaluare a ofertelor a considerat ca este necesarq, in
urma procesului verbal de evaluare din data de 06.11.2019 o alta solicitare de
clarificari pentru acelasi aspect, respectiv valoarea propunerii financiare, fara
a avea in vedere prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 cu

modificarile si completarile ulterioare.
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Ca urmare a solicitarilor de clarificari ale comisiei de evaluare, ofertantul in
cauza a operat mai multe modificari asupra propunerii financiare depuse
initial, modificari prin care fie au fost corectate preturi care initial au fost ofertate
gresit, fie au fost incluse preturi care initial au fost omise a fi cuprinse in propunerea
financiara.

Comisia de evaluare a ofertelor a incalcat prevederile art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, actualizata, intrucat modificarile operate de catre ofertant nu pot fi
incadrate nici in notiunea de eroare aritmetica, aceasta notiune referindu-se strict la
erorile de calcul care pot surveni in cuprinsul ofertei, nici in notiunea de viciu de
forma.

Acceptarea de catre comisia de evaluare a ofertelor a modificarii
continutului propunerii financiare de catre ofertantul anterior mentionat conduce
la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire, in sensul in care SECVISION BUSINESS SOLUTIONS SRL a carei propunere
financiara initiala - postata in SEAP, pana la data limita de depunere a ofertelor a
fost de 54.047.168 lei, fara TVA, in urma modificarilor operate, valoarea
propunerii financiare rezultate este de 49.658.339,33 lei, fara TVA.

Astfel, de pe pozitia a 3-a ocupata in urma decriptarii propunerilor
financiare ale ofertantilor, in urma acestor modificari se claseaza pe locul 1,
putand fi potential castigator al procedurii, situatie care contravine prevederilor legale.

Au fost incalcate prevederile:

- art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016(...)
- art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016(...)

Se recomanda comisiei de evaluare respectarea prevederilor legale iar
observatorilor desemnati formularea de observatii atunci cand in activitatea
comisiei de evaluare se constata abateri de la aplicarea legislatiei in materia
achizitiilor publice.

In pofida acestor avertizari ale observatorilor MFP, autoritatea
contractanta, prin membrii comisiei de evaluare, a ales sa nu tina seama

de acestea si a apreciat, in procesul-verbal nr. 13012/18.11.2019, ca atat
formularul de oferta depus initial la procedura in discutie (datat 26.11.2018 si
asumat) cat si Formularul de oferta depus in urma solicitarilor de clarificari (datat
28.10.2019 si asumat) contin aceleasi sume ofertate pentru serviciile de proiectare si
lucrarile ce se doresc a fi achizitionate respectiv:

-238.590 lei, fara TVA, pentru serviciile de proiectare

-48.954.220,38 lei, fara TVA, pentru lucrari

Asadar, chiar daca din pretul total ofertat s-a eliminat valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute, oferta financiara reala, raportata efectiv la
lucrarile si serviciile ce urmeaza a fi achizitionate, a fost cea precizata anterior si
confirmata in urma solicitarilor de clarificari in discutie.

Pe cale de consecinta, chiar daca se modifica clasamentul in cazul de fata,
dand impresia unei false afectari a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, in fapt si in drept nu sunt incalcate intrucat preturile
reale ofertate pentru serviciile si lucrarile in speta au ramas tot timpul neschimbate,
ori schimbarea acestora si acceptarea unei astfel de schimbari ar fi fost cu adevarat
de natura sa conduca la incalcarea principiilor.

In concluzie, se poate aprecia ca este vorba de incidenta prevederilor art. 135
din Anexa la HG nr. 395/2016, valoarea corectata a ofertei fiind determinabild prin
raportare la propunerea financiara.

Contextul mai sus prezentat releva o situatie nepermisa in
domeniul achizitiilor publice si sanctionata de legiuitor, asa cum, in mod
11



corect, au apreciat si observatorii MFP, aceea de a accepta modificarea
valorii propunerii financiare, modificare (survenita chiar la solicitarea
expresa a autoritatii contractante) ce a condus la schimbarea
clasamentului.

Sunt relevante urmatoarele prevederi aplicabile licitatiei (regasite
in HG nr. 395/2016):

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibila in masura
in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in
una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste
1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a
exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura
cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi consideratd inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.
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In spetd, este veridic faptul cd autoritatea achizitoare a stabilit, in
fisa de date a achizitiei, precum si in clarificarile ulterioare, ca in
elaborarea propunerilor financiare se impunea raportarea la valoarea
estimata (57.945.184,00 Ron), care insa nu include cheltuielile diverse
si neprevazute.

In situatia de fata nu poate fi luata in considerare o eventuala
eroare aritmetica, contrar a ceea ce sustine autoritatea contractanta,
deoarece, conform dispozitiilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
erorile aritmetice sunt acele aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2), conditie care
nu este indeplinita in situatia de fata, avand in vedere ca modificarea
implica favorizarea ofertantului, conducand la schimbarea rezultatului
procedurii, de pe pozitia a treia ocupata, in urma decriptarii propunerilor
financiare ale ofertantilor, pe prima pozitie, ca rezultat al modificarilor.

Modificarea operata asupra formularului de oferta nu poate fi
incadrata nici in categoria viciilor de forma intrucat legiuitorul a apelat Ia
aceasta institutie juridica in cazul propunerii tehnice si nu a celei
financiare.

Contrar Iintelegerii manifestata de autoritatea contractants,
modificarea formularului de oferta prin corectarea cheltuielilor diverse si
neprevazute a produs un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire, in sensul modificarii clasamentului, cu
incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, si pe
cale de consecinta, si a principiilor care stau la baza atribuirii contractului
de achizitie publica, statuate de acelasi act normativ.

In pledoaria sa, ........ ......... pierde din vedere tocmai elementul
care nu face sa fie acceptata corectarea operata de ofertant, respectiv
modificarea clasamentului. Prin analogie, importanta mentinerii
clasamentului initial rezulta, fara dubiu, inclusiv din conditiile prevazute
de legiuitor, care a stabilit ca o corectare a unei abateri/omisiuni nu
poate fi acceptata daca se constatda ca se schimba clasamentul
ofertantilor.

Cum o eventuala corectare a cheltuielilor diverse si neprevazute nu
putea fi efectuata fara a se modifica valoarea totala a propunerii
financiare inscrisa de SECVISION BUSINESS SOLUTIONS SRL in
formularul de ofertd si criptata in SEAP, de la 54.047.168,58 lei, fara
TVA, la 49.658.339,33 lei, fara TVA, sustinerile autoritatii
contractante sunt lipsite de fundament legal.

Tinand cont de faptul ca procedura este desfasurata online,
relevant pentru evaluarea intreprinsa asupra ofertelor este valoarea
criptata in SEAP, in acelasi sens exprimandu-se si expertul cooptat, in
raportul sau de evaluare financiara nr. 19-172/18.10.2019, respectiv
valoarea propunerii financiare luatd in considerare la evaluare este cea
criptatd in SEAP.
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Avand in vedere ca diferenta rezultata este generata de culpa
exclusiva a ofertantului, care nu a respectat prevederile documentatiei
de atribuire, iar aceasta eroare nu poate fi considerata o eroare de
natura celor reglementate de dispozitile art. 134 din mormele
metodologice, incat sa poata fi, in mod legal, corectata, se constata ca,
fara temei, s-a apreciat de catre autoritatea contractanta ca o astfel de
oferta poate fi admisibila.

De altfel, efectudnd o analiza de ansamblu asupra evaluarii

propunerii financiare a ........ SRL, modificarea mai sus analizata nu este
singura acceptata de catre comisia de evaluare, prin adresa
nr. ....... /24.10.2019 existdnd o serie de solicitari de completare a

propunerii financiare. Mai mult, desi, cum s-a subliniat mai sus, i s-a
atras atentia, in mod expres, de catre observatorii MFP, autoritatea
contractanta a continuat actiunea sa de asa zisa clarificare printr-o noua
solicitare de completare a formularului de oferta (a se vedea adresa
nr. ...... /20.11.2019), fara a avea in vedere prevederile art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, in exercitarea
atributiilor sale exclusive stabilite la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr.
395/2016 de verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate, fata de oferta .........
SRL, incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016
antecitate.

De altfel, modificarea valorii propunerii financiare criptata in SEAP,
vine in conflict si cu prevederile art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016,

potrivit carora Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului,
pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata
de ofertant.

In cadrul Hotdrarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in

cauza C-336/12 astfel:

.31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri
de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in
principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa
autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecintd, autoritatea
contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este
imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10,
punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca
datele referitoare la ofertd sd poata fi corectate sau completate punctual, in special
intrucit necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale
evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care delimiteaza
aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.

34 Mai intéi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai
dupa ce autoritatea contractantd a luat cunostinta de ansamblul ofertelor, trebuie, in
principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi
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situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata
anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care impun
o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdardarea SAG ELV Slovensko si altii, citata
anterior, pAunctu/ 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotdrarea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sférsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice oferta,
autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incat
sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu
rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat
nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotdrdrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatad anterior, punctul 41)”.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza temeinicia criticilor
societatii contestatoare sub aspectele mai sus analizate, fiind retinuta
incidenta, fata de oferta .......... SRL, a dispozitiilor art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, oferta acestei societati impunandu-se a fi respinsa ca
inacceptabila.

Astfel stand lucrurile, Consiliul va admite contestatia ......... SRL,
va anula procesul-verbal nr. ........ /03.12.2019, prin care s-a stabilit
admisibilitatea din punct de vedere financiar a ofertei ......... SRL si
actele ulterioare lui, inclusiv raportul procedurii nr. ....... /23.12.2019 si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei .......... SRL si la emiterea unui nou
proces-verbal si a unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea celor aratate in motivare, in termen de cel mult
cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii.

Consiliul va respinge, ca nefondata, solicitarea ......... SRL de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare,
deoarece la dosar nu au fost depuse probe ale realizarii acestora, nefiind
indicata nici macar valoarea lor.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ......... SRL, in calitate de
lider al asocierii ......... SRL - ........ SRL - ....... SRL, in contradictoriu cu
JUDETUL ......... si anuleaza procesul-verbal nr. ........ /03.12.2019, prin
care s-a stabilit admisibilitatea din punct de vedere financiar a
ofertei ........ SRL si actele ulterioare lui, inclusiv raportul procedurii
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nr. ....... /23.12.2019, in partea ce priveste respectiva oferta si adresele
de comunicare a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei .......... SRL si la emiterea unui nou proces-verbal
si a unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor
aratate in motivare, in termen de cel mult cincisprezece zile de la data
primirii prezentei decizii.

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, solicitarea SC ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art.
29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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