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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 2986/21.10.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32103/21.10.2016, formulata de catre

S.C. ...l S.R.L., cu sediul in......... , Stroo.oo..... , N, , etaj........ ,
sector......... , |nreg|strata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.............
avand CUI RO........ , reprezentata legal de catre......... , in calitate de
administrator, impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
catre........ov.un.. , cu sediul in........... , SOS...evvenn. N o] ST , sector........ ,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Aparat radiologie mobil”, se solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea specificatiilor tehnice restrictive si
nelegale din caietul de sarcini; obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire in cauza, dupa modificarea specificatiilor
tehnice, cu respectarea principiilor tratamentului egal, al nediscriminarii si
al propotionalitatii; anularea prezentei proceduri de achizitie publica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2986/21.10.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32103/21.10.2016, S.C. ............
S.R.L. criticA documentatia de atribuire, elaborata de catre
(o= o o T , In cadrul procedurii de achizitie publica mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

In ceea ce priveste interesul in formularea prezentei contestatii,
S.C. i S.R.L. invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 si
precizeaza ca este interesata in a depune oferta in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica si ca este vatamata in acest interes legitim, ca
urmare a restrangerii de catre autoritatea contractanta a posibilitatii de


http://www.cnsc.ro/

ofertare, in sensul ca cerintele tehnice aferente caietului de sarcini
favorizeaza, in mod evident, un singur producator.

S.C.iivinnnn, S.R.L. prezinta, in detaliu, un istoric al procedurilor care
au fost demarate si, ulterior, anulate, avand acelasi obiect ca si procedura
de atribuire in cauza.

Referitor la prezenta procedura de achizitie publica, contestatorul
arata ca aceasta a fost initiata de catre ............... la data de 29.09.2016,
prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ............. Si a
caietului de sarcini aferent.

In opinia sa, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a impus o
serie de specificatii tehnice, de natura a incalca, in mod flagrant, principiile
fundamentale ale achizitiilor publice, in special pe acelea referitoare la
nediscriminarea si tratamentul egal al operatorilor economici, asigurarea
concurentei, eficienta utilizarii fondurilor publice si proportionalitatea
specificatiilor tehnice si de natura a restrictiona concurenta intre operatorii
economici interesati sa participe la procedura.

In data de 10.10.2016, in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016 si in
termen legal, S.C. ............ S.R.L. a formulat si i-a comunicat autoritatii
contractante notificarea prealabila nr. 3266/10.10.2016, cu privire la:

-neregulile sesizate in ceea ce priveste documentatia de atribuire;

-masurile de remediere pe care contestatorul le considera a fi
adoptate: revocarea prevederilor nelegale din cuprinsul documentatiei de
atribuire si modificarea specificatiilor tehnice, astfel incat documentatia de
atribuire sa fie in concordanta cu dispozitiile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

Prin adresa de raspuns la notificarea prealabila nr. 8408/12.10.2016,
autoritatea contractanta si-a pastrat pozitia din raspunsul la solicitarea de
clarificari.

In aceste conditii, S.C. ............. S.R.L. a decis sa formuleze prezenta
contestatie.

Cu privire la specificatiile tehnice care impiedica societatea sa si
ceilalti posibili ofertanti prejudiciati in a depune o oferta valabilg,
S.C. o S.R.L. invoca prevederile art. 155 alin. (6) din legea nr.
98/2016, care stipuleaza, in mod expres, regulile general aplicabile in
materia specificatiilor tehnice si le prezinta, in mod detaliat, dupa cum
urmeaza :

1. Cerinta tehnica din capitolul ,Brat C”: ,Spatiu liber in interiorul
bratului C (intre tub gi detectorul digital) : minim 830 mm”.

In opinia contestatorului, aceasta cerinta restrictioneaza ofertarea, in
cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, a tuturor echipamentelor
mobile de tip C-arm de radiologie digitala produse de compania Philips
Medical Systems, care nu poate indeplini aceasta cerinta cu niciunul dintre
sistemele din portofoliul sau.

Din punct de vedere al standardelor aplicabile in industrie, o valoare
de 77 cm pentru adancimea bratului ,C" confera suficienta flexibilitate
pozitionarii pentru efectuarea oricarei proceduri de chirurgie generala.
Bratul C este construit, astfel incat sa poata fi supus miscarilor liniare si
rotative, in vederea achizitionarii proiectiilor la orice unghi fata de pacient,
pentru toate tipurile de aplicatii. Avand in vedere specificul clinic al
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autoritatii contractante, contestatorul considera ca toate procedurile neuro
vor fi efectuate cu succes si cu un aparat de radiologie mobil cu brat C,
avand spatiu liber in interiorul bratului C de minim 77 cm.

Spatiul liber din interiorul bratului C nu reprezinta o dimensiune critica
in ceea ce priveste interventiile neurovasculare. In schimb, calitatea
imaginii si doza de radiatie pentru pacient si pentru personal sunt niste
aspect foarte importante. Cu cat spatiul liber dintre tub si receptor este mai
mare, cu atat detectorul nu va putea fi plasat cat mai aproape de pacient in
proiectiile antero-posterioare cu masa ridicata. Acest lucru va afecta negativ
atat calitatea imaginii, cdmpul de vizualizare, dar si cantitatea de doza de
radiatie dispersata.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca, luand in considerare
distanta intre sursa si receptor solicitata pentru o distanta mai mare intre
tub si detector, va fi necesara o putere mai mare pentru stabilirea unei
intensitati similare fasciculului RX, in comparatie cu un brat C, cu o distanta
mai mica intre tub si detector.

Sistemul pe care S.C. ............. S.R.L. doreste sa il oferteze asigura
un echilibru, din punct de vedere al parametrilor invocati mai sus, obtinand
aceeasi intensitate a fasciculului si aceeasi penetrabilitate, folosind o
distanta mai mica sursa-receptor si, deci un generator mai mic.

Pe cale de consecinta, S.C. .............. S.R.L. solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa dispuna autoritatii contractante
acceptarea ofertarii, inclusiv a unui echipament mobil de tip C-arm de
radiologie digitala, care asigura un spatiu liber in interiorul bratului C (intre
tub si detectorul digital).

2. Referitor la cerinta tehnica din capitolul ,,Generator RX” : , Putere
nominala: minim 25 kW"”, contestatorul precizeaza ca aceasta
restrictioneaza ,complet” ofertarea in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, a tuturor echipamentelor mobile de tip C-arm de radiologie digitala
produse de compania Philips Medical Systems.

Ansamblu generator & tub de raze X al echipamentului pe care
I T S.R.L. doreste sa il oferteze confera o calitate excelenta a
imaginilor, chiar si in cazul anatomiilor mai dense sau pacientilor
supraponderali, cu mentinerea temperaturii optime de lucru a tubului RX,
chiar gi in cazul expunerilor prelungite.

In plus, avand in vedere specificul autoritatii contractante, procedurile
interventionale ce vor fi efectuate nu vor necesita factori de expunere
(putere nominala a generatorului, curent si tensiune anodica) atat de mari
precum cei solicitati in caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca, luand in considerare
distanta intre sursa si receptor solicitata pentru o distanta mai mare intre
tub si detector, va fi necesara o putere mai mare pentru stabilirea unei
intensitati similare fasciculului RX, in comparatie cu un brat C, cu o distanta
mai mica intre tub si detector.

Sistemul pe care S.C. ............. S.R.L. doreste sa il oferteze asigura
un echilibru, din punct de vedere al parametrilor invocati mai sus, obtinand
aceeasi intensitate a fasciculului si aceeasi penetrabilitate, folosind o
distanta mai mica sursa-receptor si, deci un generator mai mic.



Raportat la cele prezentate anterior, S.C. ............ S.R.L. reitereaza
formula invocata cu privire la cerinta nr. 1

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului sa
dispuna .....coeeviiiininnns acceptarea ofertarii, inclusiv a unui echipament
mobil de tip C-arm de radiologie digitala, care asigura o putere nominala de
minim 15 kW.

3. Cerinta tehnica din capitolul ,,Generator RX" : ,Valoarea maxima a
curentului anodic in fluorocopie : minim 240 mA (incluzand si aceasta
valoare)”.

Referitor la aceasta cerinta, contestatorul reitereaza aspectele
mentionate cu privire la cerinta nr. 2, precizand, in plus, urmatoarele :

In ceea ce priveste argumentatiile autoritatii contractante din
raspunsul la notificare, vizand folosirea echipamentului in procedurile de
neurochirurgie, contestatorul admite ca, intr-adevar, craniul este o
structura anatomica densa si complexa si necesita rezolutie inalta pentru o
vizualizare eficienta, precum si flexibilitate in geometria sistemului, pentru a
efectua proiectii la angulatiile indicate, insa echipamentul pe care
S.C. viiiiiiinnnnn S.R.L. doreste sa il oferteze este, in prezent, folosit cu
succes pentru interventii vasculare cerebrale : angiografie cerebrala cu
substractie, vizualizarea anatomiei carotidelor, calcularea debitului sangvin
si plasarea de stent s.a.m.d.

Din punct de vedere al provocarilor cu care tehnologia echipamentelor
de imagistica mobile cu brat C se confrunta, penetrarea radiologica a
pacientilor in vederea achizitiei de imagini de diagnostic de inalta calitate,
stabilind de asemenea un echilibru din punct de vedere al dozei de radiatie
pentru pacient, reprezinta o problem actuala. Totodata, aceste valori ale
parametrilor de expunere a sistemului pe care S.C. ............ S.R.L. doreste
sa il oferteze echilibreaza si alti parametri tehnici, precum doza de radiatie
pentru pacient, capacitatea de racire a sistemului.

Mai mult decat atat, contestatorul apreciaza ca cel mai important este
faptul ca fluoroscopia nu este folosita pentru vizualizarea detaliilor, ci
pentru vizualizarea miscarii dinamice a structurii anatomice, motiv pentru
care solicitarea unui curent anodic atdt de mare in fluoroscopie este
redundant si complet nefolositor, acesta determinand, negresit, doar
cresterea dozei de radiatie si o falsa impresie de crestere a performantelor.

Pe cale de consecinta, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor sa dispuna autoritatii contractante
acceptarea ofertarii, inclusiv a unui echipament mobil de tip C-arm de
radiologie digitald, care asigura o valoare maxima a curentului anodic in
fluorocopie de minim 60 Ma.

4. Cerinta tehnica din capitolul ,Generator RX"” : ,Valoarea maxima a
curentului anodic in radiografie digitala : minim 240 mA”.

Raportat la aceasta cerinta, contestatorul reitereaza aspectele
invocate cu privire la privire la cerintele nr. 2 si nr. 3, expuse anterior.

Concluzionand, S.C. ........... S.R.L. solicita Consiliului sa
dispuna ........ccvvvvnnene. acceptarea ofertarii, inclusiv a unui echipament
mobil de tip C-arm de radiologie digitala, care asigura o valoare maxima a
curentului anodic in radiografie digitala de minimum 125 mA.



5. Cerinta tehnica din capitolul ,Generator RX"” : ,Sistem de racire
activa a monoblocului care sa permita marirea capacitatii de stocare a
caldurii de pana la 5000 kHU".

In ceea ce priveste aceasta cerinta, contestatorul reitereaza faptul ca
aceasta restrictioneaza ofertarea in cadrul prezentei proceduri de achizitie
publica, a tuturor echipamentelor mobile de tip C-arm de radiologie digitala,
produse de compania Philips Medical Systems.

De asemenea, contestatorul arata ca, in general, design-ul tubului de
raze X si al generatorului este diferit la fiecare producator in parte, acesta
urmarind un scop comun, si anume acela de a asigura efectuarea in
siguranta a tuturor tipurilor de examinari si proceduri, fara a impune limitari
din punct de vedere termic (ex: supra-incalzirea tubului in cadrul
procedurilor prelungite). Astfel, fiecare producator stabileste cea mai
eficienta solutie constructiva pentru tubul de raze X al sistemelor sale de
radiografie- fluoroscopie, asigurand un echilibru intre capacitatea de stocare
termica a anodei, respectiv ansamblului tub-cupola si capacitatea anodului
de disipare (racire) a caldurii stocate. Exista numeroase caracteristici
tehnice ale anodei ce influenteaza capacitatea de racire a acesteia : viteza
de rotatie prin cresterea suprafetei de dispersie a caldurii, unghiul acesteia
prin cresterea capacitatii de stocare a caldurii, suprafata punctelor focale,
lichidul de racire s.a.m.d.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, la o putere a
generatorului precum cea solicitata in caietul de sarcini, este intr-adevar
nevoie de o capacitate de racire pe masura si, in acest sens, solicita
Consiliului sa examineze specificatiile tehnice ale singurului producator care
indeplineste, in totalitate, cerintele tehnice ale caietului de sarcini.

Prin urmare, S.C.............. S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa dispuna autoritatii contractante acceptarea
ofertarii, inclusiv a unui echipament mobil de tip C-arm de radiologie
digitala, care asigura un sistem de racire a monoblocului care sa permita o
capacitate de stocare a caldurii de pana la 1900 kHU.

6. Cerinta tehnica din capitolul ,Generator RX” : ,Capacitatea de
disipare termica a anodului : minim 90 Khu".

Cu privire la aceasta cerinta, contestatorul reitereaza aspectele vizand
cerinta nr. 5, prezentata anterior, precizand ca, autoritatea contractanta,
prin raspunsul de clarificari, este de alta parere decat in acest caz si accepta
solicitarea sa de clarificari.

7. Cerinta tehnica din capitolul ,Statie de imagistica digitala”
,Capacitate maxima de stocare pe HDD : minimum 90.000 imagini cu
rezolutia 1500x1500".

Referitor la aceasta cerinta, contestatorul reitereaza faptul ca
restrictioneaza ,,complet” ofertarea in cadrul prezentei proceduri de achizitie
publica, a tuturor echipamentelor mobile de tip C-arm de radiologie digitala,
produse de compania Philips Medical Systems.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca o capacitate de stocare de
10.000 de imagini nu este de natura sa influenteze performantele clinice si
de flux de lucru ale unui echipament de radiologie mobil direct digital cu
brat C.



Totodata, avand in vedere alte solicitari ale caietului de sarcini,
precum ,Conexiune USB”, ,Trimitere a imaginilor in PACS in format
DICOM”, contestatorul considera ca va fi oferita astfel posibilitatea stocarii
suplimentare de imagini. Astfel, indeplinirea acestor cerinte, impreuna cu o
capacitatea de stocare de minimum 10000 de imagini, acopera necesitatea
de stocare a sistemului, fara a impune cerinte de natura restrictiva.

In opinia contestatorului, o solicitare de stocare de 90.000 imagini
pentru un echipament de radiologie mobil ,nu este realista”, acesta nefiind
un PACS, autoritatea contractanta dispunand, de altfel, de un sistem PACS.

Mai mult decat atat, S.C. .......... S.R.L. subliniaza ca stocarea unui
numar atat de mare de imagini pe statia de vizualizare a aparatului de
radiologie mobil, va determina ingreunarea fluxului de lucru, computerul
statiei fiind mai vulnerabil la defectari ce pot cauza pierderea ireversibila a
imaginilor stocate ale pacientilor.

Conform normelor de lucru europene si tehnologiei disponibile de
stocare si de interconectare a sistemelor medicale, conexiunea cu PACS-ul
spitalului si o capacitatea de stocare de minimum 10.000 imagini va asigura
un flux de lucru impecabil.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna
autoritatii contractante acceptarea ofertarii, inclusiv a unui echipament
mobil de tip C-arm de radiologie digitala, care asigura o capacitate maxima
de stocare pe HDD : minimum 10.000 imagini.

Pentru toate considerentele prezentate mai sus, S.C. ........... S.R.L.
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiilor tehnice
restrictive si nelegale din caietul de sarcini; obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire in cauza, dupa
modificarea specificatiilor tehnice, cu respectarea principiilor tratamentului
egal, al nediscriminarii si al proprotionalitatii.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost de depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
8738/25.10.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 32379/25.10.2016 referitor
la contestatia formulata de catre S.C............. S.R.L., prin care se precizeaza
urmatoarele:

Astfel, referitor la solicitarea contestatorului de modificare a
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, autoritatea contractanta aduce
la cunostinta Consiliului urmatoarele :

1.Referitor la cerinta din caietul de sarcini : , Spatiul liber in interiorul
bratului C (intre tub si detectorul digital) : minim 830 mm”, S.C. ..............
S.R.L. a solicitat modificarea acesteia, dupa cum urmeaza : , Spatiul liber in
interiorul bratului C (intre tub si detectorul digital) : minim 770 mm".

Raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul :

,Solicitarea de a modifica, de a micsora cu 6 cm spatiul liber in
interiorul bratului C are ca efect scaderea performantelor sistemului prin
limitarea investigatiilor, manevrelor si prin alterarea confortului. Necesitatea
noastra este aceea de a asigura spatiu suficient pentru orice fel de
investigatie si nu poate fi acceptata o scadere a standardelor de
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performantd. In plus, dumneavoastrd v3 referiti doar la situatia in care
proiectiile antero-posterioare ar avea de suferit, fara sa va sustineti
argumentele tehnice enuntate si nu faceti referire la toate cazurile in care
distanta cat mai mare asigura o doza scazuta si o imagine de inalta
performanta.

Mentionam ca noi intentionam sa folosim aparatul in sala de operatie
pentru neurochirurgie, iar distanta cat mai mare este benefica echipei ce
lucreaza sub aparat, deoarece pozitionarea pacientului si a echipei
operatorii este esentiala pentru reusita interventiilor neurochirurgicale.

Acesta este motivul pentru care nu am acceptat aceasta solicitarea.”

2. In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini : ,Putere
nominala : minim 25 Kw”, contestatorul a solicitat modificarea acesteia,
astfel : ,Putere nominala : minim 15 Kw” .

Fata de solicitarea .................oue , raspunsul autoritatii contractante
a fost urmatorul :

,Solicitarea dumneavoastra presupune scaderea performantelor
echipamentului cu aproximativ 40%, ceea ce este inacceptabil. Puterea
nominala solicitata in Caietul de Sarcini este in acord cu necesitatile noastre
clinice. Mai multi factori care influenteaza calitatea imaginii si implicit
capacitatea medicilor de a decela patologia aferenta sunt influentati de
catre puterea nominala a generatorului.

Acesta este motivul pentru care nu am acceptat aceasta solicitare.”

3. Cu privire la cerinta din caietul de sarcini : ,Valoarea maxima a
curentului anodic in fluoroscopie : minim 240 mA (incluzdnd si aceasta
valoare)”, contestatorul a solicitat modificarea acesteia, dupa cum
urmeaza: ,Valoarea maxima a curentului anodic in fluoroscopie : minim 60
mA (incluzand si aceasta valoare)”.

Raspunsul ............... a fost urmatorul :

Solicitarea valorii minime pentru curentul anodic in fluoroscopie este in
acord cu solicitarea puterii generatorului. Solicitarea dumneavoastra de a
scadea drastic performantele echipamentului este inacceptabila. Este stiut
ca o calitate superioara a imaginii este obtinuta cand intensitatea curentului
anodic are valori crescute. Dumneavoastra solicitati scaderea intensitatii
curentului anodic de la o valoare de minim 240 mA la o valoare de 60 mA,
care are ca efect scaderea drastica a performantelor sistemului si implicit
acceptarea unui echipament inferior, care este sub necesitatile noastre
clinice si de performanta.

Valoarea pe care am solicitat-o este in acord cu nevoile noastre
clinice, aparatul fiind folosit in sala de operatii neurochirurgicale pentru
chirurgia de baza de craniu, unde exista multe reliefuri osoase ce trebuiesc
distinct evidentiate si unde trebuie sa efectuam si angiografie
intraoperatorie cu acesta in cazurile de interventii de chirurgie vasculara
cerebrala.

Este de asemenea in acord cu nevoile de performanta ale
echipamentului si este o valoare care, prin studierea site-ului
www.itnonline.com, este atinsa de mai multi producatori.

Acesta este motivul pentru care nu am acceptat aceasta solicitare.”

4. Raportat la cerinta din caietul de sarcini : ,Valoarea maxima a
curentului anodic in radiografie digitala : minim 240 MA”, ......c.ccovieiinennn.



a solicitat modificarea acesteia, astfel : ,Valoarea maxima a curentului
anodic in radiografie digitala : minim 240 mA".

Fata de solicitarea in cauza, raspunsul autoritatii contractante a fost
urmatorul: ,Solicitarea valorii minime pentru curentul anodic in radiografie
digitala este in acord cu solicitarea puterii generatorului. Solicitarea
dumneavoastra de a scadea drastic performantele echipamentului este
inacceptabila. Este stiut ca o calitate superioara a imaginii este obtinuta
cand intensitatea curentului anodic are valori crescute. Dumneavoastra
solicitati scaderea intensitatii curentului anodic de la o valoare de mini 240
mA la o valoare de 125 mA, care are ca efect scaderea drastica a
performantelor sistemului si implicit acceptarea unui echipament inferior
care este sub necesitatile noastre clinice si de performanta.

Valoarea din Caietul de Sarcini este in acord cu nevoile noastre clinice,
este in acord cu nevoile de performanta ale echipamentului si este o valoare
care, prin studierea site-ului www.itnonline.com, este atinsa de mai multi
producatori, care pot oferta inclusiv echipamente ce ofera valori superioare.

Acesta este motivul pentru care nu am acceptat aceasta solicitare.”

5. Referitor la cerinta din caietul de sarcini : ,Sistem de racire activa a
monoblocului care sa permita marirea capacitatii de stocare a caldurii de
pana la 5000 kHU", contestatorul a solicitat modificarea acesteia, dupa cum
urmeaza : ,Sistem de racire activa a monoblocului care sa permitd marirea
capacitatii de stocare a caldurii de pana la 1900 kHU”.

Raspunsul ................. a fost urmatorul :

JInstitutia noastra nu poate accepta o scadere drastica a
performantelor sistemului cu aproximativ 60%. Capacitatea de stocare si
rata de dispersie a caldurii sunt aspecte importante in scanarea continua si
evitarea intreruperii interventiei chirurgicale si a investigarii pentru racirea
tubului. Prin consultarea pietei observam ca cerinta este minimala si poate
fi indeplinita de mai multi producatori, valoarea cea mai des intalnita fiind
de 8500 kHU. In aceste conditii, cerinta dumneavoastra are ca efect
posibilitatea de ofertare a unor sisteme net inferioare necesitatilor clinice si
de performanta ale autoritatii contractante.

Acesta este motivul pentru care nu am acceptat aceasta solicitare.”

6. In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini : ,Capacitatea de
disipare termica a anodului : minim 90 kHU”, ..............c.ce..... a solicitat
modificarea acesteia, astfel : ,Capacitatea de disipare termica a anodului :
minim 73 kHU".

Raportat la solicitarea contestatorului, raspunsul autoritatii
contractante a fost urmatorul :

,Capacitatea de disipare termica a anodului este o caracteristica
importanta care influenteaza fluxul de lucru si poate genera consecinte
grave prin intreruperea unor anumite investigatii sau proceduri. Cerinta
dumneavoastra are ca efect scaderea performantelor echipamentului.

Acesta este motivul pentru care nu am acceptat aceasta solicitare.”

7. Cu privire la cerinta 7 din caietul de sarcini : ,Capacitatea maxima
de stocare pe HDD : minimum 90.000 de imagini cu rezolutia de
1500x1500”, contestatorul a solicitat modificarea acesteia, dupa cum
urmeaza : ,Capacitatea maxima de stocare pe HDD : minimum 10.000 de
imagini”.



Fata de solicitarea ................eeee.. , raspunsul ... a fost
urmatorul :

Capacitatea de stocare a imaginilor, mai ales in patologia si
investigatiile aferente unui sistem de tip brat C este foarte importanta si are
efect asupra fluxului de lucru. Numarul de imagini a fi stocate este in acord
cu necesitatile noastre si cerinta poate fi indeplinita de mai multi
producatori. Institutia noastra nu doreste achizitionarea unui sistem inferior
necesitatilor sale, iar solicitarea dumneavoastra ar duce la scaderea drastica
a performantelor echipamentului cu peste 90%

Acesta este motivul pentru care nu am acceptat aceasta solicitare.”

In finalul punctului de vedere exprimat, autoritatea contractanta face

referire si la alte clarificari solicitate de catre ....................... anterior
formularii prezentei contestatii.
Alaturat punctului de vedere, ........covevvnnens a depus, in copie, dosarul

achizitiei publice.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
8738/25.10.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
32379/25.10.2016, ...ccovvviiiiiiininnnn. a depus la dosarul cauzei adresa nr.
3500/27.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 32839/28.10.2016,
denumita ,Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante”, prin
care reitereaza motivele si solicitarile invocate in cuprinsul contestatiei nr.
2986/21.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 32103/21.10.2016.

Fata de raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante,
formulat de catre ..........oeiviinnns , prin adresa nr. 3500/27.10.2016,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 32839/28.10.2016, .............. a depus la
dosarul cauzei adresa nr. 8898/31.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
33097/31.10.2016, prin care solicita respingerea contestatiei in cauza, ca
neintemeiata pentru urmatoarele motive:

Contestatorul nu poate impune autoritatii contractante sa nu-si
defineasca prin specificati tehnice nevoile sale tehnice, acest aspect fiind
stabilit de Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Astfel, autoritatea contractanta si-a stabilit categoria de echipament
necesar, indicand nivelul de performanta solictat pentru acest echipament
pentru utilizatorii finali (medici neurochirurgi), in masura sa raspunda
actului medical, care se desfasoara intr-un spital de urgenta dedicat bolilor
cerebrovasculare.

Raportat la dispozitiile art. 50, coroborate cu cele ale art. 155 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta considera ca specificatiile
tehnice ale caietului de sarcini permit achizitia unui echipament care
corespunde prioritatilor si necesitatilor institutiei sale, care esre in beneficiul
pacientilor si al medicilor neurochirurgi si care permite participarea la
procedura a oricarui potential ofertant. Referitor la acest aspect, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta Consiliului faptul ca, pana in prezent, si-a
anuntat participarea si alta firma decat cea la care face referire
contestatorul ca fiind singurul producator care indeplineste cerintele tehnice
sau decat societatea care a fost desemnata castigatoare la licitatia
precedentad, organizata pentru achizitia aceluiasi echipament si care a fost
anulata.



In acest context, .....ccocooverenrennn. nu poate sa oblige autoritatea
contractanta la modificarea specificatiilor tehnice, care reprezinta nevoile
sale la momentul de fata, doar pentru a-i permite acesteia sa participe la
procedura de atribuire in cauza cu un anumit echipament, care, din punctul
sau de vedere, ar putea indeplini anumite cerinte, in mod echivalent sau
care nu ar fi necesare la un anumit nivel.

In opinia autoritatii contractante, modificarea cerintelor caietului de
sarcini cu cele 7 puncte indicate de catre contestator va conduce la
achizitionarea unui alt echipament, care nu corespunde necesitatilor sale
clinice si de performanta, cum se va evidentia prin cele ce urmeaza:

Cu privire la cerinta tehnica nr. 1, in drept, autoritatea contractanta
precizeaza ca argumentele contestatorului trebuie respinse ca fiind fara
obiect, deoarece acesta invoca o lege abrogata, legea care guverneaza
materia achizitiilor publice fiind 98/2016 si nu O.U.G. nr. 34/2006.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca acceptarea unui
domeniu mai mic ar face imposibila pentru medicii neurochirurgi accesul la
procedura de interventie, fiind necesare in chirurgia neurovasculara
anumite pozitii si unghiuri care nu pot fi ignorate. Orice ingustare a spatiului
liber in interiorul bratului are ca efect limitarea neurochirurgului, care va fi,
in aceste conditii, in imposibilitatea a de efectua o serie de proceduri, ceea
ce ar conduce la inutilitatea achizitionarii acestui echipament.

In ceea <ce priveste calculele matematice prezentate de
(oF= | o o , autoritatea contractanta le apreciaza ca fiind
nerelevante, atata timp cat valorile pentru puterea generatorului si
intensitatea curentului au fost mentionate a fi la un anumit nivel care sa
satisfaca deschiderea solicitata.

Referitor la cerinta tehnica nr. 2, in drept, autoritatea contractanta
solicita respingerea acesteia ca fiind lipsita de obiect, pe motiv ca este
invocata o alta lege decéat cea care guverneaza materia achizitiilor publice,
respectiv O.U.G. nr. 34/2006, in loc de 98/2016.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca afirmatiile
contestatorului sunt contradictorii. Astfel, desi la punctul precedent invoca
necesitatea unei puteri mai mare a generatorului, care sa corespunda cu o
deschidere mai mare a bratului C, contestatorul critica aceasta cerinta si
propune un sistem cu o valoare mai scazuta, care nu ar face fata
examinarilor specifice institutiei sale.

Pentru putea investiga si trata in conditii optime aceste structuri,
precum cutia craniana, dar si altele similare este nevoie de un curent anodic
cu intensitate crescutd, care nu poate fi generat decat de un generator cu
putere ridicata, de minimum 25 KW.

Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit careia cerinta in cauza
limiteaza accesul firmei Philips, autoritatea contractanta mentioneaza ca si-
a elaborat caracteristicile tehnice in functie de necesitatea sa clinica si nu in
functie de parametrii tehnici pe care un anumit producator i-ar fi putut
indeplini sau nu, indeplinind in acest context, integral, prevederile cadrului
legal.

Raportat la cerinta tehnica nr. 3, in drept, autoritatea contractanta
solicita respingerea acesteia ca fiind lipsita de obiect, intrucat a fost
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invocata o alta lege decat cea care guverneaza materia achizitiilor publice,
respectiv O.U.G. nr. 34/2006, in loc de 98/2016.

Pentru putea investiga si trata in conditii optime structuri anatomice
din sfera cerebrovasculara este nevoie de un curent anodic cu intensitate
crescuta, care nu poate fi de minimum 60mA, cand este necesar un
minimum de 240mA. Insusi contestatorul admite ca patologia
cerebrovasculara presupune o anatomie extrem de dura si ca ar fi necesar
un plus de curent pentru ca medicul sa aiba o claritate buna a imaginii si sa
poata trata pacientul si astfel nu se poate accepta ca acest parametru vital
sa fie scazut de 4 ori.

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia cerinta in cauza
limiteaza accesul firmei Philips, autoritatea contractanta mentioneaza ca si-
a elaborat caracteristicile tehnice in functie de necesitatea sa clinica si nu in
functie de parametrii tehnici pe care un anumit producator i-ar fi putut
indeplini sau nu, indeplinind in acest context, integral, prevederile cadrului
legal.

In ceea ce priveste cerinta tehnica nr. 4, in drept, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia ca fiind lipsita de obiect, pe motiv
ca este invocata o alta lege decat cea care guverneaza materia achizitiilor
publice, respectiv O.U.G. nr. 34/2006, in loc de 98/2016.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerile
contestatorului sunt contradictorii. Astfel, desi cu referitor la cerinta nr.1
invoca necesitatea unui curent cu intensitate mare pentru a corespunde cu
o deschidere mai mare a bratului C, .....................0. critica aceasta cerinta
si propune un sistem cu o valoare mult mai scazuta, care nu ar face fata
examinarilor specifice autoritatii contractante.

Pentru a putea investiga pre si post interventie este nevoie ca, in
regim radiografic, curentul anodic sa aiba intensitatea crescuta si care nu
poate fi de minimum 125 mA, cand este necesar un minim de 240maA.

Referitor la afirmatia contestatorului, potrivit careia cerinta in cauza
limiteaza accesul firmei Philips, autoritatea contractanta subliniaza ca si-a
elaborat caracteristicile tehnice in functie de necesitatea sa clinica si nu in
functie de parametrii tehnici pe care un anumit producator i-ar fi putut
indeplini sau nu, indeplinind in acest context, integral, prevederile cadrului
legal.

Cu privire la cerinta tehnica nr. 5, in drept, autoritatea contractanta
solicita respingerea acesteia ca fiind lipsita de obiect, intrucat a fost
invocata o alta lege decat cea care guverneaza materia achizitiilor publice,
respectiv O.U.G. nr. 34/2006, in loc de 98/2016.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca afirmatiile
contestatorului contradictorii, datorita faptului ca un tub cu o putere mica a
generatorului necesita o capacitate mica de inmagazinare. Din aceste
solicitari de modificare, formulate de catre ..............ceveneen. , reiese ca
aceasta, de fapt, doreste sa ofere un sistem de , performanta mult scazuta”.

Conform sustinerilor autoritatii contractante, capacitatea de stocare
este in functie de puterea generatorului tubului de raze X. Daca tubul are o
putere mica, atunci are si o capacitate mica de inmagazinare a caldurii. In
conditiile in care autoritatea contractanta a specificat si a demonstrat
necesitatea unui tub de raze X, cu puterea generatorului de minimum
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25KW, intr-o corecta si argumentata logica a intrepatrunderii parametrilor
s-a specificat si necesitatea unei capacitati de inmagazinare a caldurii pe
masura. De altfel, necesitatea contestatorului este de a oferta un tub de
putere mica, care are o capacitate de inmagazinare a caldurii si care nu ar
putea sa fie in concordanta cu nevoile clinice si de performanta ale
autoritatii contractante.

Raportat la cerinta tehnica nr. 6, in drept, autoritatea contractanta
solicita respingerea acesteia ca fiind lipsita de obiect, pe motiv ca a fost
invocata o lata lege decat cea care guverneaza materia achizitiilor publice,
respectiv O.U.G. nr. 34/2006, in loc de 98/2016.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca o capacitate
mica de disipare a caldurii tubului de raze X (coroborata cu o capacitatea
scazuta de inmagazinare) ar avea ca efect oprirea investigatiilor si
consecinte ,dezastruoase”.

In ceea ce priveste cerinta tehnica nr. 7, autoritatea contractanta
sustine ca, in fluoroscopie, se obtin mii de imagini la o singura investigatie.
Prin urmare, este imposibil ca un sistem cu o astfel de optiune sa aiba
capacitatea de inmagazinare de numai 10.000 imagini. Acest lucru ar
insemna sa se termine spatiul de stocare chiar si la in singur pacient, daca
este un caz complicat unde se impun foarte multe imagini.

De asemenea, ...... aduce la cunostinta Consiliului si faptul ca un PACS
(Picture Archiving Computer System) are capacitatea de inmagazinare de
cateva milioane de imagini, in timp ce solicitarea sa este de numai 90.000
de imagini, care reprezinta o solicitare minima si pe care o poate indeplini
orice sistem.

Analizand contestatia formulata de catre ....................... , prin luarea
in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si
a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul
constata urmadtoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
~Aparat radiologie mobil”, ............... a ales procedura de licitatie deschisa
online, ce a fost demarata la data de 29.09.2016, prin publicarea, in
S.E.A.P. a anuntului de participare nr. 170128.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata
fiind de 742.500 lei, fara T.V.A.

Deoarece Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere privind
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei prin
Incheierea nr. ........ [ovii [oinnn la data de 26.10.2016, procedura de achizitie
publica fiind, in prezent, suspendata, prin prezenta urmeaza a fi solutionate
capetele de cerere cu privire la fondul cauzei.

Procedand la solutionarea cauzei dedusa judecatii, Consiliul are in
vedere ca S.C. ............. S.R.L. aduce critici legate de documentatia de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta, ce vizeaza urmatoarele
specificatii tehnice din caietul de sarcini, aferent procedurii, sustinand faptul
ca acestea prezinta un caracter restrictiv:

1. cerinta tehnica din capitolul ,Brat C”: ,Spatiu liber in interiorul
bratului C (intre tub si detectorul digital) : minim 830 mm?”, solicitand

12



modificarea acesteia, in felul urmator: , Spatiu liber in interiorul bratului C
(intre tub si detectorul digital) : minim 770 mm";

2. cerinta tehnica din capitolul ,Generator RX” : , Putere nominala :
minim 25 kW", solicitind modificarea acesteia, dupa cum urmeaza: ,Putere
nominala : minim 15 kW”;

3. Cerinta tehnica din capitolul ,,Generator RX" : ,Valoarea maxima a
curentului anodic in fluorocopie : minim 240 mA (incluzand si aceasta
valoare)”, cerand modificarea astfel: Valoarea maxima a curentului anodic
in fluorocopie : minim 60 mA (incluzand si aceasta valoare)”;

4. Cerinta tehnica din capitolul ,,Generator RX" : ,Valoarea maxima a
curentului anodic in radiografie digitala: minim 240 mA”, cerand
modificarea sa astfel: ,Valoarea maxima a curentului anodic in radiografie
digitald : minim 125 mA”;

5. Cerinta tehnica din capitolul ,Generator RX": ,Sistem de racire
activda a monoblocului care sa permitd marirea capacitatii de stocare a
caldurii de pana la 5000 kHU", solicitdnd modificarea acesteia in felul
urrmator: ,Sistem de racire activa a monoblocului care sa permita marirea
capacitatii de stocare a caldurii de pana la 1900 kHU";

6. Cerinta tehnica din capitolul ,Generator RX” : ,Capacitatea de
disipare termica a anodului : minim 90 Khu”, solicitdnd modificarea cerintei
astfel: ,Capacitatea de disipare termica a anodului : minim 73 Khu";

7. Cerinta tehnica din capitolul ,Statie de imagistica digitala” :
,Capacitate maxima de stocare pe HDD : minimum 90.000 imagini cu
rezolutia 1500x1500", cerand modificarea sa astfel: ,Capacitate maxima de
stocare pe HDD : minimum10.000 imagini”.

In solutionarea cauzei, tinand cont de criticile formulate de catre
contestator prin raportare la documentele aflate la dosar si dispozitiile
legale aplicabile, aflate in vigoare, Consiliul are in vedere urmatoarele
aspecte relevante:

Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea contractanta, atunci cand
a intocmit documentatia necesara demararii procedurii de achizitie publica,
nu a avut in vedere si o motivare, din punct de vedere tehnic, a alegerii
respectivilor parametrii din caietul de sarcini, cum ar fi, spre exemplu, un
referat intocmit de un specialist, din care sa reiasa, cu obiectivitate, de ce
anume 1ii sunt necesare aceste caracteristici (si nu altele), si care ar fi
impactul acestora asupra actiunilor medicale specifice activitatii sale.

In argumentarea opiniei sale in acest sens, Consiliul are in vedere
faptul ca .....coovvvvvininnnnns a elaborat urmatoarele documente:

- adresa nr. 7478/14.09.2016, ce vizeaza procedura de atribuire
aleasa, respectiv licitatie deschisa on line si valoarea estimata a acestuia;

- referatul de necesitate nr. 6716/19.08.2016, intocmit de seful sectiei
de neurochirurgie din cadrul unitatii spitalicesti, unde este precizat doar
faptul ca un aparat de radiologie ar fi necesar pentru ,diagnosticare si
interventii chirurgicale”,

- procesul verbal de consultare piata nr. 6935/29.08.2016, pe baza
intentiilor de participare din partea a doi operatori economici, respectiv S.C.
MG MEDICAL ECOLINE S.R.L. Si .icvvvnviiinniiiiinnns , iIn documentul amintit,
fiind precizat faptul ca unul dintre aspectele consultarii efectuate Il
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reprezinta, pe langa pret, si specificatiile tehnice, fara insa a cuprinde detalii
legate de acestea;

- strategia de contractare nr. 7728/23.09.2016, din care reiese, intr-
adevar, necesitatea autoritatii contractante, legata de achizitia unui aparat
de radiologie, tinind cont de incidenta cazurilor de discopatie lombara si
cervicala, precum si de interventiile intracraniene diagnosticate si
investigate in mod frecvent.

Consiliul apreciaza ca, in acest sens, sunt relevante dispozitiile art. 139
din Legea nr. 98/2016, care prevede ca ,(1) Inainte de initierea procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a organiza consultari
ale pietei in vederea pregatirii achizitiei, prin raportare la obiectul
contractului de achizitie publica, si pentru a informa operatorii economici cu
privire la planurile de achizitie si cerintele avute in vedere in legatura cu
acestea, facand cunoscut acest lucru prin intermediul SEAP, precum si prin
orice alte mijloace.

(2) In cadrul consultarilor prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta
are dreptul de a invita experti independenti, autoritati publice sau operatori
economici, inclusiv organizatii reprezentative ale acestora.

(3) Autoritatea contractanta are dreptul de a utiliza sau
implementa opiniile, sugestiile sau recomandarile primite in cadrul
consultarilor prevazute la alin. (1) pentru pregatirea achizitiei si
pentru organizarea si desfasurarea procedurii de atribuire, cu
conditia ca utilizarea sau implementarea acestor opinii, sugestii sau
recomandari sa nu aiba ca efect denaturarea concurentei si/sau
incalcarea principiilor nediscriminarii si transparentei”.

Practic, autoritatea contractanta a respectat, in mod aparent,
dispozitiile legale citate anterior, privind consultarea pietei dar, cu toate
acestea, documentele respective nu contin o justificare a stabilirii anumitor
specificatii tehnice, prevazute in caietul de sarcini, cum sunt cele contestate
decatre .......ocvvvvinennn.n.

Mai mult decat atat, prin adresa nr. 6918/26.08.2016, ........cevvvrvvinnnnn.
a pus in vedere autoritatii contractante faptul ca specificatiile tehnice
impuse de aceasta, prin caietul de sarcini (ce ii fusese transmis anterior), ar
putea fi indeplinite doar de catre un singur operator economic, respectiv
Siemens, in acest sens, fiind aplicabile dispozitiile art. 140 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,in situatia in care un candidat/ofertant
sau o entitate care are legaturi cu un candidat/ofertant a oferit opinii,
sugestii sau recomandari autoritatii contractante in legatura cu pregatirea
procedurii de atribuire, in cadrul consultarilor prevazute la art. 139 sau in
orice alt mod, inclusiv ca parte a unor servicii de consultanta, ori a
participat in alt mod la pregatirea procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta ia toate masurile necesare pentru a se asigura ca participarea
respectivului candidat/ofertant la procedura de atribuire nu este de natura
a denatura concurent”.

In concluzie, fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca rolul
specificatiilor tehnice este acela de a descrie cat mai bine produsul astfel
incat sa corespunda necesitatilor obiective ale autoritatii contractante, si
nicidecum de a ingradi accesul ofertantilor la procedura de atribuire. Ceea ce
doreste autoritatea contractanta este un echipament de radiologie mobil, cu
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o serie de specificatii tehnice. Prin urmare, producatorii unor aparate, nu
trebuie obstructionati prin introducerea de specificatii tehnice restrictive sau
de natura a da nastere la interpretari in etapa de evaluare a ofertelor.

Totodata, Consiliul a retinut ca sub motivul necesitatii achizitiei unui
echipament performant, au fost introduse o serie de cerinte a caror valori
au fost strict determinate, fara a fi prezentata vreo explicatie cu privire la
modul in care au fost stabilite, atat de ordin tehnic cat si de ordin clinic, sau
cum ar fi afectata aceasta performanta daca aceste valori ar fi diferite de
cele stabilite.

Consiliul apreciaza ca, in solutionarea cauzei, denumirea sistemului pe
care contestatorul intentioneaza sa il oferteze (anume, Philips Medical
Systems), nu prezinta relevanta, ci se are in vedere, ca fiind
preponderente, argumentele pe care acesta le aduce in contestatie cu
privire la eventualul caracter restrictiv al cerintelor minime prevazute de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire.

1. In ceea ce priveste prima critica formulata de catre contestator,
Consiliul are in vedere ca, in caietul de sarcini aferent procedurii de
atribuire in cauza, a fost formulata urmatoarea cerinta tehnica, la cap. ,Brat
C”, si anume: ,Spatiu liber in interiorul bratului C (intre tub si
detectorul digital) : minim 830 mm".

Cu privire la aceasta cerinta, contestatorul sustine faptul ca are un
caracter restrictiv deoarece, in opinia sa, o valoare de 770 mm pentru
adancimea ,bratului C”, ar conferi suficienta flexibilitate pentru efectuarea
oricarei proceduri de chirurgie generalad, iar o distanta mai mare, precum
cea prevazuta de autoritatea contractanta, ar asigura o doza de radiatie mai
scazuta.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, prin stabilirea unui
minim de 830 mm pentru spatiul aflat in interiorul bratului C al aparatului
de radiologie mobil, a restrictionat, practic, concurenta la procedura in
cauza, nepermitand participarea, la competitie, si a ofertantilor care pot
aduce un aparat ce prezinta spatiu liber in interiorul bratului C (intre tub si
detectorul digital) de minim 770 mm (mai ales ca ........ceevvvvvnnennn. 0
informase cu privire la existenta, pe piata, a unui/unor aparat/aparate care
prezinta, printre caracteristicile tehnice, si o astfel de dimensiune).

Or, prin impunerea unei dimensiuni minime de 830 mm in ceea ce
priveste caracteristica tehnica mentionata, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
potrivit careia ,specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”, deoarece nu
a permis participarea concurentiala a mai multor operatori economici la
procedura in cauza, fiind incalcate, totodata, principiile nediscriminarii si
tratamentului egal, consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b), din actul
normativ mentionat.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, atunci cand elaboreaza
un astfel de caiet de sarcini, trebuie sa includa specificatii tehnice de natura
sa permita mai multor operatori economici (producatori de aparatura
medicald), sa participe, cu oferte, la o astfel de procedura si, ulterior, sa
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decida, ca urmare a evaluarii ofertelor, care este produsul conform, prin
raportare la cerintele stabilite si criteriul de atribuire precizat in
documentatia de atribuire (faptul fiind remarcat, in mod corect, de catre
contestator).

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca este intemeiata critica
formulata de catre contestator sub acest aspect si ca se impune ca
autoritatea contractanta sa permita participarea, la procedura, a
operatorilor economici care oferteaza si un aparat de radiologie mobila cu
~Spatiu liber in interiorul bratului C (intre tub si detectorul digital) :
minim 770 mm"”, dispunand modificarea cerintei in cauza, in sensul
mentionat, cu atat mai mult cu cat, impunand o astfel de valoare pentru
cerinta respectiva, la procedura pot participa si operatorii economici care
oferteaza echipamente cu caracteristica de minim 830 mm (cum era cea
prevazuta in caietul de sarcini).

2. Referitor la cea de-a doua critica a contestatorului, legata de
cerinta tehnica din capitolul ,Generator RX” : ,,Putere nominala : minim
25 kW", contestatorul sustine ca si aceasta are, in opinia sa, un caracter
restrictiv, deoarece nu ar putea fi ofertate, in cadrul procedurii, si sisteme
ale altor producatori, care prezinta o ,calitate excelenta a imaginilor”, desi
au o valoare mai mica a puterii nominale, respectiv de minim 15 kW.

Din acest punct de vedere, Consiliul apreciaza ca, similar situatiei
precedente, specificatia tehnica respectiva, precizata de autoritatea
contractanta in cuprinsul caietului de sarcini vizdnd puterea nominalg,
ingradeste participarea la procedura a acelor ofertanti care doresc sa aduca
aparate de radiologie cu o putere de minim 15 kw (desi avea cunostinta
despre acest fapt, din consultarea piatei efectuata anterior demararii
procedurii de achizitie publica).

Intr-adevar, atunci cand elaboreaza documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta trebuie sa tina cont si de necesitatile proprii
desfasurarii activitatii sale specifice (asa cum mentioneaza autoritatea
contractanta prin punctul de vedere), insa aceast fapt nu trebuie sa se
produca cu ingradirea drepturilor concurentiale ale operatorilor economici si
nici cu fincdlcarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal,
consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b), din Legea nr. 98/2016.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa aiba in
vedere atingerea scopului urmarit si nivelul de performanta dorit si sa lase
la latitudinea ofertantilor modul de acoperire a lor, respectiv modul in care
se va atinge nivelul de performanta pe care aceasta il doreste, in functie de
variantaAtehnoIogicé propusa de fiecare dintre acestia.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca este intemeiata critica
formulata de catre contestator sub acest aspect si ca se impune ca
autoritatea contractanta sa permita participarea, la procedura, a
operatorilor economici care oferteaza si un aparat de radiologie mobila care
sa prezinte , Putere nominala minim 15 kW", dispunand modificarea
cerintei din caietul de sarcini in sensul mentionat, mai ales ca, impunand un
astfel de minim pentru cerinta respectiva, se permite participarea la
procedura si a operatorilor economici care oferteaza echipamente cu
puterea nominala de minim 25 Kw.
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3. Referitor la cerinta tehnica din capitolul ,Generator RX”, , Valoarea
maxima a curentului anodic in fluorocopie: minim 240 mA
(incluzand si aceasta valoare)"”, contestatorul sustine ca este de natura
restrictiva, deoarece nu ar putea fi ofertate si alte sisteme, care au o
calitate buna a imaginilor, solicitdnd modificarea sa, astfel: ,Valoarea
maxima a curentului anodic in fluorocopie : minim 60 mA (incluzand si
aceasta valoare)".

Si sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca este intemeiata critica
formulatéa de catre contestator si ca se impune modificarea cerintei
respective din caietul de sarcini in sensul dorit de acesta, deoarece in caz
contrar, ar fi obstructionata participarea la procedura a mai multor
operatori economici, respectiv a celor care doresc sa auca aparate cu o
putere mai mica.

In acest sens, este retinuta in solutionare sustinerea contestatorului
potrivit careia ,nu intotdeauna valori mai mari inseamna performante mai
mari”.

Or, prin impunerea unei valori maxime a curentului anodic de 240 maA,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, citate anterior, in motivare, deoarece nu a
permis participarea concurentialda a mai multor operatori economici la
procedura in cauza, fiind incalcate, totodata, principiile nediscriminarii si
tratamentului egal, consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b), din actul
normativ mentionat.

Dar, chiar si in situatia in care autoritatea contractanta are nevoie de
aparate cu inalte performante tehnice, aceasta trebuie sa fie in masura sa
le justifice, prin inscrisurile ce stau la baza demararii procedurii de achizitie
publica, lucru neéndeplinit de catre............... , dupa cum s-a aratat
anterior.

Pe cale de consecinta, fata de cele expuse anterior, Consiliul va
dispune modificarea cerintei ,Valoarea maxima a curentului anodic in
fluorocopie: minim 240 mA (incluzand si aceasta valoare)” din caietul de
sarcini in ,Valoarea maxima a curentului anodic in fluorocopie :
minim 60 mA (incluzand si aceasta valoare)".

4. Cu privire la cerinta tehnica de la capitolul ,Generator RX” din
caietul de sarcini, ,Valoarea maxima a curentului anodic in
radiografie digitala : minim 240 mA”, contestatorul sustine ca aceasta
are un caracter restrictiv, deoarece ar putea fi ofertate si alte sisteme
potrivite pentru interventii vasculare cerebrale, considerand ca o valoare a
curentului anodic de 125 Ma, ar avea performante identice cu un aparat
avand valoarea maxima a curentului precum cea solicitata de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, adica de 240 Ma, solicitand modificarea sa
astfel: ,Valoarea maxima a curentului anodic in radiografie digitala : minim
125 mA”.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, ca fiind relevante,
sustinerile contestatorului potrivit carora, valorile mai mici ale parametrilor
de expunere sunt de natura sa echilibreze alti parametri tehnici, ai
aparatului, fapt ce conduce la utilizarea sa in bune conditii, pentru
diagnosticarea pacientilor.
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In considerarea faptului cd valoarea minim& impusd de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, pentru curentul anodic, de 240 Ma,
limiteaza participarea mai multor ofertanti la procedura, Consiliul apreciaza
ca se impune ca cerinta tehnica ,Valoarea maxima a curentului anodic in
radiografie digitala: minim 240 mA”, din caietul de sarcini, sa se modifice in
felul urmator: ,Valoarea maxima a curentului anodic in radiografie
digitala : minim 125 mA”.

5. In ceea ce priveste cerinta tehnica din caietul de sarcini legata de
~Sistemul de racire activa a monoblocului care sa permita marirea
capacitatii de stocare a caldurii de pana la 5000 kHU", contestatorul
sustine faptul ca are un caracter restrictiv, deoarece impiedica participarea
la procedura si a altor sisteme, care prezinta valori mai mici ale acestui
indicator, solicitdand modificarea sa, dupa cum urmeaza: ,Sistem de racire
activa a monoblocului care sa permita marirea capacitatii de stocare a
caldurii de p4dna la 1900 kHU".

Sub aspectul mentionat, Consiliul are in vedere faptul ca producatorii
consacrati de astfel de aparate, de radiologie, abordeaza o diversitate de
solutii, ce cuprind diferite valori ale capacitatii de stocare a caldurii, fiind
necesar sa se permita participarea acestora la procedura de achizitie publica
in mod nediscriminatoriu, adica cu respectarea principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal, consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b), din Legea nr.
98/2016, cum in mod intemeiat afirma si contestatorul.

In aceste conditii, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a
fost in masura sa motiveze, in cuprinsul documentelor elaborate in cadrul
procedurii, de ce anume are nevoie de caracteristica tehnica respectiva la
valoarea mentionata, anume ,Sistemul de racire activa a monoblocului care
sa permita marirea capacitatii de stocare a caldurii de pana la 5000 kHU",
Consiliul apreciaza ca se impune modificarea acesteia in ,Sistem de racire
activa a monoblocului care sa permita marirea capacitatii de
stocare a caldurii de pana la 1900 kHU"”, avind in vedere ca aceste
valori impuse, de 1900 Khu, permit participarea si a acelor operatori
economici care oferteaza aparate cu capacitati mai mari, cum ar fi de 5000
Khu, critica contestatorului fiind intemeiata.

6. Cu privire la cerinta tehnica din capitolul ,Generator
RX” 1 e sustine ca si acesta este restrictiv si aduce
argumente similare celor de la critica anterioara, solicitdnd acceptarea, de
catre autoritatea contractanta, si a unui echipament avand capacitatea de
disipare termica a anodului de minim 73 Khu.

Chiar daca autoritatea contractanta afirma, prin punctul de vedere, ca
o valoare mai mica a capacitatii de disipare nu ar putea satisface
necesitatile sale clinice si, mai mult, ar avea ca efect chiar oprirea
investigatiilor, Consiliul retine ca aceasta nu aduce argumente pertinente de
natura tehnica in sensul mentionat (nici prin punctul de vedere si nici in
cuprinsul actelor ce stau la baza demararii procedurii), considerand ca
cerinta in cauza incalca prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, se impune modificarea cerintei , Capacitatea de disipare
termica a anodului : minim 90 Khu"”, din caietul de sarcini, in ,,Capacitatea
de disipare termica a anodului : minim 73 Khu", critica formulata de
contestator fiind intemeiata.
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7. Referitor la cerinta tehnica din capitolul ,Statie de imagistica
digitala”, ,,Capacitate maxima de stocare pe HDD : minimum 90.000
imagini cu rezolutia 1500x1500"”, contestatorul sustine ca este
restrictiva, pe motiv ca nu permite ofertarea si a unor echipamente avand o
capacitate de stocare de 10.000 de imagini, mai ales ca un astfel de
parametru nu influenteaza, semnificativ, performanta investigatiilor si
solicitand ca cerinta sa aiba urmatorul continut: ,Capacitate maxima de
stocare pe HDD : minimum10.000 imagini”.

Similar criticilor formulate de catre contestator la punctele 1-6, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta, prin stabilirea unei ,capacitati
maxime de stocare pe HDD de minimum 90.000 imagini cu rezolutia
1500x1500”, a restrictionat, practic, concurenta la procedura in cauza,
nepermitand participarea, la competitie, si a ofertantilor care pot aduce un
aparat ce prezinta o capacitate maxima de stocare de minim 10.000
imagini, (cu atat mai mult cu cat ..........ccooeennnen. o informase cu privire la
existenta, pe piata, a unui/unor aparat/aparate care prezinta si o astfel de
dimensiune).

Or, prin impunerea unei capacitati maxime de stocare de minimum
90.000 imagini cu rezolutia 1500x1500, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
potrivit careia ,specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”, deoarece nu
a permis participarea concurentiala a mai multor operatori economici la
procedura in cauza, fiind incalcate, totodata, principiile nediscriminarii si
tratamentului egal, consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b), din actul
normativ mentionat.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, atunci cand elaboreaza
un caiet de sarcini, trebuie sa includa specificatii tehnice de natura sa
permita mai multor operatori economici (producatori de aparatura
medicald), sa participe, cu oferte, la o astfel de procedura si, ulterior, sa
decida, ca urmare a evaluarii ofertelor, care este produsul conform, prin
raportare la cerintele stabilite si criteriul de atribuire precizat in
documentatia de atribuire, fapt remarcat, in mod corect, de catre
contestator.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul admite contestatia formulata

de catre ...ioeiinnn.. S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta............ceoueeee. :
Obliga .....covvvvvnnnns ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei

decizii, sa modifice urmatoarele cerinte minime din caietul de sarcini, dupa
cum urmeaza:

- cerinta tehnica din capitolul ,Brat C": ,Spatiu liber in interiorul
bratului C (intre tub si detectorul digital): minim 830 mm”, va avea
urmatorul continut: ,Spatiu liber in interiorul bratului C (intre tub si
detectorul digital) : minim 770 mm”;
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- cerinta tehnica din capitolul ,Generator RX” : ,Putere nominala :
minim 25 kW”, va avea urmatorul continut: , Putere nominala : minim 15
kW";

- cerinta tehnica din capitolul ,Generator RX"” : ,Valoarea maxima a
curentului anodic in fluorocopie: minim 240 mA (incluzdnd si aceasta
valoare)”, va avea urmatorul continut: ,Valoarea maxima a curentului
anodic in fluorocopie : minim 60 mA (incluzédnd si aceasta valoare)”;

- cerinta tehnica din capitolul ,Generator RX"” : ,Valoarea maxima a
curentului anodic in radiografie digitala: minim 240 mA”,va avea urmatorul
continut: ,Valoarea maxima a curentului anodic in radiografie digitala :
minim 125 mA”;

- cerinta tehnica din capitolul ,Generator RX": ,Sistem de racire activa
a monoblocului care sa permita marirea capacitatii de stocare a caldurii de
pana la 5000 kHU”, va avea urmatorul continut: , Sistem de racire activa a
monoblocului care sa permitd mdarirea capacitatii de stocare a caldurii de
pana la 1900 kHU";

- cerinta tehnica din capitolul ,Generator RX” : ,Capacitatea de
disipare termica a anodului : minim 90 Khu”, va avea urmatorul continut:
,Capacitatea de disipare termica a anodului : minim 73 Khu”;

- cerinta tehnica din capitolul ,Statie de imagistica digitala” :
,Capacitate maxima de stocare pe HDD: minimum 90.000 imagini cu
rezolutia 1500x1500”, va avea urmatorul continut: ,Capacitate maxima de
stocare pe HDD : minimum10.000 imagini”.

(0] o] [T - T ca, in acelasi termen dispus anterior, sa aduca
la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati modificarile
intervenite in cuprinsul documentatiei de atribuire prin publicarea acestora
in SEAP si sa continuie procedura de achizitie publica.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. .............. S.R.L., cu sediul
[1 2 PP , stro.......l. N o | , etaj.......... , sector.......... , in
contradictoriu cu autoritatea contractanta............... , cu sediul in .......... ,
SOS..ivvnnnns , N , sector.......

Obliga .....ccvvvvvnnnns ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei

decizii, sa modifice urmatoarele cerinte minime din caietul de sarcini, dupa
cum urmeaza:

- cerinta tehnica din capitolul ,Brat C”: ,Spatiu liber in interiorul
bratului C (intre tub si detectorul digital): minim 830 mm”, va avea
urmatorul continut: ,Spatiu liber in interiorul bratului C (intre tub si
detectorul digital) : minim 770 mm”;

- cerinta tehnica din capitolul ,Generator RX"” : ,Putere nominala :
minim 25 kW”, va avea urmatorul continut: ,Putere nominala : minim 15
KW

- cerinta tehnica din capitolul ,Generator RX” : ,Valoarea maxima a
curentului anodic in fluorocopie: minim 240 mA (incluzdnd si aceasta
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valoare)”, va avea urmatorul continut: ,Valoarea maxima a curentului
anodic in fluorocopie : minim 60 mA (incluzadnd si aceasta valoare)”;

- cerinta tehnica din capitolul ,Generator RX” : ,Valoarea maxima a
curentului anodic in radiografie digitala: minim 240 mA”,va avea urmatorul
continut: ,Valoarea maxima a curentului anodic in radiografie digitala
minim 125 mA”;

- cerinta tehnica din capitolul ,Generator RX": ,Sistem de racire activa
a monoblocului care sa permita marirea capacitatii de stocare a caldurii de
pana la 5000 kHU”, va avea urmatorul continut: ,Sistem de racire activa a
monoblocului care sa permita marirea capacitatii de stocare a caldurii de
pana la 1900 kHU";

- cerinta tehnica din capitolul ,Generator RX” : ,Capacitatea de
disipare termica a anodului : minim 90 Khu”, va avea urmatorul continut:
,Capacitatea de disipare termica a anodului : minim 73 Khu”;

- cerinta tehnica din capitolul ,Statie de imagistica digitala”
,Capacitate maxima de stocare pe HDD: minimum 90.000 imagini cu
rezolutia 1500x1500”, va avea urmatorul continut: ,Capacitate maxima de
stocare pe HDD : minimum10.000 imagini”.

Obliga .........c.ceeel. ca, in acelasi termen dispus anterior, sa aduca la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati modificarile intervenite
in cuprinsul documentatiei de atribuire prin publicarea acestora in SEAP si
sa continuie procedura de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de Ia
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 21 (douazecisiunu) pagini.
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	Având în vedere toate aspectele de fapt şi de drept mai sus evocate, în temeiul art. 26 alin. (2) și (5) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate în motivare, Consiliul admite contestaţia formulată de către ............... S.R.L., în contradictoriu cu autoritatea contractantă..................... .

