In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 1580/10.09.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 57555/11.09.2024 (dosar
nr. ...), formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., CIF ..., reprezentata legal
prin ... si conventional prin avocat ..., cu sediul si adresa aleasa pentru
comunicarea actelor procedurale la ... in ..., in calitate de lider al
ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL, impotriva rezultatului procedurii
,simplificata” privind achizitia publica organizata de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ..., cod CPV 45233120-6 Lucrari
de constructii de drumuri (Rev. 2), anunt de participare simplificat
nr. .../17.06.2024, s-au solicitat urmatoarele: 1) admiterea contestatiei;
2) anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii si a
tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia, rapoartele
intermediare, procesele verbale ce au stat la baza emiterii actelor
nelegale, raportul procedurii si oricare alte acte anterioare si/sau
subsecvente acestora cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei
depusa de contestatoare; 3) anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestuia; 4) reevaluarea ofertei
depuse de contestatoare in conformitate cu prevederile legale aplicabile
in materia achizitillor publice; 5) asigurarea accesului la dosarul
constituit la Consiliu; 6) obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata efectuate pentru solutionarea contestatiei.

In. Prin contestatia FN/10.09.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 58105/12.09.2024 (dosar
nr. ...), formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata conventional prin avocat ..., cu adresa aleasa pentru
comunicarea actelor procedurale in ..., impotriva rezultatului aceleiasi
procedurii de achizitie publica organizata de catre ..., s-au solicitat: 1)
anularea adresei comunicarii rezultatului procedurii prin care oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila; 2) anularea Raportului
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procedurii de atribuire si a actelor anterioare sau subsecvente si/sau
conexe acestuia, in ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei; 3)
reevaluarea temeinica si legala a ofertei depuse de contestatoare, cu
consecinta constatarii caracterului admisibil al acesteia si emiterea unui
nou raport/rezultat al procedurii.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr. ...
si nr. ..., urmand a solutiona cele doua cauze in cadrul dosarului nr. ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile din
dosarele nr. ... si ..., inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 57555/11.09.2024 si nr. 58105/12.09.2024, prin
care, ofertantii ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL/...
SRL si ... SRL, critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata,
solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

I. Prin contestatia nr. 1580/10.09.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 57555/11.09.2024 (dosar
nr. ...), societatea ... SRL critica motivele ce au stat la baza respingerii
ofertei asocierii din care face parte, solicitand reevaluarea acesteia.

In opinia contestatoarei, oferta depusa respecta integral cerintele
stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
precum si dispozitiile legale in vigoare, iar raspunsurile la solicitarile de
clarificari adresate in etapa de evaluare a ofertelor au fost concludente.
Cu toate acestea, afirma contestatoarea, prin comunicarea rezultatului
procedurii nr. 16334/03.09.2024 a fost instiintata de catre autoritatea
contractanta ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art.
134 alin. 5) si 6) din HG nr. 395/2016, motiv pentru care in opinia sa,
justifica calitatea de persoana vatamata in conformitate cu prevederile
art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

De aemenea, sustine contestatoarea, din comunicarea autoritatii
contractante se deduce ca aceasta a analizat superficial si formal
raspunsul sau la solicitarea de clarificari si a ales sa excluda oferta sa
pentru motive neintemeiate, dand dovada de un formalism excesiv,
contrar principiului proportionalitatii reglementat de art. 2 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 98/2016 pe care autoritatile contractante au obligatia sa il
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respecte in derularea procedurilor de achizitie publica, impreuna cu toate
celelalte principii din materia achizitiilor publice.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei sale,
contestatoarea prezinta intrebarea si raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 2: Intrebarea nr. 2: ,,Se va solicita operatorului economic sa justifice
de ce in cadrul tabelului prezentat la ,Durata activitatii” este specificat
,Conform grafic", avadnd in vedere cerintele din documentatia de
atribuire specificau sa nu fie trecute expresii "conform grafic";
Raspuns: ,,In cadrul documentatiei de atribuire, atat in fisa de date, in
Caietul de sarcini, cat si in Formulare, nu se regasesc expresii precum:
Nu se admit formulari de tipul "conform grafic”. Mai mult decat atat, si
Graficul Gantt face parte din Oferta Tehnica de Proiectare, iar in cadrul
acestuia sunt prezentate pe larg activitatile, perioadele si expertii
propusi pentru serviciile de proiectare”.

In continuare, societatea contestatoare precizeaza ca potrivit
adresei de comunicare a rezultatului, concluzia autoritatii contractante a
fost urmatoare: ,,2. Analizdnd raspunsul operatorului economic se
constata ca acesta nu poate fi considerat concludent motivat de
urmdatoarele: Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat la pct.
Metodologia propusa pentru realizarea serviciilor de proiectare - Tabel cu

Activitate, Modalitatea efectivd de realizare a activitatii (metoda,
procedura, tehnica, procedeul, dupa caz), Date de intrare utilizate
pentru realizarea activitatii (resurse folosite: ex. software, resurse
umane, informatii etc.), Date de iesire - Rezultate obtinute la finalul
activitatii (rezultate intermediare si/sau finale), Durata activitatii,
Informatii suplimentare relevante in legatura cu activitatea, acolo unde
este aplicabil. Avand in vedere ca in cadrul tabelului prezentat cu privire
la metodologiile de prestare a serviciilor; la ,Durata activitatii” este
specificat ,Conform grafic", fdra a se preciza in mod concret cate zile
sunt alocate activitatii, au fost solicitate clarificari. Operatorul economic
a raspuns precizand ca Graficul Gantt face parte din Oferta Tehnica de
Proiectare, iar in cadrul acestuia sunt prezentate pe larg activitatile,
perioadele si expertii propusi pentru serviciile de proiectare. Raspunsul
nu poate fi retinut ca fiind concludent deoarece nici prin raspunsul la
clarificari nu indica durata activitatilor, iar graficul face parte din cerinta
Planul de Ilucru. Conform mentiunilor din formularul de propunere
tehnica: Nu se admite ca un document prezentat sa indeplineasca mai
multe cerinte, fiecare cerinta este individuala si va fi tratata
corespunzator. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in fisa de date a
achizitiei, caietul de sarcini, autoritatea contractanta nefiind indreptatita
sa extraga informatii din continutul propunerii tehnice si sa le coroboreze
pentru a acoperi, astfel, eventuala lipsa a unui document solicitat. Prin
urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau
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completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in
forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus. (...)".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca in cadrul
documentatiei de atribuire nu se regasesc expresii precum ,,nu se admit
formulari de tipul "conform grafic", iar in cadrul Graficului Gantt a
prezentat pe larg activitatile, perioadele si expertii propusi pentru
serviciile de proiectare.

Totodata, invedereaza faptul ca a prezentat pe larg si in mod clar
durata activitatilor, prin prisma Graficului Gantt, iar autoritatea
contractanta a avut acces si capacitatea deplina de a corela informatiile
prezentate. Pentru acest motiv, in opinia sa, mentiunea din formularul de
propunere tehnica conform careia ,,Nu se admite ca un document
prezentat sa Indeplineascd mai multe cerinte; fiecare cerinta este
individuala si va fi tratata corespunzator Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nefiind indreptatitd sa extraga informatii din continutul
propunerii tehnice si sa le coroboreze pentru a acoperi astfel, eventuala

deoarece 1in oferta sa ,,Durata activitatii" este tratatd in mod
corespunzator ,,prin simplul fapt cd aceasta poate fi stabilitd si/sau
cuant[ficaté doar prin intermediul Graficului Gantt".

In sustinere, societatea contestatoare afirma ca din ansamblul
legislatiei achizitiilor publice rezulta ca evaluarea fiecarei oferte se
raporteaza numai la cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de
atribuire, nu la altele, sens in care cerintele privind modul de intocmire a
ofertelor, respectiv prezentarea documentelor ofertei nu trebuie sa
depinda de modul in care sunt intelese, la un moment dat, de catre
autoritatea contractanta, dincolo de exprimarea din documentatia de
atribuire, fiind imperativ ca entitatea sa asigure operatorilor economici o
intelegere/ interpretare unitara, decurgand din informarea lor completq,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire. Or, afirma contestatoarea, autoritatea contractanta nu a
precizat lipsa unei informatii, respectiv a "Duratei activitatii", ci modul in
care aceasta s-a regasit in cadrul Propunerii Tehnice, motiv pentru care
in opinia sa, decizia autoritatii contractante este netemeinica si nelegala,
fiind rezultatul unei evaluari superficiale si trunchiate a ofertei.

Cu privire la al doilea motiv de respingere a ofertei, contestatoarea
reda intrebarea si raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5: Intrebare
nr. 5: ,Se va solicita operatorului economic sa justifice cum
demonstreaza ca a inteles cerintele din documentatia de atribuire avand
in vedere ca informatiile prezentate in propunerea tehnica cu privire la
acest capitol au caracter general fara a transmite informatii concrete
despre serviciile cuprinse pentru realizarea obiectivului, ex: "Conform
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Metodologiei de prestare a serviciilor, cu descrierea justificativa a
activitatilor si a subactivitatilor necesare realizarii proiectului si Graficului
de servicii, anexate Propunerii Tehnice, etc”, asa cum este specificat ,,Nu
se admite ca un document prezentat sa indeplineasca mai multe cerinte,
fiecare cerinta este individuala si va fi tratata corespunzator. Propunerea
tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in fisa de date a achizitiei, caietul de
sarcini, autoritatea contractanta nefiind indreptatita sa extraga informatii
din continutul propunerii tehnice si sa le coroboreze pentru a acoperi,
astfel, eventuala lipsa a unui document solicitat"; Raspuns nr.
5: ,,Resursele umane alocate activitatilor de proiectare se regasesc in
cadrul Propunerii tehnice, paginile 186-200, unde sunt detaliate
activitatile si subactivitdtile necesare realizarii proiectului. Aceste
documente nu indeplinesc mai multe cerinte, au fost incluse pentru un
sigur scop, acela de a prezenta expertii propusi, rolurile acestora si
activitatile pe care le vor desfasura. De asemeni, si rolul Graficului Gantt
este de a demonstra faptul ca Ofertantul a inclus in cadrul acestuia toate
activitatile/subactivitatile, expertii si zilele alocate pentru fiecare in
parte, astfel incat sa demonstram ca avem resursele necesare realizarii
prezentului contract”.

In urma analizarii informatiilor de mai sus, contestatoarea
precizeaza ca autoritatea contractanta a ajuns la urmatoarea
concluzie: ,,Analizdnd raspunsul operatorului economic se constata ca
acesta nu poate fi considerat concludent motivat de urmadatoarele:
Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat sa se prezinte Planul de
lucru pentru implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor
in cadrul Contractului. Prin raspunsul sau, operatorul economic nu
raspunde la ceea ce s-a solicitat, ci precizeaza ca ,Resursele umane
alocate activitatilor de proiectare se regasesc in cadrul Propunerii
tehnice, paginile 186-200, unde sunt detaliate activitatile si
subactivitatile necesare realizarii proiectului”. Avand in vedere ca nu a
fost clarificat aspectul semnalat prin solicitarea de clarificari, respectiv de
ce prezinta mentiuni ca: "Conform Metodologiei de prestare a serviciilor;
cu descrierea justificativa a activitatilor si a subactivitatilor necesare
realizarii proiectului si Graficului de servicii, anexate Propunerii Tehnice;
etc" fara a trata cerinta in mod concret, sunt incidente prevederile art.
135. alin. 5 din HG 395/2016 actualizata. Cerinta minima neindeplinita".
Avénd in vedere ca nu a fost clarificat aspectul semnalat prin solicitarea
de clarificari, respectiv de ce prezintd mentiuni ca: "Conform
Metodologiei de prestare a serviciilor; cu descrierea justificativa a
activitatilor si a subactivitatilor necesare realizarii proiectului si Graficului
de servicii, anexate Propunerii Tehnice,; etc" fara a trata cerinta in mod
concret, sunt incidente prevederile art. 135. alin. 5 din HG 395/2016
actualizata. Cerinta minima neindeplinita".
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca oferta a fost
depusa in functie de particularitatile prezentei proceduri de atribuire si
respecta in integralitate cerintele documentatiei de atribuire, aspect
mentionat inclusiv prin raspunsul la solicitarea de clarificari, conform
caruia intreaga oferta are caracter specific pentru prezenta procedura,
deservind acelasi scop, respectiv indeplinirea cerintelor din documentatia
de atribuire.

In ceea ce priveste mentiunile referitoare la ,resursele umane
alocate activitatilor de proiectare (...)" contestatoarea sustine ca nu au
legatura cu ,,aspectul privind "Conform Metodologiei de prestare a
serviciilor, cu descrierea justificativa a activitatilor si a subactivitatilor
necesare realizarii proiectului si Graficului de servicii, anexate Propunerii
Tehnice, etc", deoarece din modalitatea de formulare a intrebarii de la
pct. 5 din adresa de solicitare de clarificari reiese ca aceasta reprezenta
o continuare a clarificarii de la pct. 4 ce viza cerintele privind personalul.

De asemenea, mentioneaza ca informatiile aferente personalului,
precum si cele referitoare la metodologia de prestare a serviciilor, au fost
prezentate si se regasesc in cadrul Propunerii Tehnice, dupa cum a
concluzionat chiar si autoritatea contractanta. Or, afirma contestatoarea,
ceea ce sanctioneaza autoritatea contractantda nu este o lipsa a
respectarii cerintelor sau o omisiune a prezentarii unor categorii de
informatii, ci faptul ca informatiile prezentate nu se regasesc prezentate
in forma dorita de aceasta, desi este obligata sa evalueze oferta in mod
unitar, nu secvential, in functie de "preferintele proprii" de
aranjare/prezentare a informatiilor din cuprinsul acesteia.

Cat priveste alegatiile autoritatii precum ,,fard a trata cerinta in
mod concret", contestatoarea afirma ca desi in cadrul solicitarii de
clarificari autoritatea contactanta i-a transmis ca ,,informatiile
prezentate in propunerea tehnica cu privire la acest capitol au un
caracter general”, prin documentatie nu a fost stabilit un anumit grad de
detaliere, ofertantilor fiindu-le acordata posibilitatea de a raspunde
cerintelor asa cum considera de cuviinta. In acest sens, contestatoarea
invoca jurisprudenta Consiliului potrivit careia ,,Observa Consiliul ca
autoritatea contractanta nu a stabilit in cadrul cerintei un anumit nivel
de detaliere, de unde rezultd cd a lasat ofertantilor libertatea de a
raspunde cerintei asa cum considera de cuviinta, ceea ce ofertantul in
discutie a facut. Faptul ca raspunsul trebuia sa imbrace, in opinia
contestatorului, un anumit continut, nu reprezenta nicidecum un
argument care sa sustind temeinicia criticii in analiza, ci o simpla
apreciere subiectivd de inteles fata de interesul contestatorului.
Totodata, abordarea propusa de contestator este una excesiva in raport
cu toate celelalte informatii regasite in propunerea tehnica a ofertantului
castigator, prin care acesta demonstreaza, cu prisosinta, ca a inteles pe
deplin obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, aplicabil fiind si
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principiul proportionalitatii pe care autoritatea contractanta este obligata
sa-l respecte in evaluarea ofertelor. Prin urmare, Consiliul nu poate
cenzura raspunsul criticat de maniera dorita de contestator, astfel incat
critica va fi respinsa.” (Decizia CNSC publicata in B02023_2028); Intr-o
atare situatie, in lipsa mentiunilor din partea autoritatii contractante la
momentul elaborarii si intocmirii documentatiei de atribuire, a nivelului
de detaliu la care se doreste sa fie prezentat graficul de executie de
catre ofertanti si in conditiile in care nu s-a specificat nici prezentarea
jaloanelor sau verificarilor, Consiliul constata ca graficul prezentat de
catre (...). a respectat cerinta impusa, retinerea acestui motiv de
respingere a ofertei fiind nefondat”, (Decizia CNSC publicata in
B02024_1706).

Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei,

contestatoarea reda intrebarea nr. 7 si raspunsul aferent: Intrebare nr. 7

,,Va solicitam sa clarificati de ce in cadrul propunerii tehnice este
nominalizat Sef proiect d-nul ...- Angajat SC ... SRL, iar ca si documente
justificative cu privire la experienta ca Sef de proiect se regaseste
mentionat d-nul ...”; Raspuns nr. 7: ,,In cadrul Propunerii Tehnice a fost
mentionat Sef proiect d-nul ..., iar actele doveditoare au fost atasate
prezentei clarificari. Au fost prezentate actele domnului ..., deoarece
face parte din personalul de back stopping”.

In urma analizarii informtiilor transmise, contestatoarea precizeaza
ca autoritatea contractanta a ajuns la urmatoarea concluzie: ,7.
Analizdnd raspunsul operatorului economic se constatd ca acesta nu
poate fi considerat concludent motivat de urmatoarele: Conform
documentatiei de atribuire s-a solicitat la cap. Personalul propus pentru
realizarea serviciilor de proiectare si managementul realizarii serviciilor.
Avénd in vedere ca in cadrul propunerii tehnice este nominalizat Sef
proiect d-nul ... - Angajat SC ... SRL, iar ca si documente justificative cu
privire la experienta ca Sef de proiect se regaseste mentionat d-nul ...,
au fost solicitate clarificari. Prin raspunsul sau, operatorul economic
declara ca seful de proiect propus este ... insa depune documentele
aferente acestui specialist in urma clarificarilor”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca tot cuprinsul
propunerii tehnice, pentru serviciile de proiectare, a fost mentionat ca
specialist- managerul de proiect (sef de proiect), ..., pag. 38, 39 si 135
din propunerea tehnica, insa dintr-o eroare de comprimare a fisierelor,
documentele pentru dl. ... nu au fost atasate, iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari acestea au fost anexate, ca o confirmare a celor
declarate in propunerea tehnica, prin faptul ca persoana nominalizata ca
manager de proiect indeplineste toate cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca aceasta omisiune se
incadreaza in categoria viciilor de forma, potrivit prevederilor art. 135
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alin. (3) din HG nr. 395/2016 motiv pentru care atasarea documentelor
doveditoare prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu poate fi
catalogata drept ,,incident al prevederilor art. 134 alin. (6) din HG
395/2016 actualizata, deoarece raspunsul prezentat nu a adus in niciun
caz vreo modificare a celor declarate si au venit ca o confirmare”. In
acest sens, referitor la concluziile autoritatii contractante potrivit
carora ,,Avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice este nominalizat
Sef proiect d-lui ...- Angajat SC ... SRL, iar ca si documente justificative
cu privire la experienta ca Sef de proiect se regaseste mentionat d-
nul ..., au fost solicitate clarificari", contestatoarea afirma ca aceasta
trateaza in mod superficial intreaga propunere tehnica deoarece ar fi
trebuit sa cunoasca faptul ca dl. ... a fost declarat personal
backstopping, iar documentele acestuia au fost atasate pentru a
demonstra experienta acestuia in cazul se solicita interventia acestuia.

In sustinere, contestatoarea invoca prevederile art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, respectiv dreptul autoritatilor contractante de a
solicita clarificari ofertantilor participanti la procedura de atribuire, cu
conditia ca, prin respectivele solicitari, sa nu se determine un avantaj
evident in favoarea ofertantului, conform deciziilor CNSC invocate, iar
prin raspunsul prezentat au fost depuse documente pentru persoana
nominalizata in cuprinsul ofertei, care a fost depusa pana la data limita
prevazuta in anuntul de participare.

In ceea ce priveste cel de-al patrulea motiv de respingere a ofertei
sale, contestatoarea reda intrebarea nr. 9 si raspunul sau la solicitarea
de clarificdri: intrebare nr. 9 - ,,V& solicitdm s& clarificati unde in cadrul
capitolului Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in
cadrul Contractului se regaseste Declaratie referitoare la utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, in perioada de timp
estimata pentru prestarea serviciilor"; Raspuns nr. 9 - ,,La paginile 203-
204 din cadrul Propunerii Tehnice de proiectare se regaseste
infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor contractului.
Declaratia pe propria raspundere cu privire la echipamente se regaseste
la pagina 213".

Dupa analizarea informatiilor de mai sus, concluzia autoritatii
contractante a fost urmatoarea: ,,Analizdnd raspunsul operatorului
economic se constata cd acesta nu poate fi considerat concludent
motivat de urmatoarele: Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat
sa se prezinte prin formularul de propunere tehnica proiectare
Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in cadrul
Contractului - Declaratie referitoare Ila utilajele, instalatiile;
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului, in perioada de timp estimata
pentru prestarea serviciilor. Avand in vedere ca aceasta declaratie nu a
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fost identificata in oferta tehnica depusa, au fost solicitate clarificari.
Operatorul economic a raspuns ca aceasta declaratie se regaseste la
pag. 213, insa la - pagina indicata este o recomandare ... SRL pentru d-
na ..., iar nu declaratia solicitata. Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv
modul de intocmire a raspunsului la clarificari cade in sarcina
operatorului economic, autoritatea contractanta mentiondnd, in mod
expres, care sunt cerintele pe care orice operator economic participant
trebuie sa le indeplineasca la intocmirea ofertelor. Prin depunerea ofertei
la procedura initiatd de autoritatea contractanta, se presupune ca
ofertantul si-a Insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
neputadndu-i-se scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, acestea fiindu-i
opozabile in cel mai mic detaliu. (...)".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca motivul de
respingere nu este intemeiat deoarece din documentul ,Declaratie
echipamente”, pag. 213 din propunerea tehnica, rezulta ca asociatul ...
SRL isi asuma pe proprie raspundere ca va pune la dispozitie toate
echipamentele necesare desfasurarii executarii contractului, context in
care cerinta este indeplinita.

Totodatd, contestatoarea afirma ca daca in urma analizarii primului
raspuns la solicitarea de clarificari si a verificarii ofertei, autoritatea
contractanta ar fi intampinat dificultati in a identifica documentul indicat
de subscrisa ca fiind prezentat la pag. 213, atunci putea formula o noua
solicitare de clarificari pe acest aspect si nicidecum sa catalogheze
raspunsul ca fiind neconcludent. In sustinere, invoca jurisprudenta
CNSC. In lipsa unei noi solicitdri de clarificdri, autoritatea contractants a
incalcat art. 127 alin.(1) din H.G. nr. 395/2016, deoarece a adoptat
decizia de respingere a ofertei sale fara a fi in posesia tuturor
informatiilor necesare spre a stabili situatia reala a acesteia, mai ales ca
la pag. 203-204 din propunerea tehnica se regdseste prezentata intreaga
infrastructura ce va fi utilizata in realizarea activitatilor. In sustinere,
invoca jurisprudenta CNSC.

Pentru cel de-al cincilea motiv de respingere, contetatoarea reda
intrebarea nr. 11 si raspunsul aferent: Intrebare nr. 11 -, V& solicitam sa
clarificati cum este indeplinita cerinta cu privire la personalul back-
stopping, avand in vedere ca in capitolul aferent este prezentat
personalul solicitat conform Legii 10/1995 actualizata"; Raspuns nr. 11

,,Descrierea modului de asigurarea a suportului back-stopping se
regaseste la pagina 49 din cadrul Propunerii Tehnice, iar persoana
nominalizata este d-nul ..."

In urma analizarii datelor de mai sus, concluzia autoritatii
contractante a fost urmatoarea: ,,11. Analizdnd raspunsul operatorului
economic se constata ca acesta nu poate fi considerat concludent
motivat de armatoarele: Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat
sa se prezinte la pct. 2. Descrierea modului de asigurare a suportului

Pagina 9 din 51



(back-stopping) pe perioada derularii Contractului la nivelul Ofertantului.
Avénd in vedere ca in acest capitol s-a facut referire la personalul
specializat, iar nu la cel de back stopping, au fost solicitate clarificari.
Personalul de back stopping este personal pentru traduceri, secretariat,
asigurarea de transport cu sau fara sofer, multiplicarea documentelor,
preluarea apelurilor telefonice, centralizarea mesajelor etc. Toate aceste
activitati sunt preluate de partea de "suport staff sau "back-stopping".
Astfel, mentiunea ca persoana nominalizata este d-nul ..., fara a
specifica in mod concret care este rolul acestuia nu indeplineste cerinta
(...)".

Fata de cele de mai sus, societatea contestatoare precizeaza ca la
pag. 49 din propunerea tehnica se regasste nominalizarea ca persoana
back-stopping a dl. ..., cerinta fiind astfel indeplinita iar modul de
asigurare al suportului (back-stopping), respectiv disponibilitatea dl
este una imediata deoarece este angajat al asociatului ... S.R.L, asa cum
reiese si din documentele ce se regasesc la paginile 214-217 din
propunerea tehnicda, persoana in cauza avand toate calificarile si
abilitatile necesare pentru a indeplini toate sarcinile si activitatile de
tip ,,suport staff" sau ,,back-stopping".

In aceste conditii, contestatoarea afirma ca mentiunea autoritatii
contractante potrivit careia nu s-ar fi specificat, in mod clar, care este
rolul persoanei nominalizata anterior, este una eronata deoarece o
persoana care are capacitati si performante manageriale cu siguranta va
putea indeplini si activitatile pentru ,,personalul pentru traduceri,
secretariat, asigurarea de transport cu sau fara sofer, multiplicarea
documentelor; preluarea apelurilor telefonice, centralizarea mesajelor
etc.", in masura in care o persoana calificatda, care poate duce la bun
sfarsit sarcini mai complicate, este perfect capabila sa indeplineasca si
sarcini de o complexitate mai redusa, astfel cum rezulta si din aplicarea
principiului qui potest plus potest minus.

Totodata, fata de concluzia autoritatii contractante prin care s-a
aratata ca ,,Personalul de back stopping este personal pentru traduceri,
secretariat, asigurarea de transport cu sau fara sofer, multiplicarea
documentelor, preluarea apelurilor telefonice, centralizarea mesajelor
etc. Toate aceste activitati sunt preluate de partea de ,support staff sau
,back-stopping”. Astfel, mentiunea ca persoana nominalizata este d-
nul ..., fara a specifica in mod concret care este rolul acestuia nu
indeplineste cerinta. Operatorul economic putea solicita clarificari, in
cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei, a
formularului de propunere tehnica si in caietul de sarcini nu erau
justificate sau daca se considera ca autoritatea contractantd a inclus
cerinte contradictorii/ eronate/ ambiguu formulate, in temeiul
dispozitiilor art. 160 din Legea nr. 98/2016 sau putea formula
contestatie asupra cerintelor din documentatia de atribuire, cu
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respectarea termenelor legale in baza Legii nr. 101/2016",
contestatoarea sustine ca reprezinta o interpretare subiectiva a cerintei
aferente, in sensul ca daca se dorea in mod special sa fie nominalizata o
persoana cu capacitati depline si cu experienta pentru asigurarea
suportului de back-stopping, aceast lucru trebuia mentionat inca de la
intocmirea documentatiei. Or, documentatia, asa cum a fost publicata in
SEAP, nu prevede nici chiar cu caracter de clauza nescrisa, aceasta
obligatie, motiv pentru care oferta nu putea fi respinsa decat cu
incalcarea  principiului  transparentei deoarece este o cerintd
suplimentara. In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC si CJUE.

Cu referire la al saselea motiv de respingere a ofertei,
contestatoarea reda inrebarea nr. 12 si raspunsul sau la aceasta:
Intrebare nr. 12 - ,,V4 solicitdm s& clarificati cum este indeplinitd cerinta
cu privire la "Ofertantul va prezenta si tehnologia de executie care sa
acopere toata plaja de Iucrari/operatiuni necesare in executia
contractului, pe obiecte, pentru toate categoriile de lucrari ce se vor
executa,; care vor trebui sa fie adaptate exact la cerintele din Proiectul
tehnic, nefiind acceptate tehnologii cu caracter general, si vor trebui sa
cuprinda la nivel minimal: b) resursele umane, materiale si utilaje de
constructii alocate fiecarei activitati procedurale, avand in vedere ca nu
fost identificate informatii cu privire la b) resursele umane, materiale si
utilaje de constructii alocate fiecarei activitati procedurale”; Raspuns nr.
12 - ,In cadrul propunerii tehnice depuse, la paginile 550 - 595 se
regasesc listele de cantitati cu alocarea de resurse detaliate pentru
fiecare activitate necesara realizarii acestui proiect”.

Ulterior analizarii raspunsului in cauza, concluzia autoritatii
contractante a fost urmatoarea: ,,Conform documentatiei de atribuire s-
a solicitat sa se prezinte la cerinta Metodologia de executare a lucrarilor
- Ofertantul va prezenta si tehnologia de executie care sa acopere foaia
plaja de lucrari/operatiuni necesare in executia contractului, pe obiecte,
pentru toate categoriile de lucrari ce se vor executa,; care vor trebui sa
fie adaptate exact la cerintele din Proiectul tehnic, nefiind acceptate
tehnologii cu caracter general, si vor trebui sa cuprinda la nivel minimal:
a) descrierea completa a metodelor pe care ofertantul va intentiona
sa le utilizeze in cadrul executiei lucrarilor; b) resursele umane,
materiale si utilaje de constructii alocate fiecarei activitati procedurale.
Avénd in vedere ca nu au fost regasite resursele umane, materiale si
utilaje de constructii alocate fiecarei activitati procedurale, au fost
solicitate clarificari. Prin raspunsul sau, operatorul economic face referire
la paginile 550 - 595 unde se regasesc listele de cantitati cu alocarea de
resurse, insa acestea nu au fost solicitate in primul rand si in al doilea
rand listele de cantitati nu sunt metodologii de executie care sa
cuprinda: a) descrierea completa a metodelor pe care ofertantul va
intentiona sa le utilizeze in cadrul executiei lucrarilor; b) resursele
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umane, materiale si utilaje de constructii alocate fiecarei activitati
procedurale, asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire.
Acceptarea raspunsului in aceasta forma nu poate fi retinuta deoarece ar
contraveni principiilor statuate la alin. 2 din Legea 98/2016, respectiv
ofertantul ar fi favorizat in detrimentul ofertantilor care au inteles sa
depuna aceste documente la faza de ofertare”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca raspunsul la
solicitarea de clarificari — pct. 12 a fost concludent deoarece informatiile
solicitate se regasesc prezentate in cadrul paginilor indicate in raspunsul
la clarificar, iar in listele de cantitati se regasesc, cu exactitate, resursele
umane, materiale si utilajele de constructii alocate fiecarei activitati
procedurale. De asemenea, contestatoarea precizeaza ca pentru o
detaliere mai explicita a resurselor pe fiecare activitate procedurala in
parte a prezentat Formularele F3 - Listele de cantitati de lucrari avand
retetele articolelor de deviz explicitate, iar in cadrul propunerii tehnice se
regaseste si alocarea de resurse pentru fiecare activitate, pag. 1455 -
pag. 1542. In opinia contestatoarei, la aceasta concluzie ar fi ajuns si
autoritatea contractanta daca ar fi analizat in mod unitar intreaga oferta
tehnica.

In ceea ce priveste al saptelea motiv de respingere a ofertei,
contestatoarea reda intrebarea nr. 13 si raspunsul transmis: Intrebare
nr. 13 - ,,Va solicitam sa clarificati unde in cadrul Graficului GANTT se
regasesc informatiile cu privire la: Rezervele de timp pentru situatii
neprevazute, Perioadele cu restrictii in executia unor activitati (perioada
de timp friguros) asa cum este solicitat prin formularul de propunere
tehnica executie"; Raspuns nr. 13: ,,Prin prezentarea graficului de
executie s-a luat in considerare executia tuturor activitatilor necesare
punerii in functiune a obiectivului si incadrarea in termenul solicitat.
Daca aceste rezerve ar fi fost introduse in graficul de executie, nu ar mai
fi rezultat drumul critic solicitat a fi prezentat. Procedura legala in cazul
aparitiei unor situatii neprevazute, accidentale, este de sistare a
lucrarilor si de reluare a acestora dupa eliminarea sau emiterea solutiilor
de remediere, care nu sunt responsabilitatea executantului, aceste
intreruperi neafectdnd durata de realizare a lucrarilor, rezultata din
graficul de executie. Natura neprevazuta a situatiilor care pot aparea, fac
imposibila cuantificarea acestora la nivelul elaborarii ofertei. Mentionam
ca activitatile necesare pentru implementarea obiectivului sunt categorii
de lucrari ce nu implica luarea unor masuri speciale pentru executarea
lor, si apreciem ca fiecare activitate are alocata o durata de executie
suficienta pentru a fi respectata, chiar cu intreruperi accidentale de
scurta durata".

De asemenea, contestatorea reda si concluzia autoritatii
contractante dupa analiza informatiilor mai sus prezentate: ,,13.
Analizdnd raspunsul operatorului economic se constata ca acesta nu
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poate fi considerat concludent motivat de urmatoarele: Conform
documentatiei de atribuire s-a solicitat sa se prezinte in cadrul cap.
Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic) - Cel putin
urmatoarele informatii trebuie prezentate in mod adecvat in Graficul
general de realizare a investitiei publice: (...) i. Rezervele de timp pentru
situatii neprevazute, j. Perioadele cu restrictii in executia unor activitati,
k. Orice alte informatii. Avadnd in vedere ca nu au fost identificate
informatii cu privire la rezervele de timp pentru situatii neprevazute,
perioadele cu restrictii in executia unor activitati: (perioada de timp
friguros) au fost solicitate clarificari ".

In sustinerea criticilor sale, societatea contestatoare reitereaza
afirmatiile din adresa de raspuns nr. C954/2024/31.07.2024, potrivit
carora activitatile necesare pentru implementarea obiectivului sunt
categorii de lucrari ce nu implica masuri speciale pentru executarea lor,
fiecare activitate avand alocata o durata de executie suficienta pentru a
fi respectata, chiar cu intreruperi accidentale de scurta durata, iar
asocierea ofertanta si-a asumat intreaga documentatie de atribuire si
inclusiv prevederile contractuale conform carora se va incadra in
termenul de executie propus.

Contestatoarea afirma ca interesul autoritatii contractante este
acela de a nu elimina operatori economici, ci de a avea un numar
considerabil pentru a alege optiunea cea mai buna pentru executarea
contractului, in opinia sa, catalogarea raspunsului ca fiind neconcludent
reprezntand un artificiu contrar obligatiilor si intereselor autoritatii
contractante, mai ales ca aceasta din urma nu poate interpreta
prevederile legale in vigoare dupa bunul plac, ci are obligatia de a evalua
ofertele luand in considerarea toate articolele de lege, corelate cu
situatia pe care o analizeaza, dupa cum rezulta si din jurisprudenta
curtilor de apel.

Referitor la cel de-al optulea motiv de respingere, contestatoarea
reda intrebarea nr. 15 si raspunsul aferent: Intrebare nr. 15 - ,,Va
solicitam sa clarificati cum este indeplinitd cerinta cu privire prezentarea
Declaratie referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de
care dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului, in perioada de timp estimata pentru desfasurarea lucrarilor,
asa cum este solicitat prin formularul de propunere tehnica executie -
punctul 6. Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in
cadrul Contractului"; Raspuns nr. 15 - ,,In cadrul Propunerii Tehnice
depuse, la paginile 1700 -1712 se regdsesc informatii cu privire la
Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in cadrul
Contractului”.

Dupa analizarea raspunsului in cauza, concluzia autoritatii
contractante a fost urmatoarea: ,,Analizdnd raspunsul operatorului
economic se constata ca acesta nu poate fi considerat concludent
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motivat de urmatoarele: Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat
sa se prezinte prin formularul de propunere tehnica executie -
Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in cadrul
Contractului - Declaratie referitoare Ila utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului in perioada de timp estimata
pentru desfasurarea lucrarilor. Avand in vedere ca aceasta declaratie nu
a fost identificatd in oferta tehnica depusa, au fost solicitate clarificari.
Prin raspunsul sau, operatorul economic face trimitere la paginile 1700 -
1712 insa la aceste pagini se afla capitolul privind infrastructura, insa nu
si declaratia solicitata. Lipsa depunerii declaratiei nu poate fi complinita
prin prezentarea unui capitol incomplet, conform cerintei. Mai mult, prin
cerinta din fisa de date a achizitiei s-a precizat in mod clar - Orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini, documentatia
tehnica ori prevederile legislatiei in vigoare poate conduce la respingerea
ofertei (....) in cazul in care oferta tehnica nu respecta toate cerintele
prevazute in documentatia de atribuire si nu reflecta asumarea de catre
Ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in Caietul de Sarcini,
Autoritatea Contractantd are dreptul de a o respinge; conform
prevederilor legii 98/2016. Acceptarea raspunsului in aceasta forma nu
poate fi retinutd deoarece ar contraveni principiilor statuate la alin. 2 din
Legea 98/2016, respectiv ofertantul ar fi favorizat in detrimentul
ofertantilor care au inteles sa depuna aceste documente la faza de
ofertare”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca din paginile
1700 - 1712 indicate in adresa de raspuns nr. C 954/2024/31.07.2024,
rezulta ca in propunerea tehnica se regaseste infrastructura utilizata
pentru indeplinirea obiectivelor, in opinia sa, acest capitol este insusi o
asumare a disponibilizarii acestora si reprezinta declaratia referitoare la
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului, in perioada de timp estimata
pentru desfasurarea lucrarilor, asa cum s-a mentionat la pag. 1712, pct.
4) - rubrica NOTE. Prin urmare, contestatoarea sustine ca si de aceasta
data autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism exagerat
deoarece i-a respins oferta pentru simplul fapt ca nu a depus ,,Declaratie
referitoare la utilajele; instalatiile, echipamentele tehnice de care
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului, in perioada de timp estimatd pentru desfasurarea
lucrarilor”, desi din documentele depuse in cadrul ofertei rezulta ca
informatiile din declaratie sunt deja cuprinse in acesta, nefiind omise
elemente care sa pericliteze corectitudinea intocmirii acesteia. In
sustinere, invoca jurisprudenta CNSC, precum si art. 2 alin. (2), art. 49
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din Legea nr. 98/2016, art. 65 alin. (2). 127 alin. (1) si art. 133 alin (1)
din HG nr. 395/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca decizia autoritatii
contractante privind respingerea ofertei sale a fost emisa cu incalcarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, motiv pentru care
solicita admiterea contestatiei. In drept, invoca prevederile Legii nr.
101/2016, cele ale Legii nr. 98/2016 si ale anexei la HG nr. 395/2016,
precum si celelalte prevederi legale din cuprinsul contestatiei. Ca probe,
inscrisuri.  Anexeaza  imputernicire  avocatiala seria B  nr.
8647836/10.09.2024.

Prin adresa nr. 16943/12.09.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
58021/12.09.2024, autoritatea contractanta a inaintat punctul de vedere
privitor la contestatia formulata de catre societatea ... SRL (dosar
nr. ...), prin care solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila.

De asemenea, autoritatea contractanta aminteste ca Iintreaga
documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
contestatoare, cat si pentru ofertantul castigator, sens in care invoca
jurisprudenta curtilor de apel.

In ceea ce priveste procedura de atribuire in cauza, autoritatea
contractanta sutine ca a respectat prevederile si principiile esentiale ale
achizitiilor publice, cu mentiunea ca operatorii economici care au depus
oferte sunt: ...SRL, ...SRL, ...SRL, ... SRL, ...SRL, ... SRL, ...SRL. In
urma evaluarii ofertelor tehnice si financiare, a fost declarata admisibila
oferta apartinand ASOCIERII ...SRL/...SRL, in timp ce oferta
contestatoarei a fost respinsa.

Referitor la motivele de respingere a ofertei contestatoare,
autoritatea contractanta precizeaza ca se refera la raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari nr. 2 si la critica ca in cadrul
Graficului Gantt s-ar regasi informatiile solicitate prin documentatia de
atribuire ,,Totodata, evidentiem ca in cadrul Graficului Gantt prezentat
de subscrisa sunt prezentate pe larg activitatile, perioadele si expertii
propusi pentru serviciile de proiectare (...)”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
societatea contestatoare nu a respectat documentatia de atribuire,
respectiv cerintele formularului de propunere tehnica, motiv pentru care,
in opinia sa ,,este inadmisibil sa se conteste acest punct al comunicarii
transmise catre ..., atat timp cat se precizeaza in fisa de date a achizitiei
ca «Se va prezenta Formularul "Propunerea tehnica" in conformitate cu
modelul prezentat in cadrul Documentatiei de Atribuire in modelele de
Formulare. Ofertantul va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini», iar modelul solicitat prin formularul de
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propunere tehnica presupunea completarea tabelului in formatul solicitat.
Prin urmare, necompletarea cu durata activitatii, ci numai cu
mentiunea ,,conform grafic" echivaleaza in opinia autoritatii contractante
cu necompletarea acestui camp, aspect ce a condus la necorelarea
datelor ce trebuiau inscrise in tabel cu cele precizate in cadrul graficului.

Referitor la graficul in cauza, autoritatea contractanta precieaza ca
acesta a facut obiectul unei alte cerinte obligatorii, motiv pentru care
informatiile din cadrul graficului nu pot indeplini doua cerinte din cadrul
propunerii tehnice pentru partea de proiectare, mai ales ca formularul de
propunere tehnica - proiectare nu presupune o complexitate ridicata,
astfel incat ofertantii puteau sa indeplineasca cerintele relativ usor
pentru a depune o oferta conforma si completa. Autoritatea contractanta
afirma ca este de acord ca propunerea tehnica trebuie privitda ca un
ansamblu, insa numai daca aceasta este prezentata corespunzator, in
cazul de fata, informatiile din grafic neputandu-se completa cu cele
existente in alte documente.

In aceste conditii, afirma autoritatea contractanta, oferta
contestatoarei nu a fost respinsa in baza unui singur raspuns, ci avand in
vedere neconcludenta a 8 raspunsuri/motive, detaliate pe larg in cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii.

Privitor la critica contestoarei privind analiza raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 5, autoritatea contractanta remarca faptul ca
desi aceasta invoca o presupusa superficialitate in ceea ce priveste
evaluarea ofertei sale, recunoaste faptul ca nu a respectat formularul de
propunere tehnica solicitat in mod obligatoriu, aspect care a condus la
respingerea ofertei acesteia.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca in
cadrul raspunsului la clarificari contestatoarea face referire la resursele
umane desi cerinta ce trebuie respectata cuprinde mai multe aspecte, nu
doar la resursele umane, respectiv: metoda, procedura, tehnica,
procedeul, resurse folosite: ex. software, resurse umane, rezultate
obtinute la finalul activitatii, rezultate intermediare si/sau finale. De
asemenea, propunerea tehnica trebuia sa respecte si formularul de
propunere tehnica pentru componenta proiectare, cu respectarea
implicita a Hotararii nr. 907/29.11.2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, contrar
celor precizate de contestatoare. In aceste conditii, autoritatea
contractanta solicita respingerea afirmtiei contestatoarei potrivit
careia ,,prin documentatie nu a fost stabilit un anumit grad de detaliere,
situatie in care se retine ca ofertantilor le-a fost acordata posibilitatea de
a raspunde cerintelor asa cum considera de cuviinta, ceea ce subscrisa a
si facut", deoarece libertatea ofertantilor de a raspunde ,,cum cred de
cuviinta" a fost limitata la prezentarea propunerii in formatul si
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respectand tabelele solicitate, tocmai pentru a se respecta anumite
cerinte care pot fi evaluate unitar.

Pe acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca jurisprudenta
prezentata de contestatoare este trunchiata si nu poate fi aplicabila
prezentei spete, mai ales ca pentru o mai buna practica pentru toti
ofertantii interesati de procedura au fost incluse in cadrul fisei de date a
achizitiei urmatoarele note: ,Ofertantul are obligatia de a elabora si a
prezenta Propunerea Tehnicd astfel incat sad corespunda cerintelor
minime prevazute in Documentatia tehnicad din Documentatia de
atribuire. Se va prezenta Formularul "Propunerea tehnica" in
conformitate cu modelul prezentat in cadrul Documentatiei de Atribuire
in modelele de Formulare. Ofertantul va demonstra corespondenta
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini. Pentru eventuale
neclaritati si omisiuni sesizate cu privire la documentatia tehnica (partea
scrisa sau partea desenata), ofertantii au dreptul de a solicita clarificari
numai anterior datei limita de depunere a ofertelor, in conditiile descrise
in prezenta documentatie de atribuire, cu mentiunea ca ulterior
adjudecarii contractului vor fi retinute ca fiind opozabile autoritatii
contractante numai circumstantele neprevizibile (imposibil de prevazut),
in conditiile legii. Ofertantii trebuie sa transmitd o ofertd completa
pentru toate activitdtile ce fac obiectul acestui contract. Nu vor fi
acceptate oferte care vor prezenta activitati si cantitati incomplete. Orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatatd in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini, documentatia
tehnica ori prevederile legislatiei in vigoare poate conduce la respingerea
ofertei. Orice referire din cuprinsul prezentei documentatii de atribuire
(inclusiv a caietului de sarcini), prin care se indica o anumita origine,
sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert,
un brevet de inventie si/sau o licenta de fabricatie se va citi si interpreta
ca fiind insotitd de mentiunea sau echivalent. In cazul in care oferta
tehnica nu respecta toate cerintele prevazute in documentatia de
atribuire si nu reflecta asumarea de catre Ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in Caietul de Sarcini. Autoritatea
Contractanta are dreptul de a o respinge, conform prevederilor Legii
98/2016. Note: 1) Propunerea tehnica va fi opisata si va fi structurata pe
capitole, asa cum s-a solicitat mai sus. (...) Prin urmare, in cazul lipsei
unui document aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresita a
unui document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt
incidente prevederile de mai sus”.

In acelasi sens, autoritatea contractanta arata ca prin formularul de
propunere tehnica, parte a documentatiei de atribuire, a specificat
urmatoarele: ,Nu se admite ca un document prezentat sa indeplineasca
mai multe cerinte, fiecare cerinta este individuala si va fi tratata
corespunzator. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre
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ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in fisa de date a
achizitiei, caietul de sarcini, autoritatea contractanta nefiind indreptatita
sa extraga informatii din continutul propunerii tehnice si sa le coroboreze
pentru a acoperi, astfel, eventuala lipsa a unui document solicitat”.

In ce priveste critica contestatoarei fata de decizia referitoare la
raspunsul acesteia la solicitarea de clarificari nr. 5 autoritatea
contractanta sustine ca argumentatia contestatoarei nu poate fi retinuta
ca intemeiata deoarece in cazul de fata este o situatie de completare a
ofertei depuse, asa cum este prevazut la art. 134, alin. 6 din HG
395/2016 actualizata: ,,(6) in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi consideratd inacceptabila". Or, contestatoarea nu isi poate invoca
propria culpa pentru neprezentarea unor documente atat de importante,
respectiv documentele ce sustin experienta sefului de proiect - dl. .... In
opinia autoritatii contractante, mentiunile contestatoarei potrivit
carora ,,Precizam ca dintr-o eroare de comprimare a fisierelor,
documentele dl. ... nu au fost atasate, iar prin raspunsul la solicitarea de
clarificari acestea au fost anexate, ca o confirmare a celor declarate in
propunerea tehnica, prin faptul ca persoana nominalizata ca manager de
proiect indeplineste toate cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire. Consideram ca aceastda omisiune, se incadreaza in categoria
viciilor de forma, potrivit prevederilor art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016", arata ca eroarea de comprimare invocata nu este in culpa
autoritatii contractante iar societatea contestatoare avea obligatia de a-si
verifica oferta incarcata pana la data si ora limita de depunere a ofertei.
Avand in vedere specificul obiectului contractului, conform documentatiei
de atribuire, era relevant sa fie prezentate documente care sa ateste
calificarea si experienta sefului de proiect, mai ales ca prin formularul de
propunere tehnica s-a specificat obligativitatea prezentarii documentelor
aferente specialistilor: [Ofertantul trebuie sa includd in anexele la
Propunerea Tehnica documentele suport solicitate de Autoritatea
Contractanta prin Caietul de Sarcini].

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca in conditiile in
care prin documentatia de atribuire s-au impus cerinte precise a
constatat ca propunerea tehnica a contestatoarei este intocmita cu
ignorarea dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, acest mod
de intocmire a propunerii tehnice fiind imputabil acesteia deoarece ,,a
dat dovada de superficialitate si lipsa reala de interes fata de prezenta
procedura de atribuire”. Pentru acest motiv, contestatoarea nu poate
invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa.

Totodata, prin raportare la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
respectiv la jurisprudenta instantelor nationale si Uniunii Europene,
autoritatea contarctanta afirma ca asocierea contestatoare avea obligatia
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de a elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, iar prin solicitarile de clarificari nu a urmarit suplinirea
deficientelor din oferta, ci doar obtinerea unor raspunsuri care sa
permita o evaluare justa si echitabild, similara cu cea aplicata celorlalti
participanti la procedura de atribuire.

Referitor la fondul motivului de respingere, autoritatea contractanta
mentioneaza ca la pag. 218 a propunerii tehnice depusa de
contestatoare se prezinta CV-ul dl. ... pentru care este propus pe pozitia
de manager de proiect, la pag. 230 se prezinta certificat de absolvire de
manager de proiect pentru persoane in cauza, iar la pag. 236
recomandari pentru pozitia de sef de santier, tot pentru aceeasi
persoana. Avind in vedere toate acestea, in opinia autoritatii
contarctantem, societatea contestatoare nu probeaza ca persoane in
cauza este personal de back stopping, prin argumentele prezentate
aceasta incearca sa corecteze eroarea pe care a facut-o nominalizand un
specialist si prezentand documente pentru un altul.

In ceea ce priveste raspunsul contestatoarei la solicitarea de
clarificari nr. 9, autoritatea contractanta mentioneaza ca desi la pag. 213
din propunerea tehnica se regaseste declaratie privind echipamentele, in
cuprinsul documentului in cauzp nu sunt redate echipamentele aferente,
deci cerinta cu privire la prezentarea Declaratiei referitoare la utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, in perioada de timp
estimata pentru prestarea serviciilor este partial indeplinita.

Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 11 autoritatea contractanta
afirma ca argumetele contestatoarei fata de modalitatea in care i s-au
solicitat clarificari sunt tardive deoarece daca societatea contestatoare
considera ca solicitarea in cauza este excesiva sau este formulata intr-un
mod tendentios putea contesta adresa de clarificari, mai ales ca
Formularea ,,defectuoasa”, invocata de catre contestatoare se referea la
faptul ca nu a fost identificat acest personal de back stopping si ca se
dorea sa se afle, in mod concret, pagina sau paragraful unde se regdsesc
aceste informatii. In acest sens, cu privire la afirmatiile contestatoarei
potrivit carora ,,In situatia in care autoritatea contractantad dorea in mod
special sa fie nominalizata o persoana cu capacitati depline si cu
experienta, pentru asigurarea suportului de back-stopping, aceasta
trebuia sa mentioneze acest lucru inca de la intocmirea documentatiei.
Documentatia, asa cum a fost publicata in SEAP, nu prevede nici chiar cu
caracter de clauza nescrisa aceasta obligatie, aspect pentru care o
eventuala decizie de respingere a ofertei ... nu ar putea fi dispusa decat
cu Incalcarea principiului transparentei", autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca inca de la publicarea documentatiei de atribuire s-a
solicitat ,,b) O descriere a modului de asigurarea a suportului (back-
stopping) pe perioada derularii Contractului la nivelul Ofertantului.
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[Introduceti aici o descriere a facilitatilor de suport (back- stopping) pe
care Ofertantul devenit Contractant le va asigura pentru echipa propusa
pe toatd perioada derularii Contractului. Includeti aici informatii despre
personalul permanent al operatorului economic Ofertant - care este
Imputernicit in conformitate cu regulile de organizare interna a
operatorului economic in cauza si care are capabilitatile necesare - ce
interfereaza in activitatile din cadrul Contractului - si care trebuie sa
asigure, pe perioada derularii Contractului, functia managementului de
coordonare si control si se presupune ca va asigura functiile de
planificare, organizare, conducere si control precum si sistemele pentru
managementul calitatii disponibile la nivel de operator economic, inclusiv
metode si  instrumente de  capitalizare si  valorificare @ a
cunoasterii/informatiilor/cunostintelor la nivelul operatorului economic
Ofertant. Structurati informatia dupa cum urmeaza:

Personal managerial relevant pentru planificarea, [Introduceti nume. rol si modalitatea de interventie
organizarea, conducerea si controlul activitatilor in prin raportare la activitatile din Contract]
cadrul Contractului

Metode si instrumente utilizate pentru capitalizarea si  |[Introduceti metodele si instrumentele existente ca

valorificarea cunostintelor necesare in operarea facilitate suport, relevante pentru realizarea
proceselor si pentru realizarea conformitatii serviciilor |functiilor managementului la nivel de operator

si rezultatelor solicitate prin Contract in cadrul economic pentru activitatile din cadrul Contractul ui]
organizatiei operatorului economic Ofertant

Surse interne si surse externe pe care se bazeaza [Introduceti surse interne s externe utilizate ca
cunostintele organizationale pentru derularea intrare pentru capitalizarea cunostintelor la nivel de
activitatilor solicitate prin Contract operator economic Ofertant!

Or, sustine autoritatea contractanta, societatea contestatoare nu
poate critica la acest moment faptul ca nu s-au specificat conditiile
concrete care trebuiau indeplinite, cu atat mai mult cu cat pentru
personalul de back stopping trebuia completatéA linia 1 din tabelul
solicitat prin formularul de propunere tehnica. In sustinere, invoca
jurisprudenta nationala.

Referitor la raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari nr.
12, autoritatea contractanta precizeaza ca a considera neconcludent
raspunsul in cauza intrucat in cuprinsul acestuia referire la pag. 550 -
595 unde se regasesc listele de cantitati cu alocarea de resurse, insa
acestea nu au fost solicitate in primul rand, si in al doilea rand listele de
cantitati nu sunt metodologii de executie care sa cuprinda: a)

descrierea completa a metodelor pe care ofertantul va intentiona
sa le utilizeze in cadrul executiei lucrarilor; b) resursele umane,
materiale si utilaje de constructii alocate fiecarei activitati procedurale,
asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire.

Cu alte cuvinte, precizeaza autoritatea contractanta, conform
cerintelor de mai sus, s-au solicitat tehnologii de executie care nu s-au
regasit in propunerea tehnica si Nu liste de cantitati fara valori, cu atat
mai mult cu cat obiectul procedurii este de proiectare si executie. In
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completare, autoritatea contractanta precizeaza ca modul de elaborare a
propunerii tehnice este atributul si interesul exclusiv al ofertantului,
nefiind datoria sa de a ,salva" o oferta cu omisiuni prin intermediul
solicitarilor de clarificari, iar responsabilitatea intocmirii ofertei nu poate
fi transferata autoritatii contractante.

In ce priveste raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari
nr. 13, autoritatea contractanta precizeaza ca lipsa din cadrul Graficului
Gantt a informatiilor cu privire la Rezervele de timp pentru situatii
neprevazute, Perioadele cu restrictii in executia unor activitati; (perioada
de timp friguros) a condus la respingerea raspunsului aferent ca fiind
neconcludent deoarece nu s-a demonstrat ca exista rezerve de timp si ca
in situatia in care ar exista intreruperi accidentale acestea ar fi de scurta
durata. De altfel, sustine autoritatea contractanta, societatea
contestatoare nu a luat in calcul faptul ca durata de executie este de 12
luni de executie si ca in cadrul acestor luni este inevitabil sa nu se
includa si perioada de timp friguros, motiv pentru care faptul ca graficul
de executie nu contine toate informatiile solicitate prin formularul de
propunere tehnica nu poate fi considerat ca indeplineste cerintele minime
solicitate prin documentatia de atribuire.

Totodatda, mentioneaza ca a manifestat buna-credinta si a solicitat
clarificari tocmai pentru a permite contestatoarei sa clarifice omisiunile
identificate, fara insa a fi sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o
informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris,
pentru a deduce elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe
baza unor informatii insuficiente sau nerelevante, contrar dispozitiilor
art. 127 alin. 1) lit. f) din HG nr. 395/2016. In acelasi sens, precizeaza
ca tinand cont ca in cadrul procedurii de achizitie publica au fost depuse
oferte care au respectat intocmai cerintele din documentatia de atribuire,
nu putea crea un privilegiu contestatoarei, cu incalcarea principiilor de la
art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Fata de raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari nr. 15,
autoritatea contarctanta reitereaza ca nici lipsa declaratiei privind
utilajele, echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic
pentru indeplinirea obiectivelor nu poate fi complinita prin raspunsul la
solicitarea de clarificari in care precizeaza ca ,,In cadrul Propunerii
Tehnice depuse, la paginile 1700 - 1712 se regasesc informatii cu privire
la Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in cadrul
Contractului”. In sustinere, autoritatea contarctanta invoca art. 123 alin.
1) din HG nr. 395/2016, conform caruia este tinuta la a respecta
propriile reguli din documentatia de atribuire, cu respectarea principiului
transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
interzice adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu
le-au cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in
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procedura de achizitie publica, si fara eludarea regulilor deja existente in
acest act al procedurii.

Prin urmare, autoritatea contactanta sustine ca atat timp cat prin
documentatia de atribuire s-a solicitat sa se prezinte aceasta declaratie,
iar societatea contestatoare nu a prezentat-o, in opinia sa, este evident
ca nu este indeplinita cerinta de la pct. 6 unde s-a solicitat in mod clar:
Declaratie referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de
care dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului, in perioada de timp estimata pentru desfasurarea lucrarilor.
In opinia sa, faptul ca cerinta respectiva contine atat prezentarea
tabelului cat si declaratia referitoare la utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului, in perioada de timp estimata
pentru desfasurarea lucrarilor, nu absolva contestatoarea de vina de a
nu prezenta informatiile complete, motiv pentru care nu se poate
considera ca cerinta respectiva a fost indeplinita. In concluzie, in situatia
in care prin documentatia de atribuire s-a prevazut, in mod expres,
obligatia de a se prezenta Declaratia referitoare la utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului, in perioada de timp estimata
pentru desfasurarea lucrarilor, neprezentarea acestui document trebuia
sa conduca la respingerea ofertei ca neconforma, deoarece completarea
propunerii tehnice cu informatiile lipsa incalca prevederile documentatiei
de atribuire, principiul tratamentului egal si dispozitiile art. 209 alin. (2)
din Legea 98/2016.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca
motivele pentru care oferta contestatoarei ... a fost respinsa sunt
suficient de clare si justificate, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei.

In drept, invoca Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 58263/3126/C6/13.09.2024, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in termen legal,
in conformitate cu dispozitiile art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 1185/13.09.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
58510/16.09.2024, societatea ... SRL a transmis la dosarul cauzei, in
original, recipisa de consemnare nr. 210564720/1 din 13.09.2024, in
valoare de 88.000,00 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Ploiesti.

Prin adresa cu nr. 552571/3126/C6/18.09.2024, C.N.S.C. a
convocat pe contestatoarea ... SRL la sediul C.N.S.C. in vederea
studiului dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor
concluzii scrise pana la data de 07.10.2024, prin e-mail.
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In data de 03.10.20204 s-au prezentat la sediul C.N.S.C.
reprezentantul conventional al contestatoarei ... SRL, care a studiat
dosarul achizitiei si a ridicat documentele in format electronic.

Prin adresa nr. 1732/08.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
64101/08.10.2024, contestatoarea ... SRL inainteaza , concluzii scrise”,
ca urmare a studierii dosarului si punctului de vedere depus de
autoritatea contractanta, solicitdnd: respingerea apararilor invocate de
autoritatea contractanta ca fiind nefondate; admiterea contestatiilor
formulate raportat la motivele precizate; obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

Fata de cele de mai sus, contestataorea reitereaza critica potrivit
careia respingerea ofertei sale este nelegala deoarece atat timp cat in
oferta se regasesc informatiile a caror lipsa o reclama autoritatea
contractanta, o eventuala decizie de respingere a ofertei pe motiv ca nu
ar fi asigurat indeplinirea cerintelor fintrucat informatiile se regasesc
prezentate in cadrul altor sectiuni, nu poate fi luata in considerare. In
sustinere, invoca jurisprundenta curtilor de apel.

Cu privire la raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2,
contestatoarea reitereaza faptul ca in cadrul Graficului Gantt, parte din
propunerea tehnica, sunt prezentate, pe larg, perioadele si expertii
propusi pentru serviciile de proiectare, repsingerea ofertei sale pe acest
aspect fiind consecinta formalismului excesiv de care a dat dovada
autoritatea contractanta.

Referitor la raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5, similar celor
expuse la punctul anterior, societatea contestatoare reitereaza faptul ca
a indicat paginile din propunerea tehnica in cadrul carora pot fi regasite
informatiile privind detalierea activitatilor si subactivitatilor necesare
realizarii proiectului.

Fata de raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 7, mentioneaza ca
dintr-o eroare de comprimare a fisierelor, documentele dl. ... nu au fost
atasate in cadrul ofertei, insa, din intreg ansamblul documentelor
existente la dosarul achizitiei rezulta ca in tot cuprinsul propunerii
tehnice, pentru serviciile de proiectare, a fost nominalizat ca specialist -
managerul de proiect (sef de proiect) dl. ..., motiv pentru care demersul
sau din cadrul raspunsului la clarificari se incadreaza in categoria viciilor
de forma, potrivit prevederilor art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Privitor la raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 9, contestatoarea
reitereaza argumentatia potrivit careia la pag. 213 din propunerea
tehnica se regaseste Declaratia privind echipamentele necesare
executarii contractului.

In ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 13,
contestatoarea sustine ca intreruperile care implica sistarea lucrarilor nu
afecteaza durata de realizare a lucrarilor indicata in graficul de executie,
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fiind imposibil ca ofertantii sa cuantifice aceste potentiale situatii in
cadrul graficului, mai ales ca, in opinia sa, ofertantilor nici nu le revine
obligatia de a include, in mod formal, anumite rezerve de timp, cat timp
acestea nu pot fi cuantificate la momentul depunerii ofertei.

Totodata, sub aspectul incalcarii principiului tratamentului egal,
contestatoarea sustine ca in urma studierii dosarului a observat ca
numarul de solicitari de clarificari transmise ofertantului castigator a fost
mult mai mic decat cel transmis catre ceilalti ofertanti, iar raspunsurile
similare au fost tratate diferit. furnizate de catre operatori economici
diferiti la solicitarile de clarificari. Pentru exemplificare, reda un extras
din solicitarea de clarificari adresata ASOCIERII ...SRL/...SRL cu nr.
14440/06.08.2024: ,,1. Avand in vedere ca in cerinta din fisa de date a
achizitiei privind fluxul de numerar prin care se solicita punctele de reper
financiar privind solicitarea de plati si incasarile, va solicitam sa
prezentati fluxul de numerar revizuit cu prezentarea acestor informatii.
Vd@ rugam sa ne transmisii clarificarile solicitate pana la data de
08.08.2024 (2 zile Iucratoare) prin intermediul SEAP (Sectiunea
"Solicitari de clarificari/intrebari"), in format electronic, semnate cu
semnatura electronica, conform art. 62 alin. (1) din HG. 395/2016 si
conform Legii 455/2001”. Din raspunsul transmis rezultand ca in timp ce
in cazul ofertei sale nu au fost considerate concludente explicatiile
privind intocmirea graficului Gantt, in cazul ofertantului desemnat
castigator, prezentarea unui flux de numerar revizuit este admisibila,
desi inseamna o modificare ulterioara a ofertei financiare pe care a
prezentat-o initial, respectiv demonstreaza, in opinia sa, ca aceasta nu
indeplineste cerinta din fisa de date privind realizarea de cash flow de
executie de minim 3.330.715,75 lei pentru o perioada de 3 luni de la
data semnarii contractului de executie. Cu toate acestea, autoritatea
contractanta a considerat acest raspuns concludent.

Nu in ultimul rand, societatea contestatoare, invedereaza ca
eventualele solicitari de clarificari pe care i le-ar fi transmis autoritatea
contractanta, ar fi decurs din neclaritatile autoritatii referitoare la graficul
intocmit si durata activitatii, indicata a fi ,conform grafic”, situatie care
se incadreaza in categoria celor reglementate de art. 209 alin (1) din
Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016. In sustinere, invoca jurisprudenta Consiliului si a curtilor de
apel.

In justificarea cheltuielilor de judecatd, anexeazd Factura fiscald nr.
A-008985/26.09.2024 in suma de 12.434,52 lei si Extras bancar din
07.10.2024 ce evidentiaza plata onorariului.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 58105/12.09.2024 (dosar nr. ...), societatea ...
SRL critica motivele ce au stat la baza respingerii ofertei sale, solicitand
cele precizate in partea introductiva.
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca potrivit adresei nr.
16199/02.09.2024 si a raportului procedurii nr. 16193/02.09.2024,
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016, in timp ce oferta depusa de ASOCIEREA
...SRL/...SRL a fost declarata castigatoare. De altfel, cu exceptia ofertei
declarate castigatoare, toate celelalte oferte depuse in cadrul procedurii
au fost respinse.

In ceea ce priveste primul motiv de inacceptabilitate a ofertei sale,
respectiv - pretinsa lipsa a declaratiei referitoare la utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului, in perioada de timp estimata
pentru prestarea serviciilor, contestatoarea mentioneaza ca prin
documentatia de atribuire - Sectiunea III (Formulare) - formularul de
propunere tehnica pentru proiectare, s-a solicitat prezentarea unei
declaratii referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de
care dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului, in perioada de timp estimata pentru prestarea serviciilor.

Fata de acest aspect, contestatoarea arata ca prin solicitarea de
clarificari nr. 13866/29.07.2024, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,1. Va solicitam sa clarificati/justificati neprezentarea
Declaratiei referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de
care dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului, in perioada de timp estimata pentru prestarea serviciilor,
asa cum este solicitat prin formularul de propunere tehnica, avand in
vedere ca nu a fost identificata in oferta tehnica proiectare depusa”.

La solicitarea de mai sus, societatea contestatoare arata ca a
raspuns astfel: ,Dintr-o eroare tehnica, la crearea fisierului pdf al ofertei
tehnice pentru serviciile de proiectare, adaugarea documentului denumit
,declaratie referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice" de
care dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului, in perioada de timp estimata pentru prestarea serviciilor,
nu a fost realizata cu succes. Anexata prezentului raspuns la solicitarea
de clarificari se regaseste declaratia referitoare la utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic ... S.R.L.
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractatului. Mentionam ca in
cadrul ofertei tehnice pentru serviciile de proiectare la pagina 152 - 153
se regasesc echipamentele tehnice utilizate, precum si perioada din
cadrul contractului in care se vor utiliza, aspect ce prin coroborare cu
informatiile prezentate ca parte a ofertei noastre, contureaza fara doar si
poate existenta unui viciu de forma/abatere tehnica minora cu privire la
acest aspect. Atat erorile aritmetice cat si viciile de forma au
particularitatea ca reprezinta erori sau omisiuni din cadrul ofertei a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in cadrul ofertei sau a caror
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corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare. Viciile de
forma pot viza astfel atat elemente ale propunerii tehnice, cat si ale
propunerii financiare”.

Referitor la motivul de respingere aferent, contestatoarea
precizeaza ca potrivit comunicarii rezultatului procedurii autoritatea
contractanta a concluzionat urmatoarele: ,CONCLUZII: Analizand
raspunsul operatorului economic se constata ca acesta nu poate fi
considerat concludent motivat de urmatoarele: Conform documentatiei
de atribuire s-a solicitat sa se prezinte prin formularul de propunere
tehnica proiectare - Infrastructura care va fi utilizata in realizarea
activitatilor in cadrul Contractului. in cadrul acestui capitol era necesar
sa se prezinte Declaratie referitoare la utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de cure dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului, in perioada de timp estimata
pentru prestarea serviciilor. Avand in vedere ca aceasta declaratie nu a
fost identificata in oferta tehnica depusa, au fost solicitate clarificati. Prin
raspunsul sau, operatorul economic invoca o eroare tehnica, insa acest
raspuns nu poate fi considerat concludent deoarece toti operatorii
economici aveau obligatia de a prezenta propunerea tehnica in
conformitate cu cerintele formularului de propunere tehnica, iar lipsa
declaratiei nu poate fi complinitd prin prezentarea altor informatii
aferente altor cerinte, atat timp cat nu s-a permis acest lucru prin
documentatia de atribuire. Prin depunerea unor informatii, in speta a
declaratiei referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de
care dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului. in perioada de timp estimata pentru prestarea serviciilor
ulterior termenului limita de depunere a ofertelor se completeaza oferta,
asa cum este prevazut la art. 134, alin. 6 din HG 395/2016 actualizata.
Conform formularului de propunere tehnica s-a precizat Nu se admite ca
un document prezentat sa indeplineasca mai multe cerinte, fiecare
cerinta este individuala si va fi tratata corespunzator. Propunerea
tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in fisa de date a achizitiei, caietul de
sarcini, autoritatea contractanta nefiind indreptatita sa extraga informatii
din continutul propunerii tehnice si sa le coroboreze pentru a acoperi,
astfel, eventuala lipsa a unui document solicitat. 1111111l astfel ca
operatorul economic avea obligatia de a trata toate cerintele, asa cum
acestea au fost solicitate. Lipsa acestor informatii nu poate fi complinita
prin raspunsul transmis, astfel ca maniera de raspuns ii este imputabila
operatorului economic. Operatorul economic avea obligatia de a indeplini
cerinta, asa cum aceasta a fost solicitata. Rolul comisiei de evaluare
este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica
propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini. Prin
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depunerea ofertei, operatorul economic si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care aveau obligatia,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire. Cerinta minima
neindeplinita”.

In opinia contestatoarei, nu poate fi retinuta o asa-zisa completare
nepermisa a ofertei sale in conditiile in care informatiile din raspuns sunt
sustinute de informatiile existente initial in alte documente prezentate
(pag. 8-10 din propunerea tehnica depusa, sectiunea 4.3 Resursele
disponibile pentru executarea contractului, respectiv forta de munca,
materiale si infrastructura), conform art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Altfel spus, precizeaza contestatoarea, in acceptiunea autoritatii
contractante, cerinta nu ar fi indeplinita doar din punct de vedere formal,
nefiind deci vorba despre absenta informatiilor obligatoriu a se regasi in
propunerea tehnica, ci de nemultumirea acesteia fata de modul de
prezentare/locul de prezentare a respectivelor informatii in propunerea
tehnica depusa. In opinia contestatoarei, acest lucru nu este suficient
pentru aplicarea masurii drastice a respingerii ofertei sale deoarece
potrivit formularului de propunere tehnica ,,Nu se admite ca un
document prezentat sa indeplineasca mai multe cerinte, fiecare cerinta
este individuala si va fi tratata corespunzator. Propunerea tehnica
trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in fisa de date a achizitiei, caietul de
sarcini, autoritatea contractanta nefiind indreptatita sa extraga informatii
din continutul propunerii tehnice si sa le coroboreze pentru a acoperi,
astfel, eventuala lipsa a unui document solicitat”, in conditiile in care nu
este vorba de un document care ar indeplini mai multe cerinte, ci de unul
singur, care se sprijina pe informatii existente deja in oferta depusa
initial.

Cu privire la al doilea motiv de inacceptabilitate a ofertei sale,
respectiv. - pretinsa neconcludenta a raspunsului la solicitarea de
clarificari privind prezentarea informatiilor referitoare la structura
organizatorica a personalului implicat in realizarea contractului,
contestatoarea mentioneaza ca in cadrul Formularului-cadru Propunere
Tehnica Executie s-a solicitat la pct. 2 - Metodologia de executare a
lucrarilor ca ofertantii sa descrie modul in care ,,intentioneazd sa
execute toate activitdtile solicitate prin Documentatia de Atribuire astfel
incét sa fie asigurate conditiile ca lucrarile sa fie realizate la parametrii
calitativi solicitati si sa fie finalizate in termenul limita solicitat,
prezentdnd cel putin urmdatoarele informatii:  (...) structura
organizatorica a personalului implicat in realizarea contractului (inclusiv
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subcontractorii, daca este cazul), responsabilitatile personalului implicat
in coordonarea executiei si controlul calitatii lucrarilor executate (...)".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca in cadrul
ofertei sale, pag. 900 - 920, se regasesc urmatoarele informatii:
organigrama  proiectului, inclusiv personalul desemnat pentru
coordonarea lucrarilor, modalitatea de pozitionare si integrare a echipei
responsabile  pentru implementarea  contractului in  structura
organizationala permanenta a ofertantului, cu indicarea in detaliu a
rolurilor si responsabilitatilor fiecarui membru al personalului cheie. Prin
urmare, informatiile solicitate prin formularul de propunere tehnica au
fost prezentate in mod corespunzator si complet, in opinia sa, fiind de
neinteles nevoia autoritatii contractante de a solicita clarificari asupra
acestor aspecte.

In continuare, mentioneaza ca prin adresa nr. 13866/29.07.2024,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarea clarificare (intrebarea 2):
,Va solicitam sa clarificati unde in cadrul capitolului privind metodologia
de executare a lucrarilor informatii eu privire la structura organizatorica
a personalului implicat in realizarea contractului (inclusiv subcontractorii,
daca este cazul/, responsabilitatile personalului implicat in coordonarea
executiei si controlul calitatii lucrdrilor executate, asa cum este solicitat
prin documentatia de atribuire formulam! de propunere tehnica
executie”.

La intrebarea de mai sus, societatea contestatoare arata ca a
raspuns astfel: ,Structura organizatorica a personalului implicat in
realizarea contractului inclusiv subcontractorii se regasesc de la pag. 900
la pag 920".

Cu toate acestea, afirma contestatoarea, autoritatea contractanta a
concluzionat ca raspunsul nu este concludent deoarece: ,Analizand
raspunsul operatorului economic se constata ca acesta nu poate ti
considerat concludent motivat de urmatoarele: Conform documentatiei
de atribuire s-a solicitat sd se prezinte prin formularul de propunere
tehnica executie Metodologia de executare a lucrarilor ,Ofertantul va
descrie modul in care Ofertantul intentioneazd sa execute toate
activitatile solicitate prin Documentatia de Atribuire astfel incat sa fie
asigurate conditiile ca lucrarile sa fie realizate lu parametrii calitativi
solicitati fi sa fie finalizate in termenul limita solicitat, prezentand cel
putin urmdatoarele informatii: (...) structura organizatorica a personalului
implicat in realizarea contractului (inclusiv subcontractorii, daca este
cazul). Avand in vedere ca aceste informatii nu au fost identificate in
oferta tehnica depusa, au fost solicitate clarificari. Prin raspunsul sau,
operatorul economic a precizat ca aceste informatii se regasesc intre pag
900 - 920. Acest raspuns nu poate fi considerat concludent deoarece la
aceste pagini indicate se regaseste prezentat capitolul privind Personalul.
Conform documentatiei de atribuire, formularul de propunere tehnica s-a
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specificat in mod clar: Nu se admite ca un document prezentat sa
indeplineasca mai multe cerinte, fiecare cerinta este individuala si va fi
tratata corespunzator. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea
de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in fisa de date
a achizitiei, caietul de sarcini, autoritatea contractanta nefiind
indreptatita sa extraga informatii din continutul propunerii tehnice si sa
le coroboreze pentru a acoperi, astfel, eventuala lipsa a unui document
solicitat. 11111111 Astfel, referirea la paginile din cadrul capitolului Personal
nu poate fi consideratd concludentd, avand in vedere cerinta de la pct.
Metodologia de executie a lucrarilor si nota mai sus mentionata.
Operatorul economic putea solicita clarificari, in cazul in care cerintele
prevazute in fisa de date a achizitiei, a formularului de propunere
tehnica si in caietul de sarcini nu erau justificate sau daca se considera
ca autoritatea contractantd a inclus cerinte contradictorii/ eronate/
ambiguu formulate, in temeiul dispozitiilor art. 160 din Legea nr.
98/2016 sau putea formula contestatie asupra cerintelor din
documentatia de atribuire, cu respectarea termenelor legale in baza Legii
nr. 101/2016. Astfel, prin depunerea ofertei, operatorul economic si-a
insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
continutul formularului de propunere tehnica, motiv pentru care avea
obligatia, potrivii art. 123 din I I.G. nr. 395/2016. de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca prin respingerea
ofertei sale, autoritatea contractanta a actionat sub imperiul unui
formalism exagerat si a ignorat pe deplin atat continutul ofertei depuse,
cat si raspunsul la clarificare, in masura in care nemultumirea acesteia
din urma este legata strict de modul de prezentare a informatiilor
solicitate in ceea ce priveste prezentarea structurii organizatorice a
personalului implicat in realizarea contractului.

In ceea ce priveste al treilea motiv de inacceptabilitate a ofertei
sale - pretinsa neconcludenta a raspunsului la solicitarile de clarificari
privind conceptul ofertantului privind testarea Iucrarilor efectuate,
prezentarea anumitor proceduri tehnice de executie si a PCCVI-urilor
relevante, contestatoarea arata ca pe acest aspect, autoritatea
contractanta i-a adresat urmatoarele clarificari (intrebarea 3): ,Va
solicitam sa clarificati cum este indeplinita cerinta cu privire la d.
Conceptul ofertantului privind testarea lucrarilor efectuate, asa cum este
solicitat prin formularul de propunere tehnica executie la punctul 3,
avand in vedere ca aceste informatii nu au fost identificate in oferta
depusa”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca a raspuns
dupa cum urmeaza: , Conceptul de testare a lucrarilor va fi implementat
prin intermediul programului de control al calitatii, descris in detaliu in
propunerea tehnica. Detaliile complete ale acestui program pot fi gasite
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in paginile 835 pana la 849 ale documentului respectiv. Acest program
este conceput pentru a asigura standardele necesare de calitate si
conformitate pentru toate etapele proiectului, oferind o abordare
structurata si metodica in evaluarea si monitorizarea performantelor
lucrarilor realizate”.

De asemene, precizeaza ca ulterior, concluzia autoritatii
contractante fata de raspunsul dat este urmatoarea: ,,3. Analizand
raspunsul operatorului economic se constata ca acesta nu poate fi
considerat concludent motivai de urmatoarele: Conform documentatiei
de atribuire s-a solicitat sa se prezinte prin formularul de propunere
tehnica executie - Planul de management al calitatii in cadrul
Contractului, iar lit. punctul d). Conceptul ofertantului privitul testarea
lucrarilor efectuate. Avand in vedere ca acest subpunct al cerintei nu a
fost identificat in oferta tehnicd depusa, au fost solicitate clarificari. Prin
raspunsul la clarificari ofertantul a precizat ca aceste informatii s-ar
regasi de la paginile 835 pana la 849, insa la aceste pagini se regaseste
Planul control calitate verificari si incercari pentru toate categoriile de
lucrari necesare la realizarea integralaa a obiectelor/investitiei, subpunct
solicitat la punctul b al cerintei si nu poate fi asimilat cu subpunctul d.
considerdndu-se astfel ca punctul d) lipseste din propunerea tehnica.
Toti ofertantii aveau obligatia de a trata toate cerintele asa cum acestea
au fost formulate prin propunerea tehnica. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini, autoritatea
contractantad nefiind indreptatita sa extraga informatii din continutul
propunerii tehnice si sa le coroboreze pentru a acoperi, astfel, eventuala
lipsa a unui document solicitat, ceea ce contravine raspunsului
operatorului economic. Avand in vedere ca nici prin raspunsul la
clarificari nu au fost clarificate aspectele solicitate prin adresa de
clarificari, sunt incidente prevederile art. 134, alin.5 din HG 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare: 5) In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Contestatoarea sustine ca nu este de acord cu motivele retinute de
catre autoritatea contractanta deoarece a indicat intocmai paginile din
propunerea tehnica unde se regdseau informatiile solicitate, insa, in mod
excesiv, autoritatea contractanta a desconsiderat acest raspuns. In
acelasi sens, arata ca informatii privind testarea lucrarilor efectuate,
respectiv a materialelor utilizate, se regasesc in numeroase alte sectiuni
ale propunerii tehnice, situatie in care nu poate fi respinsa oferta sa
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pentru simplul motiv ca nu ar fi indicat la lit. d) - Conceptul ofertantului
privind testarea lucrarilor efectuate, ci la lit. ¢). in cadrul Planului de
control al calitatii, verificari si incercari pe parcursul executiei.

Cu privire la al patrulea motiv de respingere, ccontestatoare
mentoneaza ca i s-au solicitat clarificari privind prezentarea anumitor
proceduri tehnice de executie (intrebarea 4) si a PCCVI-urilor aferente
(intrebarea 5), dupa cum urmeaza: ,4. Va solicitam sa clarificati unde in
cadrul ofertei tehnice se regasesc proceduri tehnice de executie pentru
acostamente piatra sparta, santuri trapezoidale, podete transversale,
podete, rigola de acostament, hidroizolatii, gabioane, zid de sprijin,
avand in vedere nota: Se vor prezenta proceduri tehnice de executie in
conformitate cu activitatile/ lucrarile aferente obiectivului; 5. Va
solicitam sa clarificati unde in cadrul ofertei tehnice se regasesc PCCVI-
urile pentru acostamente piatra sparta, santuri trapezoidale, podele
transversale, podete, rigola de acostament, hidroizolatii, gabioane, zid
de sprijin”.

La solicitarile de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca prin
adresa nr. 372/31.07.2024, a raspuns astfel: ,Vom utiliza procedurile
tehnice generale specifice lucrarilor de betonare, detaliate in manualul
tehnic la pagina 796. De asemenea, vom aplica procedura tehnica
pentru sapatura mecanizata, descrisa la pagina 825, precum sSi
procedura tehnica pentru stratul de nisip, detaliatd la pagina 790.
Procedura tehnica pentru realizarea stratului rutier este explicata in
detaliu la pagina 753. in plus, metodologia completd de executie este
prezentatd in sectiunea de propunere tehnica, care se regaseste intre
paginile 448 si 612. Va rugam sa aveti in vedere ca planurile de control
al calitatii si verificarile sunt incluse in procedurile mentionate (...) Vom
utiliza planurile de control al calitatii generale pentru diferite etape ale
proiectului, inclusiv lucrarile de betonare, stratul rutier, sapatura
mecanizata si stratul de nisip. Aceste planuri sunt descrise detaliat in
planul de control, care se regaseste intre paginile 835 si 849".

Fata de informatiile mai sus prezentate, concluzia autoritatii
contractante a fost urmatoarea: ,4. Analizand raspunsul operatorului
economic se constata ca acesta nu poate fi considerat concludent
motivat de urmatoarele: Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat
sa se prezinte. Se vor prezenta proceduri tehnice de executie in
conformitate cu activitatile/lucrarile aferente obiectivului. Avand in
vedere ca in propunerea tehnica depusa nu au fost identificate proceduri
tehnice de executie pentru acostamente piatra sparta, santuri
trapezoidale, podete transversale, podete, rigola de acostament,
hidroizolatii, gabioane, zid de sprijin, au fost solicitate clarificari. Prin
raspunsul sau, operatorul economic nu clarifica aspectele semnalate prin
solicitarea de clarificari, ci face referire la procedura tehnica pentru
sapatura mecanizata, procedura tehnica pentru stratul de nisip,
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procedura tehnica tehnica pentru realizarea stratului rutier, fara a indica
in mod concret cum au fost avute in vedere procedurile tehnico de
executie pentru santuri trapezoidale. podete transversale, podete, rigola
de acostament, hidroizolatii, gabioane, zid de sprijin. Lipsa acestor
informatii nu poate fi complinitd prin raspunsul transmis, astfel ca
maniera de raspuns ii este imputabila operatorului economic. Operatorul
economic avea obligatia de a indeplini cerinta, asa cum aceasta a fost
solicitata. Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127
lit. 0 din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini. Prin depunerea ofertei, operatorul
economic si-a insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci
implicit si continutul fisei de date a achizitiei si al caietului de sarcini,
motiv pentru care aveau obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, precizam ca aceasta verificare
s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu. Astfel, sunt
incidente prevederile art. 134, alin. 5 din HG 395/2016 actualizata. 5.
Analizdnd raspunsul operatorului economic se constata ca acesta nu
poate fi considerat concludent motivat de urmadatoarele: Conform
documentatiei de atribuire s-a solicitat sa se prezinte prin formularul de
propunere tehnica executie la pct. b). Planul control calitate verificari si
incercari pentru toate categoriile de lucrari necesare la realizarea
integrala a obiectelor/investitiei. Avand in vedere ca nu s-au identificat
PCCVI-uri pentru acostamente piatra sparta, santuri trapezoidale, podete
transversale, podete, rigola de acostament, hidroizolatii, gabioane, zid
de sprijin, au fost solicitate clarificari. Prin raspunsul la clarificari,
operatorul economic, ca si la raspunsul anterior, face referire la lucrarile
de betonare, stratul rutier, sapatura mecanizata si stratul de nisip, fara a
indica in mod concret unde in cadrul ofertei se regasesc PCCVI-uri
pentru acostamente piatra sparta, santuri trapezoidale, podete
transversale, podete, rigola de acostament, hidroizolatii, gabioane, zid
de sprijin. Lipsa acestor informatii nu poate (1 complinita prin raspunsul
transmis, astfel ca maniera de raspuns ii este imputabila operatorului
economic. Operatorul economic avea obligatia de a indeplini cerinta, asa
cum aceasta a fost solicitata. Rolul comisiei de evaluare este. potrivit
dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini. Prin depunerea
ofertei, operatorul economic si-a insusit continutul intregii documentatii
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dc atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a achizitiei si al
caietului de sarcini, motiv pentru care aveau obligatia, potrivit art. 123
din HG nr. 305 2016 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Raportat la cele evocate si tindnd seama
ca(...)”

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea sustine ca desi
fata de metodologiile de executie pentru categoriile de lucrari -
acostamente, piatra sparta, santuri trapezoidale, podete transversale,
podete, rigola de acostament, hidroizolatii, gabioane, zid de sprijin,
respectiv a PCCVI-urilor aferente acestora, autoritatea contractanta
acuza lipsa acestora, imputand culpa pentru maniera de raspuns, in
opinia contestatoarei nu poate fi retinuta o lipsa a procedurilor tehnice
de executie sau a PCCVI- urilor aferente acestora intrucat, in
raspunsurile de clarificare, a facut referire la procedurile generale tehnice
specifice lucrarilor de betonare, sapaturii mecanizate, stratului de nisip,
realizarii stratului rutier. Or, atat timp cat acestea acopera metodologiile
de executie si PCCVI-urile pentru, inclusiv, acostamente, piatra sparta,
santuri trapezoidale, podete transversale, podete, rigola de acostament,
hidroizolatii, gabioane, zid de sprijin, masura respingerii ofertei apare ca
exagerata si contrara scopului procedurii de achizitie publica, iar lipsa
prezentarii separate si sub titulaturi distincte a acelor proceduri tehnice
de executie si a PCCVI aferente, nu atrage concluzia automata ca cerinta
ar fi neindeplinita.

Cu privire la cel de-al cincilea motiv de inacceptabilitate a ofertei
sale, - pretinsa lipsd a declaratiei referitoare la utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului, in perioada de timp estimata
pentru desfasurarea lucrarilor, cerinta din documentatia de atribuire -
sectiunea 6, Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in
cadrul Contractului - Formular-cadru Propunere Tehnica Executie,
contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a transmis
urmatoarea solicitare de clarificare (intrebarea 10): ,Va solicitam sa
indicati unde in cadrul propunerii tehnice prezentate se regaseste
Declaratie referitoare ta utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de
cure dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului, in perioada de timp estimata pentru desfasurarea lucrarilor,
asa cum este solicitat in documentatia dc atribuire - formularul cadru
Propunere Tehnica Executie pct. 6".

La intrebarea de mai sus, societatea contestatoarea arata ca a
raspuns astfel: ,Declaratia referitoare la utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului, se regaseste la pag. 1506
din propunerea tehnica”.
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Ulterior evaluarii raspunsului in cauza, concluzia autoritatii
contractante a fost urmatoarea: ,Analizdnd raspunsul operatorului
economic se constata ca acesta nu este concludent motivat de
urmatoarele: Conform documentatiei de atribuire, prin formularul de
propunere tehnica executie s-a solicitat sa se prezinte in cadrul
capitolului Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in
cadrul Contractului - Declaratie referitoare la utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice (le care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului, in perioada de timp estimata
pentru desfasurarea lucrurilor. Prin raspunsul sau, operatorul economic
face trimitere la pag. 1506, insa reverificAnd aceasta pagina se constata
ca la aceasta este prezentata declaratie prin care ofertantul se
angajeaza sa pastreze toate utilajele necesare si personalul necesar pe
santier pe perioada derularii contractului astfel incat sa se asigure
continuitatea lucrarilor, declaratie solicitata a ti prezentata in cadrul
cerintei de la pct. 12, astfel, cele 2 declaratii nu pot fi asimilate, contrar
celor expuse de catre operatorul economic”.

Fata de cele de mai sus, societatea contestatoare recunoaste ca din
eroare, a facut trimitere in raspunsul sau la pag. 1506 din propunerea
tehnica unde se regasea declaratia privind asigurarea achizitorului de
faptul ca ofertantul dispune de resursele materiale, financiare, umane,
utilaje si mijloace de transport, suficiente pentru a asigura executia
lucrarilor cu respectarea tuturor prevederilor legale nationale in vigoare
si asigurarea continuitatii lucrarilor, declaratie care se solicita la pct. 12
din Sectiunea 10 (Adecvarea la Adecvarea la constrangerile fizice impuse
de amplasamentul lucrarii) din formularul-cadru Propunere Tehnica
Executie.

Cu toate acestea, precizeaza ca in solicitarea transmisa, autoritatea
contractanta nu a facut trimitere expresa la declaratia solicitata la pct. 6
din sectiunea 6, Infrastructura care va fi utilizata in realizarea
activitatilor in cadrul Contractului din Formular-cadru Propunere Tehnica
Executie, acest document regasindu-se in propunerea sa tehnica la pag.
1204 - 1209.

Or, afirma contestatoarea, autoritatea contractanta nu a exercitat
un minim de diligenta in verificarea continutului ofertei, in opinia sa, fiind
preocupata de identificarea oricarui motiv oricat de minor de a respinge
oferta, fara insa a-i imputa vreo vina in modul de intocmire si prezentare
a ofertei.

Fata de cele de-al saselea motiv de inacceptabilitate a ofertei sale -
pretinsa neconcludenta a raspunsului privind prezentarea in propunerea
tehnica a masurilor privind avariile, reducerea prafului si managementul
deseurilor inerte, contestatoarea arata ca autoritatea contarctanta i-a
cerut urmatoarele clarificari (intrebarea 11): ,Va solicitam sa clarificati
/justificati unde in cadrul propunerii tehnice prezentate se regasesc
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descrise Masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retetele
existente in zona santierului datorate executiei lucrarilor Masurile pentru
reducerea prafului. Managementul deseurilor inerte, asa cum este
solicitat in documentatia de atribuire formularul cadru Propunere Tehnica
Executie pct. 7".

La intrebarea de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca a raspuns
astfel: ,Procedura pentru evitarea avariilor la retelele de utilitati publice
si pentru protectia domeniului public este detaliata in propunerea
tehnica, la pagina 1448-1449. in aceasta sectiune sunt explicate
masurile preventive ce trebuie adoptate pentru a preveni avariile. in
plus, sunt prezentate masuri detaliate care trebuie aplicate in cazul
producerii avariilor pe durata executarii lucrarilor, pentru a minimiza
impactul asupra utilitatilor publice si a domeniului public. Masurile pentru
reducerea prafului se regasesc in propunerea tehnica la paginile 1285-
1287. Managementul deseurilor inerte se regdseste in propunerea
tehnica la paginile 1294-1296".

De asemenea, contestatoarea prezinta concluzia la care a ajuns
autoritatea contractanta pe aspectul de mai sus: ,11 .Analizand
raspunsul operatorului economic se constata ca acesta nu poate fi
considerat partial concludent motivat de urmatoarele: Conform
documentatiei de atribuire s-a solicitat prin formularul de propunere
tehnica executie sa se prezinte in cadrul capitolului Masuri aplicabile
Ofertam pe perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din indeplinirea obiectului
Contractului. Descrierea masurilor aplicate in executia lucrarilor pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului, avandu-se in
vedere cerintele prevazute in Caietul de Sarcini - Ofertantii vor prezenta
planul cu masurile privind proiectia mediului care va cuprinde: e Masurile
adaptate pentru controlul zgomotului si vibratiilor: 'Masurile pentru
reducerea prafului; 'Managementul deseurilor; e Masurile de combatere
a poludrii accidentate a emisarului datorate antreprenorului; e Masurile
adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente in zona
santierului datorate executiei lucrarilor. e Managementul deseurilor
inerte. Avand in vedere ca in cadrul ofertei in capitolul mai sus
mentionat nu au fost identificate informatii cu privire la masurile
adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente in zona
santierului datorate executiei lucrdrilor, masurile pentru reducerea
prafului, managementul deseurilor inerte, au fost solicitate clarificari.
Raspunsul operatorului economic este partial concludent deoarece in
ceea ce priveste Procedura pentru evitarea avariilor la retelele de utilitati
publice si pentru protectia domeniului Public, asa cum precizeaza
operatorul economic, este detaliatd in propunerea tehnica, la pagina
I1445-1449, insa informatiile de la paginile indicate sunt prezentate in
cadrul capitolului Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului
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pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor
de munca ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului, iar prin
formularul de propunere tehnica s-a specificat in mod concret ca Nu se
admite ca un document prezentat sa indeplineasca mai multe cerinte,
fiecare cerinta este individuala si va fi tratata corespunzator. Propunerea
tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in fisa de date a achizitiei, caietul de
sarcini, autoritatea contractanta nefiind indreptatitd sa extraga informatii
din continutul propunerii tehnice si sa le coroboreze pentru a acoperi,

neindeplinita”,

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta motiveaza decizia
de respingere pe baza unui motiv absurd, respectiv ca ,,informatiile de la
paginile indicate sunt prezentate in cadrul capitolului Masuri aplicabile de
Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de muncad ce deriva din
indeplinirea obiectului Contractului”, nemultumirea fiind strict legata de
locul unde sunt prezentate unele dintre informatiile solicitate in
propunerea tehnica. Este evident ca fiecare dintre informatiile solicitate,
respectiv procedura pentru evitarea avariilor la retelele de utilitati si
pentru protectia domeniului public, masurile pentru reducerea prafului si
managementul deseurilor se regaseau in oferta depusa initial si au fost
clarificate si prin raspunsul transmis prin adresa nr. 372/31.07.2024

Pentru cel de-al saptelea motiv de respingere a ofertei sale -
pretinsa lipsa a schitei pentru organizarea de santier, cerinta solicitata
prin documentatia de atribuire, sub forma unui memoriu tehnic avand
anexat planul (schita) organizarii de santier, cu respectarea legislatiei in
vigoare, contestatoaea precizeaza ca nu au fost indicate niciun fel de
detalii suplimentare sau impuse cerinte privind modul de prezentare a
planului (schitei), motiv pentru care considera ca a indeplinit
corespunzator aceasta cerinta prin propunerea tehnica depusa. Cu toate
acestea, autoritatea contractanta i-a a solicitat urmatoarea clarificare
(intrebarea 13): ,13. Va solicitam sa clarificati unde in cadrul propunerii
tehnice prezentate se regaseste Descrierea organizatii de santier se va
prezenta sub forma unui memoriu tehnic avdnd anexat planul (schita)
organizatii de santier , asa cum este solicitat in documentatia de
atribuire - formularul cadru Propunere Tehnica Executie pct. 14".

La interbarea de mai sus, contestatoarea arata ca a raspuns astfel:
JPlanul privind organizarea Iucrarilor de santier se regaseste in
propunerea tehnica la paginile 856-863"

Fata de raspunsul sau, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta a ajuns la urmatoarea concluzie: ,,13. Analizand raspunsul
operatorului economic se constata ca acesta nu poale fi considerat
concludent motivat de urmatoarele: Conform documentatiei de atribuire
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s-a solicitat sa se prezinte Descrierea organizarii de santier se va
prezenta sub forma unui memoriu tehnic avutul anexat planul (schita)
organizarii de santier. Avand in vedere ca aceasta schita nu a fost
identificata in oferta depusa, au fost solicitate clarificari. Prin raspunsul
sau, operatorul economic face trimitere la pag. 856-863, insa la aceste
pagini nu se regaseste nicio schita a organizarii de santier, conform
cerintei si ulterior a solicitarii de clarificari. Acceptarea raspunsului in
aceasta forma nu poate fi retinuta deoarece ar contraveni principiilor
statuate la alin. 2 din Legea 98/2016. respectiv ofertantul ar fi favorizat
in detrimentul ofertantilor care au inteles sa depuna aceste documente
la faza de ofertare”.

In opinia contestatoarei, concluzia autoritatii contarctante, asa cum
se regaseste In comunicarea rezultatului procedurii, este incoerenta
deoarece, pe de o parte, aceasta sustine ca nu a identificat schita
organizarii de santier, iar, pe de alta parte, ca nu poate accepta
raspunsul de clarificare in aceasta forma intrucat ar contraveni
principiilor statuate de legislatia achizitiilor publice, cu toate ca schita
organizarii de santier a fost inclusa in oferta de la bun inceput (pag. 862
din propunerea tehnica), iar in sustinere a prezentat si contractul de
promisiune Iinchiriere teren incheiat intre contestatoarea ... si
societatea ... SRL, pe acest aspect, autoritatea contractanta aflandu-se
de la inceput in posesia tuturor informatiilor necesare pentru o evaluare
corecta a ofertei.

Privitor la al optulea motiv de inacceptabilitate a ofertei - pretinsa
neconcludenta a raspunsului de clarificare privind sustinerea perioadei
de garantie ofertata, contestatoarea arata ca prin fisa de date a achizitiei
s-a solicitat o perioada minima de garantie de 36 de luni, urmand ca
ofertele care propuneau o perioada mai mare (extinsa cu 1 an / 3 ani) sa
fie punctate cu punctajul maxim (3) pentru factorul de evaluare P4 -
Perioada de garantie a lucrarilor extinsa. Asadar, perioada de garantie
extinsa impunea specificarea in cadrul propunerii Tehnice a materialelor
si tehnologiilor pe care ofertantul urma sa le utilizeze in vederea
asigurarii calitatii lucrarii pe intreaga perioada de garantie ofertata.

Pe acest aspect, contestatoarea arata ca autoritatea contarctanta i-
a cerut clarificari (intrebarea 14): ,14. V& solicitam sa clarificati cum
este indeplinita cerinta " Perioada de garantie ofertata va fi sustinuta
prin specificarea In cadrul Propunerii Tehnice a materialelor si
tehnologiilor pe care Ofertantul le va utiliza in vederea asigurarii calitatii
lucrarii pe intreaga perioada de garantie ofertata. In propunerea
Tehnica, ofertantul va descrie modul in care planul de management al
calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al
proceselor de lucru, prin prezentarea abordarii generale si metodologiei
pentru realizarea activitatilor din cadrul contractului, inclusiv prin
descrierea detaliata a metodelor de lucru pentru componentele majore
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ale lucrarilor si a materialelor pe care le va pune in opera, astfel incat
ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor sa nu se faca la nivel
declarativ in vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor de
evaluare. Neprezentarea acestor informatii in cadrul Propunerii Tehnice
va conduce la neacordarea punctajului aferent factorului ce vizeaza
perioada de garantie a lucrarilor suplimentare ofertatda” solicitata a fi
prezentata in mod obligatoriu in cadrul factorului de evaluare "perioada
de garantie extinsa".

La intrebarea de mai sus, societatea contestatoarea mentioneaza
ca a raspsuns astfel: ,In conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii (modificata prin legea nr. 163/2016 din
24.08.2016), art. 3 alin. (3), cu toate actualizarile ulterioare, precizeaza
urmatoarele: Perioada de garantie se prevede in contractele incheiate
intre parti, in functie de categoriile de importanta ale constructiilor
stabilite potrivit legii, si va avea o durata minima, dupa cum urmeaza: 5
ani pentru constructiile incadrate in categoriile de importanta A si B; 3
ani pentru constructiile incadrate in categoria de importanta C; 1 an
pentru constructiile incadrate in categoria de importanta D. Avand in
vedere, pe de o parte, prevederile legislatiei in vigoare (Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii) si, pe de alta parte, prevederile
documentatiei de atribuire (proiectul tehnic) privind stabilirea de catre
proiectant a categoriei de importanta a constructiei, durata de garantie
acordata lucrarilor executate de catre S.C. ... S.R.L. este de 73 luni de la
data admiterii receptiei la terminarea lucrarilor (de la data receptiei la
terminarea lucrarilor pana la receptia finala), in conformitate cu
prevederile din Legea nr. 10/1995 privind calitatea lucrarilor -
actualizata. Planificarea in timp si detalierea activitatilor realizate in
perioada de garantie in vederea mentinerii calitatii lucrarilor, prin faptul
ca firma dispune de resursele financiare, materiale, mecanice si de
personal alocate pentru punerea in aplicare a respectivelor activitati;
aplicarea unor metode de Iucru pentru componentele majore ale
lucrarilor ( detaliate in cadrul cap. Metodologie) precum si utilizarea de
materiale care respecta prevederile proiectului tehnic, fiind de asemenea
insotite de certificate de conformitate, anexate prezentului Memoriu. In
partea de propunere tehnica, sunt prezentate in detaliu metodele de
lucru pentru principalele categorii de lucrari. Aceste categorii includ
lucrarile de sapaturd, care implica procesele si echipamentele utilizate
pentru excavarea terenului; lucrarile de excavatie, care descriu tehnicile
specifice de indepartare a materialului de pe santier; si lucrarile pentru
realizarea santurilor, care explica modalitatile de sapare si stabilizare a
acestora. De asemenea, sunt incluse lucrarile de betonare, unde sunt
detaliate procesele de turnare, compactare si finisare a betonului,
precum si lucrarile pentru instalarea parapetelor, care descriu metodele
de montaj si fixare a acestora pentru a asigura siguranta si
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conformitatea cu standardele. Materialele sunt furnizate de companii
certificate, care opereaza conform unui sistem de management al
calitatii bine definit. Acesti furnizori se asigura ca toate procesele de
productie si livrare respecta standardele stricte de calitate, garantand
astfel conformitatea materialelor cu specificatiile si cerintele proiectului”.

In ceea ce priveste concluzia autoritatii contractante fata de
raspunsul de mai sus, contestatoarea precizeza ca a fost urmatoarea:
»14. Analizdnd raspunsul operatorului economic se constatd ca acesta nu
poate fi considerat concludent motivat de urmdatoarele: Conform
documentatiei de atribuire s-a solicitat sa se prezinte in fisa de date a
achizitiei Perioadei de garantie ofertata va fi sustinutad prin specificarea
in cadrul Propunerii Tehnice a materialelor si tehnologiilor pe care
Ofertantul le va utiliza in vederea asigurarii calitatii lucrarii pe intreaga
perioada de garantie ofertata. in propunerea Tehnica, ofertantul va
descrie modul in care planul de management al calitatii va asigura
nivelul necesar de calitate a! rezultatelor sale si al proceselor de lucru,
prin prezentarea abordarii generale si metodologiei pentru realizarea
activitatilor din cadrul contractului, inclusiv prin descrierea detaliata a
metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrdrilor si a
materialelor pe care le va pune in opera, astfel incat ofertarea unei
garantii extinse a lucrarilor sa nu se faca la nivel declarativ in vederea
obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor de evaluare.
Neprezentarea acestor informatii in cadrul Propunerii Tehnice va conduce
la neacordarea punctajului aferent factorului de evaluare ce vizeaza
perioada de garantie a lucradrilor suplimentar ofertata. Aceste informatii
nu au fost identificate in oferta depusda, motiv pentru care au fost
solicitate clarificari. Prin raspunsul sau. operatorul economic Isi
completeaza oferta, in sensul celor dispuse la art. 134, alin. 6 din HG
395/2016 actualizata, transmitand informatii cu privire la acest subiect,
informatii care nu s-au regasit in oferta depusa initial si care nu pot fi
considerate vicii de forma sau abateri tehnice minore. Asa cum s-a
precizat si in fisa de date Neprezentarea acestor informatii in cadrul
Propunerii Tehnice va conduce la neacordarea punctajului aferent
factorului de evaluare ce vizeaza perioada de garantie a lucrarilor
suplimentar ofertata. Cerinta minima neindeplinita”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca nu si-a
completat oferta, sens in care face trimitere la pag. 1456-1459,
respectiv la Declaratia de garantie tehnica (pag. 1455) din oferta
depusa. Totodata, afirma ca daca in acceptiunea autoritatii contractante
nu ar fi demonstrat corespunzator cum sustine perioada de garantie
extinsd, singura consecinta ar fi trebuit sa constea in neacordarea
punctajului, in niciun caz respingerea ofertei. In sustinere, invoca
jurisprudenta Consiliului, potrivit careia ,Aceasta este, de altfel, ratiunea
utilizarii si punctarii factorilor de evaluare, constatarile comisiei de
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evaluare privind indeplinirea acestora intr-o masura mai mare sau mai
mica reflectdndu-se in punctajul acordat si nu in admiterea sau
respingerea ofertei pentru ca nu este vorba de cerinte/criterii de
calificare sau de specificatii tehnice obligatorii".

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a incalcat, in mod flagrant, principiile achizitiilor
publice (proportionalitatea, tratamentul egal, utilizarea eficienta a
fondurilor publice), invocand in acest sens jurisprudenta CIUE si a
curtilor de apel. In ceea ce priveste principiul proportionalitatii, sustine
ca respingerea ofertei sale ca inacceptabila pentru neconcludenta unor
raspunsuri de clarificare este excesiva atat timp cat: autoritatea
contractanta avea la dispozitia sa toate informatiile si documentele
necesare in cadrul ofertei depuse, iar clarificarile au avut doar un rol de
confirmare si clarificare a informatiilor deja existente in oferta;
autoritatea contractanta putea solicita clarificari suplimentare; motivele
de respingere sunt minore raportat la continutul ofertei, in conditiile in
care interesul autoritati contractante ar trebui sa fie acela de a se edifica
asupra situatiei concrete a ofertantului, precum si asupra posibilitatii
reale, obiective de respectare a cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire, asigurand, astfel, o conduita competitiva a ofertantilor.

Concluzionand, ... solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

In drept, invoca dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016,
dispozitiile Legii nr. 98/2016 si dispozitiile HG nr. 395/2016. Ca probe,
inscrisuri. Anexeaza imputernicire avocatialda seria B nr. 8347452/
10.09.2024.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 58257/13.09.2024,
societatea ... SRL a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare nr. 1 din 12.09.2024, in valoare de 88.000,00 lei, emisa de
Raiffeisen Bank.

Prin adresa nr. 17206/16.09.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
58974/17.09.2024, autoritatea contractanta a inaintat , punct de vedere”
privitor la contestatia formulata de catre societatea ... SRL, solicitand
respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila pentru considerentele ce
urmeaza a fi prezentate, cu reiterarea faptului ca intreaga documentatia
de atribuire nu a fost contestata de niciun operator economic, drept care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru contestatoare, cat
si pentru ofertantul castigator. Totodata, arata ca raportat la obiectivul
general constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor
legale in materia procedurilor de achizitie publica, considera ca nu i se
poate reprosa faptul ca nu au fost analizate ofertele participantilor la
procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
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sanctionand neindeplinirea acestora. In sustinere, invocd jurisprudenta
curtilor de apel.

In ce priveste raspunsul contestatoarei la intrebarea nr. 1,
respectiv critica acesteia potrivit careia ,Nu poate poate fi considerat
pertinent si suficient pentru a aplica masura grava si drastica a
respingerii unei oferte argumentul Autoritatii contractante de la nivelul
Comunicarii privind rezultatul in sensul ca potrivit formularului de
propunere tehnica "Nu se admite ca un document prezentat sa
indeplineasca mai multe cerinte, fiecare cerinta este individuala si va fi
tratata corespunzator (...)”, autoritatea contractanta precieaza ca isi
mentine considerentele din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii in sensul ca si in situatia in care contestatoarea invoca o
eroare tehnica, acest raspuns nu poate fi considerat concludent deoarece
toti ofertantii aveau obligatia de a prezenta propunerea tehnica in
conformitate cu cerintele formularului de propunere tehnica, iar lipsa
declaratiei nu poate fi complinita prin prezentarea altor informatii
aferente altor cerinte deoarece nu s-a permis acest lucru prin
documentatia de atribuire.

Fata de motivul 2, raportat la criticile contestatoarei fata de
intrebarea nr. 2, autoritatea contractantda mentioneaza ca potrivit
dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, ofertantii au
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, iar in calitate de autoritatea contractanta
este obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv. In
acest sens, mentioneaza ca in cadrul metodologiei de executie trebuia sa
fie prezentata structura organizatorica a personalului, iar nu
organigrama, responsabilitatile specialistilor, instrumentele/metodele de
coordonare a activitatii intre membrii echipei care gestioneaza realizarea
lucrarii, informatii care se regasesc la pag. 900 - 920 din propunerea
tehnica. Astfel, niciuna dintre informatiile care se regasesc la pag. 900 -
920 nu reprezinta structura organizatorica solicitata, iar intocmirea
ofertei cu ignorarea dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
este imputabila societatii contestatoare, care, in opinia sa, a dat dovada
de superficialitate si lipsa reala de interes fata de prezenta procedura de
atribuire, care nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa
culpa. De asemenea, invoca art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
jurisprudenta instantelor natonale si CJUE.

Referitor la motivul 3 de respingere, raportat la criticile petentei
fata de considerentele clarificarilor 3, 4 si 5, autoritatea contractanta
sustine ca desi PCCVI-ul se regaseste incepand cu pag. 835 a propunerii
tehnice, din continutul acestuia nu a rezultat ca ar reprezenta conceptul
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contestatoarei privind testarea lucrarilor, care este o cerinta separata
fata de PCCVI, obligatorie a fi prezentata. Reiterand prevederile art. 123
alin. (1) si art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta mentioneaza ca are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in
conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

In ce priveste critica adusa concluziei autoritatii contractante legata
de clarificarea nr. 4, autoritatea contractanta sustine ca a considerat
raspunsul neconcludent deoarece in propunerea tehnica a contestatoarei
nu au fost identificate proceduri tehnice de executie pentru acostamente
piatra sparta, santuri trapezoidale, podete transversale, podete, rigola de
acostament, hidroizolatii, gabioane, zid de sprijin, iar prin raspunsul sau,
aceasta nu clarifica aspectele semnalate prin solicitarea de clarificari, ci
face referire la procedura tehnica pentru sapatura mecanizata, procedura
tehnica pentru stratul de nisip, procedura tehnica tehnica pentru
realizarea stratului rutier, fara a indica in mod concret cum au fost avute
in vedere procedurile tehnice de executie pentru santuri trapezoidale,
podete transversale, podete, rigola de acostament, hidroizolatii,
gabioane, zid de sprijin. Prin urmare, lipsa acestor informatii nu poate fi
complinita prin raspunsul transmis, maniera de raspuns fiind imputabila
contestatoarei.

Fata de critica legata de clarificarea nr. 5, autoritatea contractanta
sustine ca si de aceasta data, prin raspunsul la clarificari,
contestatoarea, ca si la raspunsul anterior, face referire la lucrarile de
betonare, stratul rutier, sapatura mecanizata si stratul de nisip, fara a
indica in mod concret unde in cadrul ofertei se regasesc PCCVI-uri pentru
acostamente piatra sparta, santuri trapezoidale, podete transversale,
podete, rigola de acostament, hidroizolatii, gabioane, zid de sprijin. Lipsa
acestor informatii nu poate fi complinita prin raspunsul transmis, astfel
ca maniera de raspuns ii este imputabila operatorului economic.

Totodata, fata de critica contestatoarei potrivit careia ,Autoritatea
contractantd nu a exercitat insa un minim de diligenta in verificarea
continutului ofertei noastre fiind mai degraba preocupata de identificarea
oricarui motiv oricat de minor de a ne respinge oferta. (33) Declaratia
solicitata cu privire la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de
care dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului, in perioada de timp estimata pentru desfasurarea lucrarilor
se regasea in oferta ... depusa initial. (34) Prin urmare, neputadnd fi
imputata subscrisei nicio vina in modul de intocmire si prezentare a
ofertei, nu poate fi retinut nici motivul de pretinsa inacceptabilitate
invocat in Comunicarea privind rezultatul procedurii”, autoritatea
contractanta afirma ca potrivit documentatiei de atribuire, prin
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formularul de propunere tehnica s-a solicitat sa se prezinte ,,Nota: Se
vor prezenta proceduri tehnice de executie in conformitate cu
activitatile/lucrarile aferente obiectivului", iar pentru a demonstra ca
societatea contestatoare cunoaste procedurile tehnice de executie
necesare realizarii obiectivului, trebuia sa prezinte proceduri tehnice de
executie, raportat la partea scrisa a DALI-ului, precum si a partii
desenate si a evaluarilor incarcate in SEAP sub denumirea de ,,HCL,
ANEXE si DEVIZE".

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, societatea
contestatoare a omis sa prezinte proceduri tehnice de executie, dar si
PCCVI-uri pentru acostamente, piatra sparta, santuri trapezoidale,
podete transversale, podete, rigola de acostament, hidroizolatii,
gabioane, zid de sprijin, care ar fi trebuit prezentate la data si ora limita
a depunerii ofertelor pentru acest obiectiv. In opinia autoritatii
contractante, nu sunt corecte afirmatiile contestatoarei care precizeaza
ca acestea s-ar regasi sub o alta denumire sau sub forma altor proceduri
tehnice de executie, atat timp cat pentru toate procedurile mai sus
enumerate exista procedura si nu este necesara substituirea cu o alta.
Prin urmare, afirma autoritatea contractanta, daca ar fi continuat cu
soclitarile de clarifcari pe acest aspect, pana cand contestatoarea ar fi
transmis o oferta admisibila si conforma, i-ar fi creat acesteia un
avantaj.

In ceea ce priveste critica fata de intrebarea 10 din solicitarea de
clarificari nr. 13866/29.07.2024, precum si cele referitoare la lipsa
declaratiei referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de
care dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului, in perioada de timp estimata pentru desfasurarea lucrarilor,
autoritatea contractanta reitereaza ca declaratia referitoare la utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului in perioada de timp
estimata pentru desfasurarea lucrarilor era obligatorie a fi prezentata. De
altfel, sustine autoritatea contractanta, chiar contestatoarea recunoaste
ca a facut trimitere la o alta declaratie si modifica raspunsul transmis
prin adresa de clarificari prin contestatia depusa, fapt inacceptabil.

Cu privire la clarificarea nr. 11 privind identificarea masurilor
adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente in zona
santierului datorate executiei lucrarilor, autoritatea contractanta afirma
ca raspunsul contestatoarei este partial concludent deoarece in ceea ce
priveste Procedura pentru evitarea avariilor la retelele de utilitati publice
si pentru protectia domeniului Public, este detaliata in propunerea
tehnica, pag. 1448-1449, insa informatiile de la paginile indicate sunt
prezentate in cadrul capitolului Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada
Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social
si al relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului,
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iar prin formularul de propunere tehnica s-a specificat, in mod concret,
ca Nu se admite cu un document prezentat sa indeplineasca mai multe
cerinte, fiecare cerinta este individuala si va fi tratata corespunzator.

In ce priveste critica contestatoarei potrivit careia ,Se observa ca
Autoritatea contractantd isi motiveaza decizia prin prisma unui motiv
absurd, respectiv ca "informatiile de la paginile indicate sunt prezentate
in cadrul capitolului Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada
Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social
si al relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului.
Asadar, inca o data, singura nemultumire a autoritatii contractante este
legata de locul unde sunt prezentate unele dintre informatiile solicitate in
propunerea tehnica. Este evident ca fiecare dintre informatiile solicitate,
respectiv procedura pentru evitarea avariilor la retelele de utilitati si
pentru protectia domeniului public, masurile pentru reducerea prafului si
managementul deseurilor se regdseau in oferta depusa initial si au fost
clarificate prin raspunsul transmis prin adresa nr. 372/31.07.2024",
autoritatea contractanta afirma ca Informatii referitoare la Procedura
pentru evitarea avariilor la retelele de utilitati publice si pentru protectia
domeniului Public trebuiau sa se regaseasca in capitolul dedicat planului
de management al mediului. Pentru acest motiv, a considerat cerinta in
cauza partial indeplinita, dupa cum este mentionat si in comunicarea
rezultatului procedurii.

Referitor la claficarea nr. 13 privind Descrierea organizatii de
santier prezentata sub forma unui memoriu tehnic avand anexat planul
(schita) organizarii de santier si criticii contestatoarei, autoritatea
contractanta precizeaza ca va remedia acest aspect si va considera
concludent raspunsului, schita de organizare, regasindu-se la pag. 862
din propunerea tehnica, respectiv in cadrul Planul de masuri
organizatorice privind asigurarea mentinerii santierului in stare de
curatenie si ordine. Cu toate acestea, oferta contestatoarei ramane
inacceptabilda pentru motivele expuse mai sus, chiar si in conditiile in
care se considera concludent acest raspuns.

In ceea ce priveste clarificarea nr. 14, respectiv afirmatiile
contestatoarei fata de Perioada de garantie ofertata, in sensul ca la pag.
1456 - 1459 din propunerea tehnica s-ar afla declaratia privind garantia
acordata lucrarilor, autoritatea contarctanta arata ca la paginile indicate
nu s-au regasit materialele si tehnologiile pe care ofertantul le va utiliza
in vederea asigurarii calitatii, ci numai tabelul privind masurile aplicate
de ofertant pentru supravegherea lucrarilor in perioada de garantie
acordata lucrarilor. Or, in conditiile in care prin documentatia de atribuire
s-au impus cerinte precise pe acest aspect, autoritatea contaractanta
afirma ca s-a aflat in imposibilitatea evaluarii raportat la informatiile lipsa
din cadrul propunerii tehnice.
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Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invoca art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si jurisprudenta instantelor nationale si
CJUE, si solicita respingerea contestatiei.

In drept, invoca Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legea nr.
101/2016.

Prin adresa cu nr. 62572/3157/C6/01.10.2024, C.N.S.C. a convocat
pe contestatoarea ... SRL la sediul C.N.S.C. in vederea studiului
dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii
scrise pand la data de 07.10.2024, prin e-mail.

In data de 03.10.20204 s-au prezentat la sediul C.N.S.C.
reprezentantul conventional al contestatoarei, care a studiat dosarul
achizitiei si a ridicat documentele in format electronic.

Prin adresa nr. 68694/3126, 3157/C6/28.10.2024, Consiliul a
transmis autoritatii contractante ca face aplicarea dispozitiilor art. 24
alin. 2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat achizitia publica,
desfasurata prin procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ..., cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii
de drumuri (Rev. 2), prn publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de
participare simplificat nr. .../17.06.2024.

In cadrul anuntului de participare de mai sus, autoritatea
contractanta a mentionat la pct. I1.2.5) ca va utiliza criteriul de atribuire
~cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de evaluare si ponderea
aferenta fiind: ,Pretul ofertei - 40%, Experienta expert cheie 1:
Responsabil contract/Manager contract (P2.1.) — 20%, Experienta expert
cheie 2: Sef de santier executie lucrari de drumuri (P3) — 10%, Perioada
de garantie a lucrarilor extinsa — P4 — 30%"”, in timp ce la pct. II.1.5) a
fost precizata valoarea estimata a contractului, de 13.322.863,14 lei,
fara TVA.

Autoritatea contractanta a consemnat in cuprinsul procesului -
verbal nr. 12828/15.07.2024, pag. 185 - 253, denumirea operatorilor
economici care au depus oferte: SC ...SRL, ASOCIEREA ... SRL/... SRL/...
SRL/...SRL, ASOCIEREA SC ...SRL/... SRL/... SRL, ASOCIEREA SC ... ...
SRL/... SRL/... SRL, ASOCIEREA ...SRL/...SRL, SC ... SRL,
ASOCIEREA ...SRL/... SRL/... SRL/... SRL.

Potrivit raportului procedurii nr. 16193/02.09.2024, cu exceptia
ofertei apartindand ASOCIEREA ...SRL/...SRL a carei oferta a fost
declarata admisibila si ulterior castigatoare, toate celelalte oferte au fost
respinse; ofertele apartinand ASOCIERII SC ... SRL/... SRL/... SRL,
respectiv. SC ... SRL fiind respinse ,,ca inacceptabile deoarece
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente”.
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Decizia de mai sus a fost transmisa de catre autoritatea
contractanta astfel: ASOCIEREA SC ... SRL/... SRL/... SRL - adresa nr.
16334/02.09.2024, pag. 1350 - 1353; SC ... SRL - adresa nr.
16199/02.09.2024, pag. 1354 - 1357. In urma luarii la cunostinta a
continutului aferent, acestea au formulat contestatiile deduse judecatii,
ce formeaza obiectul dosarelor nr. ... si ..., solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL, contestatoare in dosarul nr.

. Si societatea ... SRL, contestatoare in dosarul nr. ..., au constituit
cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre cele doua
contestatoare, Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Totodata, Consiliul are in vedere si prevederile art. 215 alin. 2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,In
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, astfel cum rezulta din
comunicarea rezultatului procedurii nr. 16334/02.09.2024 - ASOCIEREA
SC ... SRL/... SRL/... SRL (dosar nr. ...), respectiv nr. 16199/02.09.2024
- SC ... SRL (dosar nr. ...), Consiliul retine ca ofertele celor doua
societati contestatoare au fost respinse la fel, respectiv ,,ca incceptabila,
in baza art. 134 alin. 5) si 6) din HG 395/2016 (...) Raportat la obiectivul
general constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor
legale an material procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa
autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura
in raport de cerintele minime de participare necontestate, sanctionand
nedndeplinirea acestora. Avand in vedere ca nici prin raspunsul la
clarificari n uau fost clarificate aspectele solicitate prin adresa de
clarificari sunt incidente prevederile art. 134 alin. 5) din HG 395/2016
(...) 5) In cazul in care comisia de evaluare solicit unui candidat/ofertant
clarificari, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare (...) iar candidatul/ofertantul n
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utransmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

De asemenea, referitor la ofertele celor doua contestatoare,
Consiliul va lua in considerare ca in continutul procesului verbal de
evaluare a ofertelor tehnice nr. 14328/05.08.2024, pag. 1146 - 1160, se
precizeaza ca ,fisele de punctaj aferente componentei tehnice se
considera anexa la prezentul proces verbal de evaluare a ofertelor
tehnice”.

Potrivit fiselor in cauza, pentru factorul de evaluare componenta
tehnica (Experienta expert cheie 1: Responsabil contract/Manager
contract (P2.1.) - 20%, Experienta expert cheie 2: Sef de santier
executie lucrari de drumuri (P3) — 10%, Perioada de garantie a lucrarilor
extinsa — P4 - 30%"), ambele contestatoare au primit punctajul maxim
de 60 de puncte, dupa cum urmeaza:

- ASOCIEREA SC ... SRL/... SRL/... SRL: Experienta expert cheie 1:
Responsabil contract/Manager contract — ... — 20 puncte; Sef de santier
executie lucrari de drumuri - ... — 10 puncte; Perioada de garantie a
lucrarilor extinsa — 30 puncte - Total punctaj tehnic: 60 puncte;

- SC ... SRL: Experienta expert cheie 1: Responsabil contract/Manager
contract - ... — 20 puncte; Sef de santier executie lucrari de drumuri
- ... — 10 puncte; Perioada de garantie a lucrarilor extinsa - 30 puncte -
Total punctaj tehnic: 60 puncte.

Din cele de mai sus rezulta ca intre continutul comunicarii
rezultatului procedurii si procesul verbal mentionat mai sus exista
inadvertente in privinta caracterului admisibil/inacceptabil al celor doua
oferte.

Or, potrivit modului de derulare a procedurii de atribuire, etapele
pe care trebuie sa le respecte comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante, in raport cu sarcinile si responsabilitatile sale, sunt definite
de art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/216 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, dispozitiile prevazute de lit. k) si I) acestui
articol, respectiv: ,comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele
atributii: (...) k) stabilirea ofertelor admisibile; 1) aplicarea criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul
de participare/simplificat/de concurs”.

Conform art. 137 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016 ,,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile". De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 139 alin. 1) din
acelasi act normativ, ,,In cazul in care atribuirea contractului de achizitie
publicd/ acordului-cadru se face pe baza criteriului "cel mai bun raport
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calitate-pret" sau "cel mai bun raport calitate- cost", evaluarea ofertelor
se realizeaza prin acordarea, pentru fiecare ofertd in parte, a unui
punctaj rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul stabilit in
documentatia de atribuire”.

Prin raportare la cadrul juridic anterior invocat, Consiliul constata
ca, In fapt, autoritatea contractanta nu a stabilit in mod
clar ,,inacceptabilitatea/ admisibilitatea” ofertelor respective.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca toti subfactorii de evaluare
aferenti componentei tehnice au primit punctaj maxim. Spre exemplu, ca
in situatia propunerii tehnice apartinand ASOCIERII SC ... SRL/
SRL/... SRL, conform mentiunilor din procesul verbal de evaluare a
ofertelor tehnice nr. 14328/05.08.2024, autoritatea contractanta ... desi
a considerat ,,neconcludent raspunsul cu privire la descrierea modului de
asigurare a suportului (back-stopping) pe perioada derularii contractului
la nivelul ofertantului”, potrivit fiselor de punctaj anexa la procesul
verbal in cauza, a acordat punctaj maxim pentru specialistii ... si ..., care
se regasesc nominalizati la cap. 1. Descrierea modului de asigurarea a
suportului (back-stopping) pe perioada derularii Contractului la nivelul
Ofertantului din propunerea tehnica a ofertantului respectiv, pag. 357.

De asemenea, in ceea ce priveste oferta societatii ... SRL, Consiliul
are in vedere ca desi pentru subfactorul de evaluare ,,Perioada de
garantie a lucrarilor extinsa” aceasta a primit punctajul maxim, de 30
puncte, prin comuicarea rezultatului procedurii nr. 16199/02.09.2024 si
punctul de vedere nr. 17206/16.09.2024, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
58974/17.09.2024 sustine ca ,,raspunsul acestui operator economic nu
poate fi considerat concludent (...) Neprezentarea acestor informatii in
cadrul propunerii tehnice va conduce la neacordarea punctajului afeent
factorului de evaluare ce vizeaza perioada de garantie a lucrarilor
suplimentar ofertata”.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta avea obligatia de a
analiza subfactorul de evaluare de mai sus strict raportat la informatiile
existente deja in propunerea tehnica, pe care autoritatea contractanta a
declarat-o conforma, aceasta trebuia mai Iintai sa stabileasca
conformitatea propunerii tehnice in cauza si numai apoi sa procedeze la
punctarea acesteia.

Altfel spus, trecerea in etapa de stabilire a punctajului factorilor/
subfactorilor de evaluare pe baza algoritmului de calcul aferent fiecaruia,
intrucdt in acest caz, criteriul de atribuire este: ,cel mai bun raport
calitate-pret”, se face doar dupa ce ofertele au fost declarate admisibile.

Prin urmare, la acest moment, raportat la actele emise de catre
autoritatea contractanta, respectiv procesul verbal de evaluare a
ofertelor tehnice nr. 14328/05.08.2024 si comunicarile rezultatului
procedurii nr. 16334/ 02.09.2024 si nr. 16199/02.09.2024, Consiliul
constata ca in ceea ce priveste propunerile tehnice apartinand
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ASOCIERII SC ... SRL/ ... SRL/... SRL, respectiv SC ... SRL exista
informatii contradictorii, fiind obligatia autoritatii contractante sa
stabileasca, in mod clar, caracterul conform/neconform al propunerilor
tehnice in masura in care ,,evaluarea ofertelor nu poate sa fie subiectiva
si intemeiata pe supozitii inexacte”, aspect statuat si prin jurisprudenta
europeana (cauza T50/05).

In concluzie, in conditiile in care Consiliul constatd existenta
informatiilor contradictorii din procesului verbal de evaluare a ofertelor
tehnice nr. 14328/05.08.2024 si comunicarile rezultatului procedurii in
cauza, se impune obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
propunerilor tehnice respective, cu aplicarea dispozitiilor art. 127 alin.
(1) lit. k) si 1) din HG nr. 395/2016, anterior citate, in sensul respectarii
etapelor de derulare a procedurii si stabilirea admisibilitatii sau nu a
acestora.

Referitor la solicitarea contestatoarei ... SRL de constatarea
caracterului admisibil a ofertei sale, Consiliul o va respinge intrucat
anterior s-a dispus obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
propunerii tehnice.

Privitor la cererea contestatoarei ... SRL de ,,obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata efectuate pentru
solutionarea contestatiei’”’, conform prevederilor art. 26 alin. 9) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora ,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”. Consiliul are in
vedere ca la dosarul cauzei se gaseste factura nr. A-008985/26.09.2024,
in valoare de 12.434,52 lei.

Conform dispozitiilor art. 451 alin. 2) din Codul de Procedura
Civila ,,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau”.

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 4.000
lei.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele retinute, asupra contestatiilor formulate in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., se va pronunta astfel:
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- Va admite contestatia nr. 1580/10.09.2024, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 57555/11.09.2024 (dosar nr. ...), formulata de catre
societatea ... SRL,

- Va admite, in parte, contestatia FN/10.09.2024, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 58105/12.09.2024 (dosar nr. ...), formulata de catre
societatea ... SRL,

si va anula raportului procedurii nr. 16193/02.09.2024 in partea
care priveste evaluarea propunerilor tehnice apartinand ASOCIERII SC ...
SRL/ ... SRL/... SRL, respectiv SC ... SRL, precum si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv. a comunicarilor rezultatului procedurii nr.
16334/02.09.2024 si nr. 16199/02.09.2024.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea propunerilor tehnice apartinand
ASOCIERII SC ... SRL/... SRL/... SRL, respectiv SC ... SRL, cu aplicarea,
in mod corect, a dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. k) si I) din H.G. nr.
395/2016, in sensul respectarii etapelor de derulare a procedurii si
stabilirea admisibilitatii sau nu a acestora, conform motivarii de mai sus,
in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Va respinge solicitarea contestatoarei ... SRL de constatare a
caracterului admisibil a ofertei sale, intrucat anterior s-a dispus obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea propunerii sale tehnice.

Va obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoarea ...
SRL (dosar nr. ...) a sumei de 4.000 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia nr. 1580/10.09.2024, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 57555/11.09.2024 (dosar nr. ...), formulata de catre societatea
... SRL, cu sediul social in ...,

Admite, in parte, contestatia FN/10.09.2024, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 58105/12.09.2024 (dosar nr. ...), formulatd de catre
societatea ... SRL, cu sediul social in municipiul ...,

in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., si
anuleaza raportului procedurii nr. 16193/02.09.2024 in partea care
priveste evaluarea propunerilor tehnice apartindnd ASOCIERII SC ...
SRL/ ... SRL/... SRL, respectiv SC ... SRL, precum si toate actele
subsecvente, inclusiv. comunicarile rezultatului  procedurii nr.
16334/02.09.2024 si nr. 16199/02.09.2024.
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Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea propunerilor tehnice apartinand
ASOCIERII SC ... SRL/... SRL/... SRL, respectiv SC ... SRL, cu aplicarea,
in mod corect, a dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. k) si I) din H.G. nr.
395/2016, in sensul respectarii etapelor de derulare a procedurii si
stabilirea admisibilitatii sau nu a acestora, conform motivarii de mai sus,
in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Respinge solicitarea contestatoarei ... SRL de constatare a
caracterului admisibil a ofertei sale, intrucat anterior s-a dispus obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea propunerii sale tehnice.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoarea ... SRL
(dosar nr. ...) a sumei de 4.000 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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