CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [ annnnnnns [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... /12.01.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins , depusa
de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... Jeeeeneens , inregistrata la Oficiul
Registrului ~ Comertului  sub nr. ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... , reprezentanta legal prin ..., privind procedura

simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Restaurarea, reabilitarea,
conservarea si amenajarea unui spatiu expozitional in cadrul ...”, cod CPV
45454100-5, organizata de ......... , cu sediul Tn municipiul ......... fereaeeean ,
in calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat: .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama continutul documentatiei de atribuire,
elaborata in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva.

In fapt, contestatorul arata ca in urma consultarii documentatiei de
atribuire, in special fisa de date, anuntul de participare, caietul de sarcini,
documentatia tehnico-economica, piese scrise si desenate, a constatat ca
aceasta prezinta elemente de neconformitate, pe care le-a sesizat
autoritatii contractante prin cereri de clarificari, la care aceasta nu a
raspuns concludent si fara echivoc.

La data de 08.01.......... , contestatorul arata ca a transmis notificarea
prealabila nr. 11/08.01.......... , la care autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. A419/10.01.......... , postata pe SEAP la sectiunea
Lntrebari" in data de 10.01.......... , ora 15:50, prin care a fost informat ca
notificarea formulata de societatea sa este tardiva, dar ca totusi fi
raspunde partial.
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Contestatorul nu este de acord cu raspunsurile transmise prin adresa

A419/10.01.......... si formuleaza prezenta contestatie cu urmatoarele
motive:
1) Autoritatea contractanta trebuie sa-i puna la dispozitie retetele

pentru articolele de deviz care sunt asimilate datorita faptului ca ofertantii
nu pot stabili cantitatile pentru componentele articolelor, respectiv
cantitatea materialelor si calitatea lor, calificarea muncitorilor si numarul
de ore de manopera, tipul utilajelor si numarul de ore aferente, cheltuielile
de transport, etc.

Contestatorul exemplifica cu articolele de deviz asimilate nr. 9, 12, 19
din Devizul OBO01-Soclu si platform acces, categoria de lucrari:
02.Arhitectura.

2) Autoritatea contractanta sa elimine obligativitatea prezentarii la
data depunerii ofertei a documentelor privind asigurarea personalului
cheie atestat/autorizat.

Contestatorul precizeaza ca, la aceasta data, autoritatea contractanta
nu stie exact ce atestate/autorizatii trebuie sa aiba expertii cheie, asa cum
rezulta din raspunsurile la clarificari.

Totodata, contestatorul precizeaza ca aceasta cerinta din caietul de
sarcini nu a fost prevazuta in anuntul de participare si fisa de date si deci,
impunerea unor criterii de calificare si selectie prin intermediul caietului de
sarcini fara a fi fost incluse in fisa de date intra sub incidenta art. 30 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, adica sunt clauze nescrise si nu sunt opozabile
ofertantilor.

Prin adresa nr. A688/16.01.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
2185/16.01.......... ; eeeeeeenn , in calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de .........
SRL.

In fapt, autoritatea contractantd aratd cd in data de ......... s-a
transmis, in SEAP, documentatia de atribuire pentru procedura in cauza, la
aceeasi data documentatia fiind validata de ANAP si fiind publicata invitatia
de participare nr. ......... [oveiiiiins

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca procedura de achizitie
publica in cauza este procedura simplificata, valoarea Iucrarilor de
executie fiind sub pragul stipulat la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

In data de 08.01.......... , autoritatea contractanta mentioneaza ca a
primit din partea ......... SRL notificarea cu nr. 11/08.01.......... , prin care
s-a solicitat remedierea a doua aspecte din documentatia de atribuire.

In data de 10.01.......... , cu adresa nr. A419/10.01.......... , autoritatea
contractanta arata ca a transmis catre ......... SRL, prin SEAP si prin posta,
raspunsul la notificarea depusa, prin care a precizat:

"Conform art. 6 alin. (1) lit. b) coroborat cu alin. (3) din Legea
101/2016 privind remediile si caile de alac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere in
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ceea ce priveste documentatia de atribuire, in termen de 5 zile, incepand
cu ziua urmatoare de la data publicarii documentatiei de atribuire. Data de
publicare a invitatiei de participare fiind ......... , data limita pentru
notificare era 27.12.2017. Pe cale de consecinta notificarea
dumneavoastra este tardiva”.

Astfel, in temeiul art. 6 alin. (1) lit. b), alin. (3) si alin. (10) din Legea
101/2016, coroborat cu art. 8 alin. (1) lit. b) din aceeasi lege, autoritatea
contractanta considera ca nefiind indeplinita procedura de notificare
prealabila, aceasta contestatie neputand fi luata in considerare, fiind
inadmisibila.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului
ca sunt indeplinite prevederile art. 26 alin. (1) si alin. (6) fata de

contestatia depusa de ......... SRL, pentru a fi respinsa.
Prin adresa nr. 24/17.01.2017 inregistrata la Consiliu sub nr.
2439/17.01.......... , contestatorul formuleaza completare la contestatie.

.....

contestatorul arata ca potrivit art. 160 alin. (1), alin. (2) si art. 161 din
Legea nr. 98/2016, precum si conform din HG nr. 395/2016 art. 103

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati...".

In concluzie, contestatorul arata ca a solicitat clarificari la
documentatia de atribuire in timp util si nu a primit raspunsuri
concludente.

Astfel, contestatorul considera ca exceptia tardivitatii invocata de
autoritatea contractanta este nelegalda si netemeinica si solicita
respingerea acesteia.

B) In ceea ce priveste solicitarile de clarificari si raspunsurile autoritatii
contractante, contestatorul arata ca potrivit art. 50 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta trebuia sa conceapa sau
structureze documentatia pentru achizitiile publice astfel incat sa nu
restranga artificial concurenta, iar art. 160 alin. (1) si (2) si art. 161 din
Legea nr. 98/2016 stabileste clar cum se solicita clarificari, in ce timp si
cum trebuie sa raspunda autoritatea contractanta, si in ce perioada.

In continuare, contestatorul arata ca:

In Clarificarea nr. 1, punctul 1, a intrebat ,Daca expertii cheie
solicitati pentru executie lucrari autorizati MCC pentru domeniile 1, 4 si 5
pot fi si specialisti 2 pentru domeniul 10 - restaurare metal, deoarece nu
existd in tara decat 2 specialisti, se poate folosi expert atestat de MCC
pentru PATRIMONIUL MOBIL?" si i s-a raspuns ,R: Se mentin cerintele
impuse prin documentatia tehnica si caietul de sarcini."”

In Clarificarea nr. 2, punctul 5, a intrebat ,Nu existd EXPERTI atestati
de MCC pentru urmatoarele domenii:

- expert inginer instalatii domeniu 5-E (executare lucrari). Se solicita

un expert sau doi?

- expert restaurare metal domeniul 10-E (executare lucrari).

Cum se procedeaza in acest caz?" si i s-a raspuns ,R: Expertii definiti
in caietul de sarcini sunt solicitati in conformitate cu prevederile art. 24
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din Legea 422/2001 si Ordinul nr.2495/2010, al ministrului culturii si
patrimoniului national, art.22, alin.1) si alin.4).Pentru executie acestia
sunt denumiti specialisti”.

In Clarificarea nr. 2, punctul 9, a intrebat ,Va rugdm sa postati
retetele articolelor de deviz" si i s-a raspuns ,R: Retetele articolelor de
deviz se regasesc in programul SofteHplus."

In Clarificare nr. 3, punctul 3, a intrebat ,Solicitam autoritatii
contractante sa elimine obligativitatea prezentarii la data depunerii ofertei
a documentelor privind asigurarea personalului cheie atestat/autorizat. La
aceasta data autoritatea contractanta nu stie exact ce atestate/autorizatii
trebuie sa aibad expertii cheie asa cum rezultd din raspunsurile la
clarificari. Totodata aceasta cerinta din Caietul de sarcini nu a fost
prevazuta in anuntul de participare si Fisa de date si deci, impunerea unor
criterii de calificare si selectie prin intermediul Caietului de sarcini fara a fi
fost incluse in fisa de date intrd sub incidenta art. 30, alin. 6) din H.G.
395/2016, adica sunt clauze nescrise si nu sunt opozabile ofertantilor." si i
s-a raspuns ,R: Pentru specialistii/expertii solicitati pentru demonstrarea
conformitatii propunerii tehnice s-a precizat foarte dar in clarificarea nr.2
ce conditii trebuie sa indeplineasca."

In Clarificare nr. 3, punctul 1, a intrebat "Solicitam autoritatii
contractante sa ne puna la dispozitie toate retetele articolelor de deviz si
denumirea (codurile) materialelor care intra in listele anexa. Societatea
noastra nu foloseste programul de devize Softeh Plus si deci nu avem
acces la datele cuprinse in acest program." si i s-a raspuns ,R: fiecare
ofertant isi va elabora propriile calcule si va folosi orice program de deviz
autorizat pentru intocmirea formularelor solicitate prin caietul de sarcini si
fisa de date. Singurul formular care trebuie sad aiba exact forma publicata
de catre autoritatea contractanta este devizul general unde, pe forma
data, se vor completa valorile din formularele elaborate in baza unor
programe proprii. La elaborarea respectivelor formulare ofertantii vor lua
in considerare toate activitatile si consumurile de resurse materiale, de
utilaje si umane pentru realizarea integrala a obiectivului conform
proiectului tehnic publicat. In cazul in care anumite categorii de lucrari,
materiale sau activitati nu au fost cuprinse in documentatia tehnico-
economica publicata, cerintele caietului de sarcini si specificatiile
proiectului tehnic vor prima. Ofertantii vor lua in calcul toate cheltuielile
necesare executiei si definitivarii lucrarilor, fara a se limita la
documentatia economica publicata, care este orientativa”.

Contestatorul considera ca raspunsurile autoritatii contractante nu
sunt formulate clar, complet si fara ambiguitati si solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Restaurarea, reabilitarea,
conservarea si amenajarea unui spatiu expozitional in cadrul ...”, cod CPV
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45454100-5. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferent
si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviiinnn. ,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
A830/.......... Ol.......... s-a consemnat depunerea a 2 oferte.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei inadmisibilitatii

contestatiei formulata de ......... SRL, invocata de autoritatea
contractanta.

In solutionare, Consiliul retine ca Iimpotriva continutului
documentatiei de atribuire ......... SRL a formulat notificarea prealabila nr.

11/08.01.2017. De asemenea, in cuprinsul notificarii prealabile, .........
SRL a precizat ca in urma consultarii documentatiei de atribuire a
constatat ca aceasta prezinta elemente de neconformitate, pe care le-a
sesizat autoritatii contractante prin cereri de clarificari, la care aceasta nu
a raspuns concludent si fara echivoc.

Analizadnd clarificari mentionate de contestator, Consiliul retine ca,
desi acestea clarifica aspecte ce privesc documentatia de atribuire, ele nu
o modifica in niciun fel, astfel ca singurul act administrativ in masura sa
produca efecte juridice de natura sa lezeze interesele contestatorului, este
documentatia de atribuire, act de care ......... SRL a luat la cunostinta in
data de ......... , data publicarii acesteia in SEAP, atasat anuntului de
participare simplificat nr. ......... [oiiiinnnn.

In aceste conditii, nu are nicio relevanta faptul ca ......... SRL sustine
in mod formal contestarea raspunsurilor la clarificari, intrucat prevederile
pretins nelegale sunt cuprinse in documentatia de atribuire si nu in actele
mai sus mentionate.

Este adevarat ca legislatia in materia achizitiilor publice permite
solicitarea de clarificari referitoare la continutul documentatiei de atribuire,
insa acestea nu au rolul de a remedia eventualele incalcari ale legislatiei,
acest rol apartinand institutiei notificarii prealabile prevazuta in Cap. II al
Legii nr. 101/2016.

Prin urmare, orice operator economic care doreste remedierea unei
pretinse incalcari a legislatiei privind achizitiile publice trebuie sa notifice
autoritatea contractanta de indata, in termenul legal. Acceptarea
formularii unor clarificari succesive (care nu pot avea ca finalitate
remedierea actelor considerate nelegale) ar goli de continut institutia
notificarii prealabile, actiune obligatorie si premergatoare depunerii unei
contestatii.

Astfel, tindnd cont de data luarii la cunostinta a actului autoritatii
contractante considerat nelegal, raportat la data formularii notificarii
prealabile, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviiinnn. ,
publicat in SEAP, valoarea estimata a contractului de lucrari care face
obiectul contestatiei este de 13.835.106 lei, fara TVA, prin urmare mai
mica decat valoarea prevazuta la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Conform art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
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(1) ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecatd competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

(3) In cazul in care notificarea prealabila priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, data ludrii la cunostintd este data
publicdrii documentatiei de atribuire”.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tindnd cont de
dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de
la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului”, ,,(2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”
se constata ca, in speta, notificarea prealabila impotriva continutului
documentatiei de atribuire de care ......... SRL a luat la cunostinta in data
de ......... , trebuia inaintata autoritatii contractante, pana la data de
27.12.2017 inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila.

Asadar, prin formularea si transmiterea notificarii prealabile la data

de 08.01.......... , Impotriva unor prevederi considerate nelegale publicate
in SEAP in data de ......... (anunt de participare simplificat
nr. ......... [oveiiiinn ) PP SRL nu a respectat termenul de 5 zile prevazut

de legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind inadmisibila.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
exceptia invocata de autoritatea contractanta si va respinge «ca
inadmisibila contestatia formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, admite
exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge ca inadmisibila
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ prezenta decizie
poate fi atacata cu plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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