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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 435/30.05.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16331/30.05.2016,
precizata in data de 22.06.2016, prin adresa nr. 508, inregistrata la
Consiliu cu nr. 18760/22.06.2016, depuse de SC ...SRL, cu sediul in ...,
numar de inregistrare in registrul comertului ..., in calitate de lider al
asocierii formata din SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SA - SC ...GA -
SC ...SRL - SC ...SRL, privind procedura de licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului de lucrari , Proiectare si executia lucrarilor pentru
obiectivul de investitie - Reabilitare si modernizare drum judetean
DJ108A: lim. Jud. Cluj - Bogdana, km 7+400-19+000", organizata de
JUDETUL ..., cu ..., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea
a solicitat, in principal:

- “admiterea contestatiei si anularea solicitarii de a ,prezenta
documente relevante semnate/contrasemnate de beneficiarul final
(administratorul drumului) al serviciilor prestate in cadrul contractului
nr. 04EX/30.10.2016, din care sa rezulte ca serviciile au fost prestate de
catre SC ...SRL si ca valoarea acestora este de 550.000 lei fara TVA”,
mentionate in cadrul solicitarii de clarificari nr. 7091/18.05.2016,
punctul a), prima teza;

- admiterea contestatiei si anularea  raspunsului, nr.
7433/24.05.2016, la notificarea formulata in temeiul art. 255 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin emiterea unei solicitari de clarificari in conditiile statuate
in decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si in
conformitate cu cerintele fisei de date a achizitiei”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,



asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, ofertantul SC ...SRL reclamand adresa nr. 7091/18.05.2016, prin
care autoritatea contractanta i-a solicitat prezentarea de documente
relevante, semnate/contrasemnate de beneficiarul final (administratorul
drumului) al serviciilor prestate in cadrul contractului nr.
04EX/30.10.2016, din care sa rezulte ca au fost prestate de catre SC
...SRL si ca valoarea acestora este de 550.000 lei fara TVA.

Constatand faptul ca aceasta contestatie nu cuprindea toate
elementele prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016, si anume
criticile din motivare erau cu referire la o alta procedura decat cea din
notificarea prealabila adresata autoritatii contractante, Consiliul a facut
aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si a cerut
contestatoarei, prin adresa nr. 18433/1132-C4/16.06.2016, sa
precizeze, in scris, motivarea in fapt si in drept a criticilor din
contestatie.

SC ...SRL a transmis adresa nr. 508/22.06.2016, inregistrata la
Consiliu cu nr. 18760/22.06.2016, in care precizeaza ca, dintr-o eroare
de redactare, s-a mentionat in cadrul contestatiei initiale, cerinta din fisa
de date a unei alte proceduri care s-a derulat pe loturi, dar obiectul
prezentei contestatii se refera la nelegalitatea solicitarii de clarificare nr.
7091/18.05.2016 si a raspunsului autoritatii contractante nr.
7433/24.05.2016, comunicat ca urmare a notificarii inregistrata la
aceasta cu nr. 7386/24.05.2016.

In cadrul motivarii contestatiei s-au mentionat expres documentele
contestate, dar, din greseala, s-a pastrat cerinta din fisa de date dintr-o
alta procedura, diferenta fiind doar valoarea experientei similare.

Modul de indeplinire a cerintei privind experienta similara pentru
proiectare este identic atat in prezenta procedura, cat si in procedura de
unde s-a pastrat cerinta din fisa de date.

- In prezenta procedura cerinta este: ,Cerinta 3.1. Operatorii
economici care vor desfasura activitatea de proiectare au obligatia de a
face dovada experientei similare prin prezentarea de orice
documente/certificari din care sa reiasa ca au prestart printr-un contract
- maxim 3 contracte, servicii similare celor licitate in valoare cumulata
de minim 1.300.000 lei fara TVA; ... Se va avea in vedere cursul mediu
BNR aferent anului incheierii contractului/contractelor incluse in lista. In
cazul unei asocieri (daca este cazul): in cazul prezentarii unui contract,
cerinta va fi indeplinitd de catre unul din membri asocierii, iar in cazul
prezentarii mai multor contracte cerinta se va indeplini in mod cumulativ
de catre membrii asocierii”, iar modalitarea de dovedire a experientei
similare se face astfel ,Se vor completa Formularele B3 si B4. Se vor
prezenta orice documente/certificari din care sa reiasa ca au prestat
printr-un contract - maxim 3 contracte, servicii similare celor licitate in
valoare cumulata de minim 1.300.000 lei fara TVA".



- In procedura de unde din eroare s-a redat cerinta din fisa de date
este: ,Cerinta 3.1. Operatorii economici care vor desfasura activitatea de
proiectare au obligatia de a face dovada experientei similare prin
prezentarea de orice documente/certificari din care sa reiasa ca au
prestart printr-un contract - maxim 3 contracte, servicii similare celor
licitate Tn valoare cumulata de minim Lot 1 = 980.000 lei fara TVA; Lot 2
= 393.000 lei fara TVA; ... Se va avea in vedere cursul mediu BNR
aferent anului incheierii contractului/contractelor incluse in lista. In cazul
unei asocieri (daca este cazul): in cazul prezentarii unui contract, cerinta
va fi indeplinita de catre unul din membri asocierii, iar in cazul
prezentarii mai multor contracte, cerinta se va indeplini in mod cumulativ
de catre membrii asocierii”, iar modalitarea de dovedire a experientei
similare se face astfel: ,Se vor completa Formularele B3 si B4. Se vor
prezenta orice documente/certificari din care sa reiasa ca au prestat
printr-un contract - maxim 3 contracte, servicii similare celor licitate in
valoare cumulatéa de minim Lot 1 = 980.000 lei fara TVA; Lot 2 =
393.000 lei fara TVA”".

Astfel, problema de drept este aceeasi, ceea ce difera fiind valoarea
serviciilor prestate.

Prin contestatia formulata s-a criticat faptul ca autoritatea, prin
solicitarea de clarificari a introdus cerinte noi fata de documentatia de
atribuire, in speta a solicitat sa prezinte ,documente relevante semnate/
contrasemnate de beneficiarul final (administratorul drumului) al
serviciilor prestate in cadrul contractului nr. 04EX/30.10.2015, din care
sa rezulte ca serviciile au fost prestate de catre ...SRL si ca valoarea
acestora este de 550.000 lei fara TVA”, desi, in fisa de date a achizitiei, a
solicitat dovedirea experientei similare pentru proiectare prin ,Cerinta
3.1. Operatorii economici care vor desfasura activitatea de proiectare au
obligatia de a face dovada experientei similare prin prezentarea de orice
documente/certificari din care sa reiasa ca au prestat printr-un contract -
maxim 3 contracte, servicii similare celor licitate in valoare cumulata de
minim 1.300.000 lei, fara TVA”, iar ca modalitate de indeplinire a cerintei
s-a prevazut ca ,Se vor completa Formularele B3 si B4. Se vor prezenta
orice documente/certificari din care sa reiasa ca au prestat printr-un
contract - maxim 3 contracte, servicii similare celor licitate in valoare
cumulata de minim 1.300.000 lei fara TVA”.

Atata timp cat, prin fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta nu a precizat expres ce documente trebuie depuse si care
este emitentul lor pentru a fi luate in considerare, prin aceasta solicitare
de clarificari se completeaza cerintele ramase definitive prin expirarea
termenului de contestare.

In continuare, autoarea contestatiei invedereaza ca Iindreapta
eroarea materiala si redepune contestatia formulata cu anumite
precizari, fara a achimba cadrul procesual deja (fara a formula critici noi)
creat prin depunerea contestatiei la data de 30.05.2016.

Petenta arata ca a depus in cadrul ofertei documente prin care a
probat indeplinirea cerintelor de calificare - privind experienta similara



pentru activitatea de proiectare, cat si cu privire la experienta specifica
pentru personalul cheie propus.

Autoriatea Contractanta, in prezenta procedura, a emis la data de
18.05.2016, solicitarea de clarificari nr. 7091/18.05.2016, unde la
punctul a) prima teza a solicitat ca ofertantul sa ,prezinte documente
relevante semnate/contrasemnate de beneficiarul final (administratorul
drumului) al serviciilor prestate in cadrul contractului nr.
04EX/30.10.2015, din care sa rezulte ca serviciile au fost prestate de
catre ...SRL, si ca valoarea acestora este de 550.000 lei fara TVA”.

Aceasta solicitare de clarificari este apreciata de petenta ca fiind
nelegala si abuziva, sens in care considera ca justifica si dovedeste un
interes legitim in a formula contestatia.

Avand in vedere art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, considera
ca actul vatamator este atat solicitarea de clarificari, punctul a) prima
teza, precum si raspunsul la notificarea formulata, nr. 7433/24.05.2016,
prin care, in mod eronat si cu incalcarea prevederilor legale in materia
achiziitiilor publice, autoritatea contractanta formuleaza noi cerinte in
faza de evaluare a ofertelor, cerinte care nu au fost enuntate prin
documentatia de atribuire.

Astfel, in cazul admiterii criticilor formulate in prezenta contestatie,
cu consecinta admiterii contestatiei si solicitarea unor clarificari in
conformitate cu prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice, este
in masura sa justifice experienta similara solicitata prin fisa de date a
achizitiei si documentetia de atribuire (atadt pentru serviciile de
proiectare, cat si pentru personalul cheie desemnat).

Contestatoarea sustine ca a formulat raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 7091/18.05.2016, dar cu toate acestea considera ca are un
interes in formularea prezentei contestatii, deoarece, in situatia in care
nu ar fi formulat contestatia si solicitarile de clarificari ramaneau
definitive, autoritatea contractanta evalua oferta raportat la acestea.

Dupa receptionarea solicitarii de clarificari nr. 7091/18.05.2016,
contestatoarea, in baza prevederilor art. 255 din OUG nr. 34/2006, a
formulat o notificare, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
7386/24.05.2016, prin care, raportat la cerintele din fisa de date a
solicitat remediarea/reformularea/modificarea cerintelor din solicitarea
de clarificari, in sensul respectarii prevederilor legislatiei privind
achizitiile publice.

Prin raspunsul formulat de catre autoritate, nr. 7433/24.05.2016,
aceasta mentine solicitarea de clarificari in forma comunicata sub nr.
7091/18.05.2016, respectiv  a refuzat sa remedieze/reformuleze
/modifice cerintelor din solicitarea de clarificari.

Pe fondul contestatiei, autoarea arata ca, analizand cerintele din
fisa de date a achizitiei: ,,Se vor completa Formularele B3 si B4. Se vor
prezenta orice documente/certificari din care sa reiasa ca au prestat
printr-un contract - maxim 3 contracte, servicii similare celor licitate in
valoare cumulata de minim 1.300.000 lei fara TVA”, a concluzionat ca nu
s-a solicitat ca eventualii ofertanti sa prezinte documente/certificari de la
beneficiarii finali - administratorii drumurilor in situatia in care serviciile
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au fost prestate catre alte entitati, ci s-a solicitat doar
,documente/certificari din care sa reiasa ca au prestat printr-un contract
- maxim 3 contracte, servicii similare celor licitate, fara a se solicita alte
documente.

Conform acestei cerinte, ofertantii au obligatia de a prezenta doar
documente/certificari de la persoana juridica/fizica cu care a incheiat
contractul si fata de care a prestat serviciile si nu au obligatia de a
prezenta ,documente relevante semnate/contrasemnate de beneficiarul
final (administratorul drumului)”.

1. Contestatoarea, in cadrul documentelor de calificare, in
dovedirea experientei similare cu privire la serviciile de proiectare, a
depus dovada executarii serviciilor de proiectare aferente a doua
contracte, in speta contractul nr. 04EX/30.10.2015, incheiat intre ...SRL
si ...SRL, din care rezulta ca serviciile au fost prestate de catre ...SRL si
ca valoarea acestora este de 550.000 lei, fara TVA, si contractul nr.
17232/28.10.2015, incheiat Asociarea ...- ...SRL, avand ca obiect
+MODERNIZARE DJ 171, KM 04+00-39+520, Uriu - lim. Jud. Maramures -
Obiect 3, km. 28+617-39+520, Tarlisua - lim. Jud. Maramures”, prin
care se face dovada servicilor de proiectare realizate de catre ...SRL, in
valoarea de 828.579,95 lei fara TVA.

Pentru contractul nr. 04EX/30.10.2015, incheiat intre ...SRL i
...SRL, a depus copia conforma a contractului, procesul-verbal de
predare primire a documentelor, precum si o recomandare din partea
clientului ...SRL, conform cerintelor din cadrul fisei de date a achizitiei.

2. Avand in vedere faptul ca, prin fisa de date a achizitiei, nu s-a
solicitat ca ofertantii sa depuna/comunice, in vederea dovedirii
indeplinirii cerintei de calificare, documente emise de catre autoritati
publice - documente relevante semnate/contrasemnate de beneficiarul
final - administratorul drumului si raportat la obiectul contractului de
prestari servicii nr. 04EX/30.10.2015, care vizeaza strict o relatie intre
doua societati comerciale, fara implicarea unei autoritati publice,
solicitarea este nelegala si excesiva, raportat la prevederile fisei de date
a achizitiei.

Contractul nr. 04EX/30.10.2015, depus in dovedirea experientei
similare, incheiat de catre ...SRL si ...SRL, este intre doua persoane
juridice, administratorul drumului neavand nicio atributie.

3.In cursul anului 2015, UAT ...a derulat procedurile de achizitie
publica privind atribuirea contractelor de lucrari ,Modernizare D] 170, km
13+450-24+450, Negrilesti - Breaza - lim. jud MM”, avand ca obiect -
Lucrari de reparare a drumurilor si Servicii de proiectare tehnica pentru
infrastructura de transport si ,Modernizare D] 173 B, km 16+500-
26+300, intersectie cu DC32 - Nimigea, avand ca obiect - Lucrari de
reparare a drumurilor si Servicii de proiectare tehnica pentru
infrastructura de transport.

In cadrul primei proceduri de achizitie publica, privind atribuirea
contractului de lucrari ,Modernizare D] 170, km 13+450-24+450,
Negrilesti-Breaza-lim. jud MM”, avand ca obiect atat lucrari de reparare a
drumurilor, cat si servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de
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transport, ofertantul Asocierea ...SRL - ...SRL, a fost desemnat
castigator, sens in care s-a si incheiat contractul aferent.

In cadrul celei de-a doua proceduri de achizitie publica, privind
atribuirea contractului de lucrari ,Modernizare D] 173 B, km 16+500-
26+300, intersectie cu DC32 - Nimigea”, avand ca obiect atat lucrari de
reparare a drumurilor, cat si servicii de proiectare tehnica pentru
infrastructura de transport, ofertantul ...SRL a fost desemnat castigator,
sens in care s-a si incheiat contractul aferent.

Dupa incheierea contractelor mentionate, in cursul lunii octombrie
2015, intre ...SRL si ...SRL s-a incheiat contractul de prestari servicii nr.
04EX/30.10.2015, avand ca obiect reproiectarea la nivel de PT + DE si
analiza proiectelor pentru obiectivele DJ 170 - km 134+450-24+450 si D]
173B - km 16+500-26+300.

Asa cum rezulta si din obiectul contractului de prestari servicii nr.
04EX/30.10.2015, prestatorul a avut ca sarcina analiza proiectelor
intocmite de alti proiectanti, reproiectarea la nivel de PT+DE a
sectoarelor de drum si elaborarea detaliilor de executie pentru solutiile
tehnice propuse - in scopul optimizarii costurilor.

Serviciile prestate in cadrul contractului nr. 04EX/30.10.2015, au
ca si client/beneficiar final pe SC DIMEX-2000 COMPANY SRL si nu pe
"administratorul drumului - (UAT ...), asa cum gresit a interpretat
autoritatea contractanta, iar obiectul principal al acestuia este
reproiectarea prin prisma reducerii costurilor.

Deoarece contractul s-a incheiat intre doua persoane juridice,
...SRL si ...SRL, este in imposibilitatea de a comunica un document emis
de catre UAT ..., prin care sa confirme valoarea serviciilor prestate pe
numele ...SRL, deoarece aceasta entitate nu a fost parte din contract.

4, Acest contract s-a incheiat de catre ...SRL, in vederea
eficientizarii consumului de resurse, precum si in scopul optimizarii si
eficientizarii lucrarilor pe timpul executiei lucrarilor si a fost folosit strict
pentru uzul intern al acestuia, nefacand obiectul procedurilor de achizitie
publica enuntate mai sus.

Avand in vedere faptul serviciile s-au prestat strict pentru ...SRL, in
scopul optimizarii costurilor, si nu pentru UAT ..., aceasta persoana
juridica a emis recomandarile privind prestarea serviciilor de proiectare si
a confirmat, totodata, valoarea serviciilor, documente care respecta
cerintele din fisa de date si fac dovada prestarii lor.

Cu toate ca a precizat faptul ca acest contract s-a realizat strict
pentru contractantul ...SRL si avand scopul si obiectul aratat mai sus,
autoritatea contractanta a formulat, in cadrul altei proceduri de achizitie
publica - Lot 1 ,Proiectarea si executia lucrarilor pentru obiectivul de
investitie - Reabilitare si modernizare drum judetean DJ 108D: Criseni
(DN 1H) - Cehu Silvaniei (DJ 196), km 0+000 - 22+693”, anunt de
participare in SEAP nr. 165427/12.01.2016 - in baza prevederilor art. 11
alin. (3) din HG nr. 925/2006, o solicitare catre UAT ....

In raspunsul oferit, UAT ...arata faptul ca, ...SRL este parte
contractanta in contractul de lucrari ,Modernizare D] 170, km 13+450-
24+450, Negrilesti - Breaza - lim. Jud. MM”, avand ca obiect atat lucrari
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de reparare a drumurilor, cat si servicii de proiectare tehnica pentru
infrastructura de transport, precum si 1in contractul de lucrari
~Modernizare D] 173B, km 16+500-26+300, intersectie cu DC32 -
Nimigea”, avand ca obiect atat lucrari de reparare a drumurilor, cat si
servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de transport.

Tot in cadrul acestui raspuns se mai arata faptul ca ...SRL nu a fost
parte contractanta in aceste contracte, iar proiectarea aferenta celor
doua contracte a fost realizata de alte entitati.

Contestatoarea sustine ca, UAT ..., prin raspunsul comunicat, a
confirmat faptul ca ...SRL, in calitate de lider/ofertant si executant al
lucrarilor avea un interes direct in vederea gasirii de solutii tehnice
pentru optimizarea costurilor si a resurselor materiale/umane, separate
de solutiile oferite de ceilalti proiectanti.

5. Revenind la obiectul contractului de prestari servicii nr.
04EX/30.10.2015, reproiectarea la nivel de PT+DE si analiza proiectelor
pentru obiectivele D) 170 - km 13+450-24+450 si D] 173B - km
16+500-26+300, prin prisma analizarii proiectelor realizate de alti
proiectanti, in scopul optimizarii costurilor si a resurselor, rezulta fara
putinta de tagada ca beneficiarul prestatiilor nu a fost UAT ..., ci ...SRL.

In opinia petentei, nelegalitatea acestei solicitari consta in faptul
ca autoritatea contractanta insista sa prezinte documente relevante
semnate/contrasemnate de beneficiarul final (administratorul drumului)
al serviciilor prestate in cadrul contractului nr. 04EX/30.10.2015, din
care sa rezulte ca serviciile au fost prestate de catre ...SRL si ca valoarea
acestora este de 550.000 lei, fara TVA, cu toata ca aceste servicii de
proiectare nu au fost prestate catre acesta, ci catre ...SRL, care le-a
folosit strict pentru uzul intern al acestuia.

Nelegalitatea solicitarii survine si din faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat ca ofertantii sa depuna documente relevante
de la ,administratorii drumurilor”, ci doar ,prezentarea de orice
documente/certificari din care sa reiasa ca au prestart printr-un contract
- maxim 3 contracte, servicii similare celor licitate, in valoare cumulata
de minim 1.300.000 lei, fara TVA”, iar prin aceasta solicitare autoritatea
impune noi cerinte si justificari in dovedirea indeplinirii cerintelor de
calificare, cerinte care nu au fost precizate in documentatia de atribuire -
fisa de date.

In sustinere, contestatoarea invoca practica judiciara a Consiliului,
respectiv Deciziile nr. 662/C1/701 din 21.04.2016 si nr. 957/C10/979
din 03.06.2016.

Raportat |la aceste decizii, privind modul de interpretare a cerintelor
din fisa de date a achizitiei, in situatia in care autoritatea contractanta nu
solicita expres prezentarea de documente/certificate de Ia
,administratorul drumului”, ci permite dovedirea experientei similare prin
,orice documente/certificari din care sa reiasa ca a prestat printr-un
contract - maxim 3 contracte, servicii similare celor licitate in valoare
cumulata ...” si avea anumite nelamuri cu privire la prestarea serviciilor
din cadrul acestui contract.



In temeiul art. 11 alin. (3) din Hotdrarea de Guvern nr. 925/2006,
avea posibilitatea de a solicita partii contractante ...SRL, relatii si
confirmari in legatura cu acest contract, asa cum a procedat si in privinta
contractului nr. 17232/28.20.2015, incheiat intre asocierea ...SRL -
...SRL, diferenta fiind doar entitatea juridica cdreia i se adreseaza
solicitarea, in speta partea contractanta a prestatorului. Daca pentru
contractul nr. 17232/28.20.2015, entitatea juridica contractanta a fost
UAT ..., pentru contractul nr. 04EX/30.10.2015, entitatea juridica
contractanta este ...SRL, sens in care acestei entitati putea sa-i solicite
relatii si clarificari.

Petenta mai precizeaza ca, prin notificarea formulata a cerut ca
autoritatea contractanta sa modifice/reformuleze punctul a) din
solicitarea de clarificari nr. 7091/18.05.2016, conform cerintelor din fisa
de date a achizitiei, eventual sa-i solicite alte confirmari de la SC ...SRL,
sau sa solicite, in temeiul art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, ea insasi
aceste relatii, insa a respins cererea petentei.

6. Art. 11 alin. (2) din HG nr. 925/2006, instituie in sarcina
autoritatilor contractante, obligatia de a nu solicita ofertantilor
documente care sa limiteze posibilitatea de a demonstra indeplinirea
criteriilor de calificare si prin alte mijloace care pot fi edificatoare.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
7931/01.06.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 17167/06.06.2016, prin
care solicita respingerea contestatiei ca fiind tardiva, lipsita de interes,
inadmisibila, neintemeiata si nefondata.

1. Referitor la caracterul tardiv si lipsa de interes a contestatiei:

Autoritatea Contractanta arata ca a publicat documentatia de
atribuire, in SEAP, in data de 07.01.2016, operatorii economici putand
astfel contesta aceastd documentatie in termenul stipulat in art. 2567
alin. (1) lit. a) din OUG 34/2006. Insa, nu a fost depusa nicio contestatie
in acest sens, iar prin solicitarile de clarificari transmise ofertantilor nu a
modificat cerintele de calificare din documentatia de atribuire, doar a
solicitat documente care sa confirme indeplinirea cerintelor de calificare,
avand in vedere ca informatiile din documentele prezentate pana la
aceasta data sunt contradictorii.

De asemenea, autoritatea sustine ca, din dispozitiile art. 255 din
OUG nr. 34/2006, rezulta ca persoana care se adreseaza Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor cu o contestatie trebuie sa
justifice un interes legitim fata de actul autoritatii contractante
considerat nelegal si se considera persoana vatamata de un act emis. In
cazul de fata, sunt contestate solicitarile de clarificari. Conform
prevederilor art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ori de cate ori exista
neclaritati, dreptul comisiei de evaluare de a solicita clarificari se
transforma intr-o veritabila obligatie, impusa de diligenta de care
aceasta trebuie sa dea dovada in evaluarea ofertelor si respectarea
principiilor care guverneaza legislatia in domeniul achizitiilor publice.

Pentru a justifica un interes, contestatoarea trebuie sa faca dovada
ca acest interes este legitim, nascut si actual, personal si direct.



Autoritatea Contractanta considera ca interesul contestatoarei nu
mai este actual, deoarece aceasta a raspuns la solicitarile de clarificari.
Astfel, prin depunerea raspunsului, contestatoarea si-a insusit solicitarile
de clarificari in forma in care aceastea au fost prezentate. Asadar, prin
depunerea raspunsului la solicitarile de clarificari, contestatoarea si le-a
insusit, acesta nemaiavand niciun interes actual in contestarea acestora.

Prin motivele invocate in contestatie nu probeaza si nu
demonstreaza care sunt faptele si deciziile autoritatii contractante prin
care sunt vatamate drepturile sau interesele sale.

2. Pentru demonstrarea caracterului inadmisibil al contestatiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de 30.05.2016, SC ...SRL
a depus actul numit contestatie, fara sa fie insotita de dovada constituirii
garantiei de buna conduita, dovada ce avea obligatia sa o prezinte in
original.

Astfel, considera ca se impune respingerea contestatiei ca fiind
inadmisibila, nefiind insotita de dovada constituirii garantiei de buna
conduita.

3. Pentru demonstrarea caracterului neintemeiat si nefondat al
contestatiei, autoritatea contractanta aduce urmatoarele argumente:

- Contestatoarea face referire la solicitarea din fisa de date a
achizitiei, mentionand ca s-a solicitat, in cadrul Sectiunii III.2) Conditii
de participare, pct. III.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Experienta Similara, Cerinta 3.1. ,Operatorii economici care vor
desfasura activitatea de proiectare au obligatia de a face dovada
experientei similare prin prezentarea de orice documente certificari din
care sa reiasa ca au prestat printr-un contract - maxim 3 contracte,
servicii similare celor licitate in valoare cumulata de minim Lot 1 -
980.000 lei fara TVA; Lot 2 - 393.000 lei fara TVA”, insa cerinta din fisa
de date este: ,3.1. Operatorii economici care vor desfasura activitatea
de proiectare au obligatia de a face dovada experientei similare prin
prezentarea de orice documente certificari din care sa reiasa ca au
prestat printr-un contract - maxim 3 contracte, servicii similare celor
licitate in valoare cumulata de minim 1.300.000 lei, fara TVA”, nu cum
eronat prezinta contestatoarea.

Aceasta se raporteaza la demonstrarea unei cerinte de calificare
diferita de cea solicitata prin documentatia de atribuire.

- Contestatoarea a prezentat in cadrul ofertei initiale, in vedere
demonstrarii experientei similare pentru proiectare, doua contracte
respectiv:

a) Contract nr. 04EX/30.10.2015, incheiat intre SC DIMEX - 2000
COMPANY SRL si SC ...SRL, avand ca obiect ,Reproiectare la nivel PT+DE
si analiza proiectelor pentru obiectivele D] 173 B KM 16+500-26-300 si
D] 170 KM 13+450-24-450";

b) Contract nr. 17232/28.10.2015, fincheiat intre UAT ...si
Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, avand ca obiect: ,Modernizare D] 171
km 0+4000-39+520, Uriu-limita de judet Maramures + Obiect 3, km
28+617-39+520, Tarliusa limita de judet Maramures”.



Autoritatea contractanta a considerat necesar sa se solicite
clarificari privind dovada experientei similare pentru ambele contracte
depuse in oferta initiala, in vederea unei evaluari corecte si exacte a
documentelor, avand in vedere ca prin niciun document depus nu se face
dovada ca petenta isi indeplineste cerinta de calificare solicitata prin
documentatia de atribuire, privind prestarea de servicii similare in
valoare de 1.300.000 lei.

Autoritatea contractanta, prin solicitarea de clarificari transmisa cu
adresa nr. 7091/18.05.2016, conform prevederilor art. 78 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, a vrut sa se edifice asupra indeplinirii cerintei de
calificare a operatorului economic privind experienta similara pentru
proiectare, solicitdnd prezentarea de documente care sa confirme cele
mentionate in formularele B3, depuse in oferta initiala.

A considerat ca operatorul economic nu fisi poate demonstra
experienta similara decat luadnd in considerare ambele contracte depuse
initial pentru demonstrarea experientei similare si pentru care au fost
prezentate formularele B3 si, in acest sens, a solicitat clarificari cu
referire la ambele contracte.

Referitor la cele prezentate, autoritatea sustine ca are incertitudini
in ceea ce priveste prestarea serviciilor in cele doua contracte, mai cu
seama ca nu Iintelege de ce contestatoarea nu vrea sa prezinte
documentele solicitate, documente care nu sunt noi fata de cele
mentionate la momentul publicarii documentatiei de atribuire, ci sunt
documente cu informatii care completeaza si certifica informatiile din
documentele prezentate anterior.

Conform prevederilor art. 10 din HG nr. 925/2006, pentru
clarificarea incertitudinilor, a transmis o adresa si beneficiarului final -
administratorul drumurilor, respectiv UAT JUDETUL ....

Prin aceasta adresa, autoritatea a solicitat sa precizeze care este
valoarea serviciilor de proiectare prestate de SC ...SRL in contractul
~Reproiectare la nivel PT-DE si analiza proiectelor pentru obiectivele D]
173 B km 16+500-26+300 si D] 170 km 13+450-24+450", precum si
care este valoarea serviciilor de proiectare prestate de SC ...SRL in
contractul ,Modernizare D] 171 km 0+4000-39+520, Uriu - limita de
judet Maramures + Obiect 3, km 28+617-39 520, Tarliusa - limita de
judet Maramures”.

_ UNITATEA ADMINISTRATIV - TERITORIALA JUDETJUL BISTRITA
-NASAUD a raspuns, prin adresa nr. 7575/26.05.2016, precizand ca nu
are niciun fel de informatii despre contractul nr. 04EX/30.10.2015,
incheiat intre SC ...SRL si SC ...SRL. Mai mult, referitor la proiectarea
drumurilor judetene invocate in acest contract, respectiv ,Modernizare
DJ 173 B km 16+500-26+300" si ,Modernizare DJ 170 km 13+450-
24+450”, UAT JUDETUL ...informeaza ca a derulat doua contracte care
au cuprins atat proiectare, cat si executie pentru:

- ,Modernizare D] 173 B km 16+500-26+300”, incheiat intre
UAT ...si SC ...SRL, in care serviciile de proiectare sunt in valoare de
65.000 lei, fara TVA;
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- ,Modernizare DJ 170 km 13+450-24+450", incheiat intre UAT
...Si Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, in care serviciile de proiectare sunt
in valoare de 726.024 lei, fara TVA, si au fost prestate de asociatul
SC ...SRL.

Dupa cum se poate constata, fara implicarea SC ...SRL in niciunul
dintre cele doua contracte.

Totodata, UAT JUDETUL ...informeaza ca in contractul avand ca
obiect ,Modernizare D] 171 km 0+000-39+520, Uriu - limita de judet
Maramures + Obiect 3, km 28+617-39 520, Tarliusa - limita de judet,
Maramures” si depus in oferta initiala, prestarea serviciilor in valoare de
828.379,95 lei, fara TVA, au fost facute de SC ...SRL.

Din raspunsul dat de UAT JUDETJUL ..., nu reiese ca SC ...SRL avea
un interes direct in vederea gasirii de solutii tehnice pentru optimizarea
costurilor si a resurselor materiale/umane, separate de solutiile oferite
de ceilalti proiectanti, asa cum eronat sustine contestatoarea.

Contestatoarea a raspuns solicitarilor care fac obiectul contestatiei
prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta nr. 7645/27.05.2016
si prezinta adresa nr. VB/4101/28.03.2016, din partea UAT JUDETUL ...,
prin care se certifica faptul ca SC ...SRL a prestat serviciile de proiectare
pentru contractul nr. 17232/28.10.2015. Autoritatea contractanta a
considerat ca operatorul economic nu fisi poate demonstra experienta
similara decat ludnd in considerare ambele contracte depuse initial
pentru demonstrarea experientei similare, deoarece conform fisei de
date, se solicita prestarea de servicii similare in valoare de 1.300.000 lei,
cuantum insuficient prin luarea in considerare doar a contractului nr.
17232/28.10.2015.

Invocand prevederile art. 1 din Ordinul nr. 863/2008, autoritatea
sustine ca dovada experientei similare trebuie demonstrata printr-un
contract de prestari servicii - elaborare proiect tehnic - similar celui
licitat. Orice proiect tehnic trebuie sa fie verificat de verificatori atestati,
conform art. 13 alin. (2) din Legea 10/1995. Potrivit art. 23 din Legea
10/1995: ,(...) proiectantii de constructii raspund de indeplinirea
urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor (...)

b) asigurarea prin proiecte si detalii de executie a nivelului de
calitate corespunzator cerintelor cu respectarea reglementarilor tehnice
si a clauzelor contractuale.

c) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor
verificatorilor de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, precum si
solutionarea nconformitatilor si neconcordantelor semnalate”. Proiectul
tehnic elaborat in baza contractului mentionat ca dovada a experientei
similare a contestatoarei trebuie sa indeplineasca conditiile mai sus
enumerate, iar aceasta avea obligatia de a prezenta documente
relevante pentru demonstrarea celor mai sus mentionate.

Contestatoarea a raspuns punctului de vedere, prin adresa nr.
509/22.06.2016, inregistrata la Consiliu cu nr. 18762/22.06.2016,
reluand criticile aduse prin contestatie si precizarea la contestatie, in plus
solicitand respingerea exceptiilor invocate de catre autoritatea
contractanta, pentru urmatoarele considerente:
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1. Exceptia tardivitatii formularii contestatiei:

Conform art. 255 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
34/2006, se statueaza faptul ca orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept, ori intr-un interes legitim, printr-un act al
autoritatii contractante poate solicita anularea actului in conditiile
ordonantei. Termenul de formulare a contestatiei este prevazut de art.
256 indice 2 din OUG nr. 34/2006, adica 10 zile, calculate incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta. Acest termen este dat de faptul ca
valoarea estimata a prezentei proceduri este mai mare decat pragul
valoric prevazut de art. 55 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

Petenta arata ca a formulat contestatie impotriva actului -
Solicitare de clarificare nr. 7091/18.05.2016, comunicat la data de
18.05.2016 si impotriva raspunsului la notificarea nr. 7433/24.05.2016,
nu impotriva documentatiei de atribuire, asa cum eronat sustine
autoritatea.

Calculand cele 10 zile de la data primirii solicitarii de clarificare nr.
7091/18.05.2016, termenul de formulare a contestatiei se implineste in
data de 28.05.2016, iar conform art. 3 lit. z), ultimul termen de
formulare si depunere a contestatiei este data de 30.05.2016, data la
care s-a si depus contestatia. Contestatia formulata impotriva solicitarii
de clarificare nr. 7091/18.05.2016 a fost inregistrata atat la autoritatea
contractanta, cat si la Consiliu in data de 30.05.2016, in termenul legal
instituit de catre legislatia in materia achizitiilor publice.

Raportat la aceste aspecte, autoarea contestatiei solicita
respingerea exceptiei tardivitatii invocata de catre autoritatea
contractanta prin punctul de vedere.

2. Exceptia lipsei de interes in a formula contestatia:

Petenta apreciaza ca, in cazul admiterii criticilor formulate in
prezenta contestatie, cu consecinta admiterii acesteia si solicitarea unor
clarificari in conformitate cu prevederile legislatiei in materia achizitiilor
publice, este in masura sa justifice exeperienta similara solicitata prin
fisa de date a achizitiei si documentetia de atribuire.

Prin modul in care este formulata solicitarea de clarificari si
asertiunile din cadrul punctului de vedere, este evident ca autoritatea
contractanta a si concluzionat faptul ca SC ...SRL nu indeplineste cerinta
de calificare privind experienta similara pentru serviciile de proiectare,
iar prin formularea prezentei contestatii impotriva solicitarii de clarificari
justifica interesul sau actual si direct.

Cu privire la interesul actual de a formula contestatie, raportat la
faptul ca a raspuns la acesta solicitare de clarificari, autoarea contestatiei
arata urmatoarele:

A contestat solicitarile de clarificari mentionate la punctul a) prima
teza, dar, totodata, a si raspuns la aceste solicitari de clarificari in
termenul instituit, deoarece in cazul in care nu ar fi comunicat raspunsul
sau, autoritatea putea face aplicabilitatea art. 79 din HG nr. 925/2006.
Dupa solutionarea contestatiei, prin prisma solutiei ce se va pronunta,
autoritatea contractanta are obligatia de a analiza raspunsul. In situatia
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in care nu ar fi raspuns la solicitarea de clarificari, interesul de a formula
prezenta contestatiei nu ar mai fi actual si direct.

Contestatoarea invoca practica constanta, in materia achizitiilor
publice, atdt a Consiliului, cat si instantelor de judecata, prin care s-a
statuat faptul ca depunerea unei contestatii impotriva solicitarii de
clarificari nu suspenda obligatia petentei de a raspunde la solicitare, iar
necomunicarea clarificarilor cerute in termenul acordat de catre
autoritate atrage respingerea ofertei - decizia civila nr. 5235/22.11.2013
a Curtii de Apel Bucuresti - pag 114 - 116 - Jurisprudenta in material
achizitiilor publice volumul V, precum si deciziile nr. 7507/2013 si
7950/2014 ale Curtii de Apel ..., deciziile civile nr. 858/2013, 2206/2013,
3575/2013, 3683/2014, 4569/2014 ale Curtii de Apel ..., deciziile civile
nr. 211/2012, nr. 9663/2013, nr. 1105/2013 ale Curtii de Apel Cluj su
decizia nr. 1102/R/CCNT/2014 a Curtii de Apel .....

Raportat la aceste aspecte, contestatoarea solicita respingerea
exceptiei lipsei de interes invocata de catre autoritatea contractanta.

3. Exceptia inadmisibilitatii contestatiei:

Autoritatea contractanta a invocat exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, raportat la faptul ca nu s-a facut dovada constituirii
garantiei de buna conduita prevazuta de art. 271 indice 1 din OUG nr.
34/2006.

Contestatia a fost formulata si depusa la data de 30.05.2016, data
la care sunt in vigoare prevederile Legii nr. 101/2016. Conform art. 69
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 ,dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”.

Raportat la aceste prevederi nu mai avea obligatia de a constitui
garantia de buna conduita prevazuta de art. 271 indice 1 din OUG nr.
34/2006, sens in care exceptia invocata este neintemeiata.

In continuare, petenta reia criticile si argumentele deja prezentate
prin contestatie si precizarea contestatiei din data de 22.06.2016.

4. In ceea ce priveste solicitarea de clarificari adresata de
autoritatea contractanta catre UAT ..., petenta arata ca, cu toate ca in
punctul de vedere citeaza textul legal - art. 11 alin. (3) din HG nr.
925/2006 - adica dreptul sau de a solicita clarificari de la autoritati
competente, ea a solicitat aceste clarificari de la o entitate juridica cu
care SC ...SRL nu a avut nici o relatie contractuald, serviciile fiind
prestate catre SC ...SRL, si cum este normal, aceasta entitate nu poate
confirma implicarea SC ...SRL in alte contracte decat cele in care ea este
beneficiar.

Sintagma ,autoritati competente” se refera la entitati care pot
confirma sau infirma anumite aspecte care deriva din anumite obligatii
legale sau contractuale si nu care deriva din relatii contractuale in care
aceasta autoritate competenta nu este parte.

5. Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia , Din
raspunsul dat de UAT ...nu reiese ca SC ...SRL ar avea un interes direct
in vederea gasirii de solutii tehnice pentru optimizarea costurilor si a
resurselor materiale/umane, separate de solutiile oferite de ceilalti
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proiectanti, asa cum eronat sustine contestatoarea”, petenta arata
urmatoarele:

Pornind de la un document emis de UAT ...prin care se arata natura
relatiilor contractuale si valoarea serviciilor cunoscute de aceasta, fiind
parte in contractele respective, autoritatea face doar supozitii nefondate
cu privire la contractul prezentat ca experienta similara.

Interesul direct al SC ...SRL in vederea gasirii de solutii tehnice
pentru optimizarea costurilor este ca al oricarui operator economic ce
activeaza in mediul privat si este evident.

,Dovada” interesului direct se regaseste tocmai in contractul
semnat cu SC ...SRL. Mai mult, interesul sau direct este cu atat mai
mare cu cat contractele la care se face referire au fost castigate la un
procent de 50-55% din valoarea estimata, situatie in care optimizarea
costurilor este vitala.

6. Prin punctul de vedere, autoritatea contractantd aduce in
discutie faptul ca a formulat aceasta solicitare de clarificari in baza
principiului tratamentului egal, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor.

Dar, in opinia petentei, autoritatea, contrar celor afirmate in
punctul de vedere, si contrar prevederilor art. 11 alin. (2) din Hotararea
de Guvern nr. 925/2006, unde legiuitorul a instituit in sarcina
autoritatilor contractante obligatia de a nu solicita ofertantilor documente
care sa limiteze posibilitatea ofertantului de a demonstra indeplinirea
criteriilor de calificare si prin alte mijloace care pot fi edificatoare, solicita
expres sa depuna un document de la o entitate care nu este parte
contractanta cu SC ...SRL.

7. Tot in cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta
sustine faptul ca , Operatorul economic nu vrea sa prezinte documentele
solicitate”, fara a lua in considerare faptul ca este in imposibilitatea
prezentarii documentelor, deoarece solicitda documente de la terti
(UAT ...), care nu sunt parte in contractul prezentat ca experienta
similara.

Mai mult, contestatoarea arata ca a prezentat toate documentele
prevazute in fisa de date si legislatia achizitiilor publice, cu un continut
edificator si suficient pentru dovedirea experientei similare, iar
autoritatea, in pofida celor de mai sus si a explicatiilor prezentate,
continud sa ignore documentele prezentate, prevederile fisei de date si
legislatia in vigoare cu privire la demonstrarea experientei similare.

Totodata, petenta sustine ca, in ultima parte a punctului de vedere,
autoritatea contractanta invoca cerinte noi asupra documentelor ce ar fi
trebuit depuse, care nu se regasesc in prevederile fisei de date, legislatia
in vigoare privind achizitiile publice sau solicitarile de clarificari, si
anume:

I. ,...dovada experientei similare trebuie demonstrata printr-un
contract de prestari servicii - elaborare proiect tehnic - similar celui
licitat, cu indeplinirea cerintelor mentionate anterior”, respectiv cerintele
mentionate anterior sunt:

-,...proiectul tehnic verificat potrivit prevederilor legale reprezinta
documentatia ce contine parti scrise si desenate privind realizarea
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obiectivului de investitii: executia lucrarilor, montajul echipamentelor,
utilajelor sau instalatiilor tehnologice, actiunile de asigurare si certificare
a calitatii, actiunile de punere in functiune si teste, precum si actiunile de
predare a obiectivului de investitii catre beneficiar. Proiectul tehnic
trebuie sa fie astfel elaborat incdt sa fie clar, sa asigure informatii
tehnice complete privind viitoarea lucrare si sa rdaspunda cerintelor
tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului.

(...) Proiectul tehnic se elaboreaza pe baza studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare, etapa in care s-au aprobat
indicatorii tehnico-economici, elementele si solutiile principale ale lucrarii
si in care au fost obtinute toate avizele si acordurile de principiu, in
conformitate cu prevederile legale. Proiectul tehnic se verifica pentru
cerintele de calitate de specialisti atestati (...)".

- ,Orice proiect tehnic trebuie sa fie verificat de verificatori atestati
conform art. 13. alin. (2) din Legea 10/1995” (...) ,Se interzice utilizarea
proiectelor tehnice si a detaliilor de executie, neverificate in conditiile
alin. (1) ...”

- (...) Conform art. 23 din Legea 10/1995 ,Proiectantii de
constructii raspund de indeplinirea urmatoarelor obligatii principale
referitoare la calitatea constructiilor:

b) asigurarea prin proiecte si detalii de executie a nivelului de
calitate corespunzator cerintelor, cu respectarea reglementarilor tehnice
si a clauzelor contractuale;

c) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori
de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, precum si solutionarea
neconformitatilor si neconcordantelor semnalate; "

Conform clarificarii emise inainte de depunerea ofertelor, avand nr.
463/14.01.2016, autoritatea contractanta precizeaza ceea ce intelege
prin servicii similare adica ,Se vor respecta cerintele din fisa de date de
la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala cerinta
3.1. Experienta similara solicitata se va demonstra prin prezentarea de
orice documente/certificari din care sa reiasa ca s-au prestat printr-un
contract maxim 3 contracte servirii similare celor licitate, asa cum
acestea au fost solicitate prin fisa de date punctul I1.1.5 si II.2.1 si
punctul 6.1. din caietul de sarcini nr. 1 postat in SEAP".

Acelasi punct de vedere privind modul de dovedire a experientei
similare este precizat de catre autoritatea contractanta si in raspunsul la
clarificari nr. 571/18.01.2016: ,experienta similara este certificata prin
contracte avand ca obiect elaborarea de documentatii tehnice la faza PT
pentru drumuri judetene/nationale”, aspect confirmat si prin raspunsul la
clarificari nr. 1380/02.02.2016.

Prin completarea raspunsului la clarificari nr. 1002/25.01.2016,
autoritatea contractanta arata ca, prin experienta similara intelege faptul
ca ,in documentatia tehnica - parte a documentatiei de atribuire supusa
procedurii de atribuire se regdsesc lucrari din categoriile ziduri de sprijin,
aparari de maluri, lucrari de consolidare, poduri noi si/sau reabilitate,
podete transversale/longitudinale noi si/sau reabilitate etc”, lucrari care
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fac si obiectul contractului nr. 04EX/30.10.2015, incheiat intre ...SRL
si ...SRL.

Urmare studierii dosarului achizitiei transmis de autoritatea
contractanta la Consiliu, petenta SC ...SRL a depus concluzii scrise,
adresa nr. 546/05.07.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
20294/05.07.2016, reluadnd criticile si sustinerile prezentate in
contestatia initiala si precizarea acesteia. in plus, in sustinere,
contestatoarea invoca decizia emisa de Consiliu intr-o speta similara
(decizia nr. 1107/C7/1105/1131 din 24.06.2016), avand aceleasi parti si
privind aceleasi prevederi/cerinte din fisa de date si cu aceeasi solicitare
de clarificare.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect
,Proiectare si executia lucrarilor pentru obiectivul de investitie -
Reabilitare si modernizare drum judetean DJ108A: lim. Jud. Cluj -
Bogdana, km 7+400-19+000”, JUDETJUL ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. 165375 din 07.01.2016, odata cu care a
postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii celor
treisprezece oferte depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-
verbal nr. 3761 din 15.03.2016. Nemultumita de refuzul autoritatii
contractante de a modifica continutul adresei de solicitare clarificari nr.
7091/18.05.2016, SC ...SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand:

- “admiterea contestatiei si anularea solicitarii de a ,prezenta
documente relevante semnate/contrasemnate de beneficiarul final
(administratorul drumului) al serviciilor prestate in cadrul contractului
nr. 04EX/30.10.2016, din care sa rezulte ca serviciile au fost prestate de
catre SC ...SRL si ca valoarea acestora este de 550.000 lei fara TVA”,
mentionate in cadrul solicitarii de clarificari nr. 7091/18.05.2016,
punctul a), prima teza;

- admiterea contestatiei si anularea  raspunsului, nr.
7433/24.05.2016, la notificarea formulatda in temeiul art. 255 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin emiterea unei solicitari de clarificari in conditiile statuate
in decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si in
conformitate cu cerintele fisei de date a achizitiei”.

In conformitate cu prevederile art. 236 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, Procedurilor de atribuire in curs de
desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei legi li se aplica legea in
vigoare la data initierii procedurii de atribuire. in acelasi timp, conform
prevederilor art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Dispozitiile prezentei
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legi se aplica numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa
intrarea ei in vigoare.

In conditiile in care aceste doua legi au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, iar contestatia a fost formulata la data de 30.06.2016 si
inregistrata la Consiliu la 30.06.2016 cu nr. 16331, solutionarea
contestatiei se supune prevederilor Legii nr. 101/2016.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP,
are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora
sau nesocoti clauzele.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre autoritatea contractanta a exceptiilor tardivitatii, lipsei
de interes si a inadmisibilitatii contestatiei formulate de SC ...SRL,
raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 284 alin. (1) C.
proc. civ., Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere exceptiile.
Referitor la exceptia tardivitatii, Consiliul constata netemeinicia acesteia.
In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit
la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz,

Conform anuntului de participare nr. 165375/07.01.2016, valoarea
estimata a contractului de achizitie este 51.651.388 lei mai mare decat
pragul de 23.227.215 lei stabilit la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.
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Documentul atacat de contestatoare este adresa nr.
7433/24.05.2016 reprezentdand raspunsul autoritatii contractante Ia
Notificarea prealabila, document prin care aceasta din urma a refuzat sa
modifice continutul adresei de solicitare clarificari nr. 7091/18.05.2016 si
nu documentatia de atribuire cum eronat sustine autoritatea
contractanta. Contestatia a fost depusa atat la Consiliu cat si la
autoritatea contractanta in data de 30.05.2016, motiv pentru care, prin
raportare la data de 24.05.2016 cand autoritatea contractanta i-a
raspuns la Notificarea prealabila, termenul de 10 zile precizat la art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, a fost respectat.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul constata netemeinicia acesteia. In
conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea
prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la
art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera vatamata
de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim.

In acelasi timp, la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 se
precizeaza: persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

Relevante sunt si dispozitiile art. 32 alin. (1) din Cod de procedura
civila, care dispun ca: ,Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai
daca autorul acesteia (....) d) justifica un interes” si dispozitiile art. 33
din Cod procedura civila, care prevad ca: ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual (....).

Din dispozitiile legale invocate, rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de
persoana vatamata, trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu
procedura de achizitie publica, fata de un act emis de catre autoritatea
contractanta cu incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, iar interesul trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual.

S.C. ...S.R.L. este ofertant participant cu oferta in aceasta
procedura, si aspira la castigarea contractului de achizitie, motiv pentru
care are interes ca autoritatea contractanta sa evalueze ofertele in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si a legislatiei in
vigoare.
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Din verificarea documentelor aflate la dosar, se constata ca
S.C. ...S.R.L. a formulat, in cadrul adresei inregistrate la autoritatea
contractanta cu nr. 7645/27.05.2016, un raspuns si la punctul a) din
adresa de solicitare clarificari nr. 7091/18.05.2016.

Chiar daca S.C. ...S.R.L. a raspuns si la punctul a) din adresa de
solicitare clarificari nr. 7091/18.05.2016 si, ulterior, a contestat acest
punct din adresa in fata Consiliului in termenul legal de 10 zile, se
apreciaza ca aceasta nu reprezinta o lipsa de interes in intelesul
dispozitiilor legale sus mentionate, dimpotriva, interesul sau fiind
determinat, legitim, personal, nascut si actual prin raportare la actele
atacate.

Faptul ca a raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante de la punctual a), desi nu avea aceasta obligatie (deoarece
cerinta de la punctual a) a fost contestata), dovedeste buna credinta a
contestatoarei si implicit interesul sau in clarificarea aspectelor ridicate
de autoritatea contractanta.

Asadar, raportat la cele expuse mai sus, Consiliul respinge exceptia
lipsei de interes, invocata de catre autoritatea contractanta.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, pe motiv de
neconstituire a garantiei de buna conduita de catre SC ...SRL, invocata
de autoritatea contractanta, se are in vedere ca, contestatia nr.
435/30.05.2016, a fost depusa la Consiliu in data de 30.05.2016, deci
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 101/2016. In conformitate cu
prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Dispozitiile
prezentei legi se aplicd numai A contestatiilor/cererilor/pldngerilor
formulate dupa intrarea ei in vigoare. In speta contestatia fiind formulata
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 101/2016 nu se mai impune
prezentarea garantiei de buna conduita.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge exceptiile
tardivitatii, lipsei de interes si inadmisibilitatii contestatiei formulata de
catre S.C. ...S.R.L., invocate de catre autoritatea contractanta, urmand a
proceda la solutionarea fondului cauzei.

Criticile contestatoarei formulate impotriva adresei de solicitare
clarificari nr. 7091/18.05.2016, cu referire la punctul a), bazate pe
nelegalitatea cerintei, sunt considerate de Consiliu intemeiate. In
conformitate cu prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire... . In acelasi timp, prevederile art. 200 din OUG nr. 34/2006
impun: In termen de 25 de zile de la data deschiderii ofertelor,
autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare, pe baza criteriului
de atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul de participare si
in documentatia de atribuire, daca oferta respectiva indeplineste toate
conditiile de admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire si
actele anexate.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica/sau profesionala” autoritatea contractanta a precizat: Cerinta
3.1. Operatorii economici care vor desfasura activitatea de proiectare au
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obligatia de a face dovada experientei similare prin prezentarea de orice
documente/certificari din care sa reiasa ca au prestat printr-un contract
- maxim 3 contracte, servicii similare celor licitate in valoare cumulata
de minim 1.300.000 lej fara TVA.

Modalitate de indeplinire:

Se vor prezenta orice documente/certificari din care sa reiasa
ca au prestat printr-un contract - maxim 3 contracte, servicii similare
celor licitate in valoare cumulata de minim 1.300.000 lei fara TVA.

Relevante in speta sunt dispozitiile art. 188 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 care prevad: In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea
unui contract de servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are
dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in masura
in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului,
urmatoarele:

a) o lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, contindnd
valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma
sunt autoritati contractante sau clienti privati. Prestarile de servicii se
confirma prin prezentarea unor _certificate/documente _emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar. In
cazul in care beneficiarul este un client privat si, din motive obiective,
operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei
certificari/confirmdri din partea acestuia, demonstrarea prestarilor de
servicii se realizeaza printr-o declaratie a operatorului economic;

De asemenea, conform cap. V ,Modalitati de indeplinire/
demonstrare si evaluare a experientei similare”, art. 15 din
INSTRUCTIUNE nr. 2 din 31 martie 2016 emisa in aplicarea prevederilor
art. 188 alin. (1) lit. @), alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. @) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, (1) Autoritatea contractanta nu va
ingradi dreptul operatorilor economici de a demonstra livrarea de
produse/prestarea de servicii prin orice tip de document emis sau
contrasemnat de o autoritate sau de clientul beneficiar si dreptul de a
demonstra executia de lucrari prin orice tip de certificat sau document
de buna executie.

(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a se adresa inclusiv
beneficiarului final al produselor/serviciilor/lucrdrilor ce fac obiectul
contractului prezentat drept experienta similard, pentru confirmarea
celor prezentate de ofertant, o clauza in acest sens trebuind sa fie
introdusa in documentatia de atribuire.

(3) Autoritatea contractanta nu poate limita numarul de
documente/certificate/etc. prezentate de operatorii economici, ci doar
numarul de contracte la nivelul carora au fost furnizate/prestate/
executate produsele/serviciile/lucrarile prin care se poate demonstra
indeplinirea cerintei de calificare referitoare la experienta similara.
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(4) Documentele prin care operatorii economici pot indeplini cerinta
privind experienta similara sunt urmatoarele, fara a se limita la:

- declaratie privind lista principalelor produse similare livrate in
ultimii 3 ani/servicii similare prestate in ultimii 3 ani/lucrari executate in
ultimii 5 ani, insotita, dupa caz, de anexa la declaratie pentru fiecare
dintre contractele prezentate ca experienta similara;

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit;

- certificate de predare-primire;

- recomandari;

- procese-verbale de receptie;

- certificari de buna executie;

- certificate constatatoare.

Pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara in
proiectare, in cadrul documentelor de calificare prezentate in oferta,
contestatoarea a prezentat din partea asociatului SC ...SRL urmatoarele
documente:

- contractul nr. 04EX/30.10.2015 avand ca obiect Reproiectarea la
nivel PT+DE si analiza proiectelor, pentru obiectivele DJ 173B km
16+500 - 26+300 si DJ 170 km 13+450 - 24+450, incheiat intre
SC ...SRL in calitate de achizitor si SC ...SRL in calitate de prestator, cu o
valoare de 550.000 lei fara TVA.

- proces verbal de predare primire documentatie aferenta serviciilor
de proiectare nr. 138/28.12.2015.

- recomandare din partea SC ...SRL prin care se precizeaza ca
serviciile au fost prestate de catre SC ...SRL in conditiile stabilite prin
contract.

- contractul nr. 17232/28.10.2015 avand ca obiect Servicii de
proiectare si executie pentru obiectivul ,Modernizare DJ 171, km 0+000-
394520, Uriu-limita judet Maramures — obiect 3, km 28+617-39+520,
Tarlisua - limita judet Maramures”, incheiat intre UAT Judetul ... si
Asocierea dintre SC ...SRL si SC ...SRL, cu o valoare de 31.598.179,16
lei din care servicii de proiectare in valoare de 828.579,95 lei fara TVA.

- proces verbal de predare primire documentatie aferenta serviciilor
de proiectare nr. 135/22.12.2015.

Din Tnsumarea valorilor aferente celor doua contracte rezulta
valoarea de 1378.579,95 lei fara TVA, valoare peste pragul de 1.300.000
lei impus prin fisa de date a achizitiei.

Prin adresa nr. 7091/18.05.2016, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari, in sensul:

a) In vederea demonstrarii experientei similare pentru activitatea
de proiectare s-a depus:

- contractul nr. 041 X 30.10.2015 incheiat intre SC ...SRL si
SC ...SRL avand ca obiect: "Reproiectare la nivel PT+DE si analiza
proiectelor pentru obiectivele DJ 173B KM 16+500-26+300 si DJ 170 KM
13+450-24+450 in valoare de 550.000 lei fara TVA si recomandare din
partea SC DIMEX-2000 COMPANY SRL din care reiese faptul ca SC ...SRL
a participat la derularea contractului nr. 04 EX/30.10.2015. Va
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solicitam prezentarea de documente relevante semnate contrasemnate
de beneficiarului final (administratorul drumului) al serviciilor prestate in
cadrul contractului nr. 04EX/30.10.2015 din care sa rezulte ca serviciile
au fost prestate de SC ...SRL si cad valoarea acestora este de 550.000 lei
fara TVA.

- contractul nr. 17232/28.10.2015 incheiat intre UAT .. ... Si
Asocierea SC ...SRL-SC ...SRL. avand ca obiect: Modernizare DJ 171, km
0+000-39+520, Uriu-limita judet Maramures - obiect 3, km 28+617-
394520, Téarlisua - limita judet Maramures in valoare de 31.598.179.16
lei din care proiectare 828.579.95 lei si proces verbal de predare primire
a documentatiei aferente serviciilor de proiectare nr.
VB/21128/22.12.2015. Va solicitam prezentarea de documente
relevante semnate contrasemnate de UAT ... beneficiarului final al
lucrarii executate in cadrul contractului nr. 17232/28.10.2015 din care
sa rezulte ca serviciile au fost prestate de SC ...SRL si ca valoarea
prestata de acesta este de 828.579,95 lei fara TVA.

Considerand ca solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
depaseste cadrul legal stabilit prin documentatia de atribuire,
contestatoarea a formulat Notificare catre autoritatea contractanta si
ulterior refuzului autoritatii contractante de a modifica solicitarea de
clarificari cu privire la experienta similara pentru proiectare, a formulat
contestatia aflata in analiza.

In acelasi timp, intr-o alta procedura derulata in aceeasi perioada,
la care contestatoarea de fata a prezentat aceleasi contracte pentru
demonstrarea experientei similare in proiectare, autoritatea contractanta
a uzat de prevederile art. 11 alim. (3) din HG nr. 925/2006 si a solicitat
prin adresa nr. 7436/24.05.2016 UAT Judetul ... (administratorul
drumurilor in discutie) informatii suplimentare privind contractele
prezentate ca experienta similara in proiectare de catre SC ...SRL
membru al asocierii SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SA - SC ...SA - SC
...SRL - SC ...SRL.

Avand in vedere ca suntem in evaluarea ofertelor depuse Ia
procedura de achizitie publica prin ,licitatie deschisa” organizata de
Judetul ... prin Consiliul Judetean ..., avand ca obiect: Lot 1 ,Proiectarea
si executia lucrarilor pentru obiectivul de investitie ,Reabilitare si
modernizare drum judetean DJ] 10KD Criseni (DN 1H) - Cehu Silvaniei
(DJ 196), km 0+000 - 22+693”, Lot 2: ,Proiectarea si executia lucrarilor
pentru obiectivul de investitie ,,Reabilitare si modernizare drum judetean
DJ 196: lim. jud. Satu-Mare - Horoatu Cehului - Benesat, km 28+000-
28+900 - 36+080-43+150” si Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. -
S.C. ..S.A - SC. .. SA - S.C. SRL. -S.C. ..SRJ. a depus in
vederea demonstrarii experientei similare pentru activitatea de
proiectare urmatoarele contracte incheiate de unul dintre operatorii
economici asociati - SC ...SRL:

- contractul nr. 04EX/30.10.2015 incheiat intre SC .. - .. .. SRL si
SC ...SRL, avand ca obiect: ,Reproiectare la nivel PT+DE si analiza
proiectelor pentru obiectivele DJ 173D km 16+500-26+300 DJ 170 km
134+450-24 +450”
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- contractul nr. 17232/28.10.2015 incheiat intre UAT ... si
asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, avand ca obiect ,Modernizare DJ 171,
km 0+000-39+520, Uriu - limita de judet Maramures - Obiect 3, km
28+617-39+520, Tarliusa - limita de judet Maramures”.

Avénd in vedere ca in contractele mentionate este vorba de servicii
de proiectare si executia de lucrari pentru drumuri judetene a caror
administrator este UNITATEA ADMINISTRATV - TERITORIALA
JUDETUL ..., va rugam sa ne precizati care este valoarea serviciilor de
proiectare prestate de SC ...SRL in contractul "Reproiectare la nivel PT+
DE si analiza proiectelor pentru obiectivele DJ 173 B km 161500-26+300
si D] 170 km 13+450-24+450", precum si care este valoarea serviciilor
de proiectare prestate de SC ...SRL in contractul "Modernizare D] 171
km 0+000-39+520, Uriu-limila da judet Maramures + Obiect 3, km
28+617-39+520, Tarliusu - limita de judet Maramures” .

Va solicitam, respoctuos, daca puteti sa ne transmiteti raspunsul
pana la dala de 27.05.2016, fax: +40 260614125, +40 260661097, cu
mentiunea pentru Serviciul de achizitii publice parteneriat public - privat

si urmdarirea contractelor.
Unitatea Administrativ - Teritoriala Judetul ...a raspuns prin
adresa nr.VI/7861/26.05.2016, precizand:

Ca urmare a adresei dvs. nr. 7436 din 24.05.2016, inregistrata la
sediul Consiliului Judetean Blstrita-Nasaud la nr. VI/7807/24.05.2016 va
comunicam urmatoarele:

- Consiliul Judetean ...nu are niciun fel de informatii despre
contractul nr. 04EX/30.10.2015 incheiat intre S.C. ...S.R.L. si S.C.
...S.R.L, avdnd ca obiect: ,Reproiectare la nivel PT+DE si analiza
proiectelor pentru obiectivele DJ173 B km 16+500-26+300 si DJ 170 km
13+450-24+450".

- Referitor la obiectivul ,Modernizare DJ 173B km 16+500-26+300,
intersectie cu DC32 - Nimigea” s-a incheiat contractul nr. 16115 din
12.10.2015 cu S.C. ...S.R.L. (contractant unic) cu o valoare fara TVA de
10.927.366,15 lei defalcata in:

- servicii de proiectare: 65.000 lei fara TVA,
- executie lucrari: 10.843,935,72 lei fara TVA,
- organizare de santier: 18.430,43 lei fara TVA.

- Referitor la obiectivul "Modernizare DJ 170 km 13+450- 24+450,
Negrilesti - Breaza - Ilim. Jud. MM” s-a Iincheiat contractul nr.
12756/12.08.2015 cu asocierea SC ...SRL si SC ...SRL cu o valoare fara
TVA de 25.512.025,35 lei defalcata in:

- servicii de proiectare: 726.024 lei fara TVA (prestate de
asociatul SC ...SRL),

- executie lucrari: 23.573.259/46 lei fara TVA,

- diverse si neprevazute: 1.212.741,89 lei fara TVA.

- Referitor la obiectivul ,Modernizare DJ 171 km 0+000 - 39 +
520, Urlu - lim. Jud. Maramures - Obiect 3, km 28+617 - 39+520,
Tarlisua - lim. Jud. Maramures” s-a incheiat contractul nr.
17232/28.10.2015 cu asocierea SC ...SRL si SC ...SRL cu o valoare fara
TVA de 31.598.179,16 lei defalcata in:
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- servicii de proiectare: 828.579,95 lei fara TVA (prestate de
asociatul SC ...SRL),

- executie lucrari: 29.238.809,73 lei fara TVA,

- organizare de santier: 27.420 lei fara TVA,

- diverse si neprevazute: 1.503.369,48 lei fara TVA.

Din raspunsul Unitatii Administrativ - Teritoriala Judetul Bistrita -
Nasaud rezulta confirmarea valorii de 828.579,95 lei fara TVA
(proiectare) realizata de SC ...SRL 1in cadrul contractului nr.
17232/28.10.2015, unde acesta a fost parte fiind asociat cu SC ...SRL.

In ceea ce priveste contractul nr. 04EX/30.10.2015 incheiat intre
S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L, avand ca obiect: ,Reproiectare la nivel
PT+DE si analiza proiectelor pentru obiectivele DJ173 B km 16+500-
26+300 si DJ 170 km 13+450-24+450", in valoare de 550.000 lei fara
TVA, in mod corect aceasta a precizat ca nu detine vreo informatie
intrucat nu a fost parte in contract.

Contractele nr. 16115 din 12.10.2015 si nr. 12756/12.08.2015
incheiate de Unitatea Administrativ - Teritoriala Judetul ...cu S.C.
...S.R.L, respectiv asocierea SC ...SRL si SC ...SRL au avut ca obiect
proiectarea si executia pentru obiectivele DJ173 B km 16+500-26+300
si DJ 170 km 13+450-24+450 (valoarea de proiectare pentru aceste 2
contracte fiind de 791.024 lei).

Contractul nr. 04EX/30.10.2015 fincheiat intre S.C. ...S.R.L. si
S.C. ...S.R.L, are ca obiect: ,Reproiectare la nivel PT+DE si analiza
proiectelor pentru obiectivele D]J173 B km 16+500-26+300 si DJ 170 km
134+450-24+450", achizitor fiind S.C. ...S.R.L., motiv pentru care
autoritatea contractanta daca avea nelamuriri trebuia sa le solicite
S.C. ...S.R.L. care avea calitate de achizitor in cadrul acestui contract.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, prin clarificarea nr. 36
postata in SEAP, avand numar de inregistrare la autoritatea contractanta
2996/01.03.2016, la intrebarea unui operator economic, aceasta a
precizat:

Intrebare nr.1

In fisa de date la capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala se solicitda: Cerinta 3.1. Operatorii economici care vor
desfasura activitatea de proiectare au obligatia de a face dovada
experientei similare prin prezentarea de orice documente/certificari din
care sa reiasa ca au prestart printr-un contract - maxim 3 contracte,
servicii similare celor licitate in valoare cumulate de minim 1.300.000 lei
fara TVA.

Va rugam sa confirmati ca pentru contractual prezentat ca
experienta similara se accepta si contract incheiat cu un client privat
(Beneficiarul/Achizitorul), fara ca Operatorul economic (Prestatorul) sa fi
fost subcontractant declarat oficial la Beneficiarul final (Autoritate
Contractanta).

Raspuns nr.1

In conformitate cu prevederile art. 188, alin.2, lit. a din OUG
34/2006 "... Prestarile de servicii se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
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n

catre clientul privat beneficiar...", prin urmare pentru dovada
experientei similare se accepta si contract incheiat cu un client
privat.

Prin  prisma acestei clarificari, copia  contractului nr.
04EX/30.10.2015 incheiat intre SC ...SRL si S.C. ...S.R.L (doua entitati
private), procesul-verbal de predare primire documentatie aferenta
serviciilor de proiectare nr. 138/28.12.2015 si recomandarea din partea
SC ...SRL, fac dovada experientei similare in proiectare.

Prin urmare, raportat la cerinta documentatiei de atribuire (inclusiv
clarificarile la aceasta), prin documentele prezentate contestatoarea a
facut dovada indeplinirii cerintei minime de calificare privind experienta
similara pentru proiectare in valoare de 1.300.000 lei fara TVA.

Consiliul considera excesiva solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, de la punctul a) al adresei nr. 7091/18.05.2016, deoarece
excede prevederilor documentatiei de atribuire (inclusiv clarificarile
aduse acesteia).

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu
JUDETUL ....

Consiliul va dispune anularea punctului a) din cadrul adresei de
solicitare clarificari nr. 7091/18.05.2016 privind dovedirea experientei
similare prin prezentarea de documente relevante semnate
contrasemnate de beneficiarului final (administratorul drumului) al
serviciilor prestate.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondat capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la
emiterea unei solicitari de clarificari in concordanta cu decizia Consiliului,
deoarece contestatoarea a raspuns adresei de solicitare clarificari nr.
7091/18.05.2016 prin adresa nr. 413/23.05.2016, inregistrata la
autoritate cu nr. 7645/27.05.2016. La evaluare, autoritatea contractanta
nu va lua in considerare raspunsul contestatoare4i de la punctual a).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite in parte contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu
JUDETUL ....

Consiliul va dispune anularea punctului a) din cadrul adresei de
solicitare clarificari nr. 7091/18.05.2016 privind dovedirea experientei
similare prin prezentarea de documente relevante semnate
contrasemnate de beneficiarului final (administratorul drumului) al
serviciilor prestate. Masurile dispuse vor fi puse in aplicare in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei decizii.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondat capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la
emiterea unei solicitari de clarificari in concordanta cu decizia Consiliului.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 26 pagini.
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