In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../... (dosar .../...), formulata de ,,...”, cu sediul in
comuna ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. .., avand cod unic
de inregistrare ..., reprezentata legal de administrator ..., Tmpotriva
raportului procedurii, @ adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3346/10.10.2023 si a actelor subsecvente emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificate,
derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Reabilitare si modernizare Scoala Generala din ..., ..., jud. ...”,
cod CPV: 45453000-7 - Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev.
2), ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../..., s-a solicitat anularea actelor emise de autoritatea
contractanta, mai sus mentionate.

Prin contestatia nr. 217/18.10.2023, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar .../...),
formulata de .../... SRL, cu sediul in comuna Maieru, nr. 1155, judetul ...,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod unic de

inregistrare ..., reprezentata legal de administrator ... si conventional de
Cabinet de Avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in .., impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 3344/10.10.2023 si a raportului procedurii nr. 3341/10.10.2023,
documente emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ... nr. 140, judetul ..., in cadrul procedurii simplificate, derulata
online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Reabilitare si modernizare Scoala Generala din ..., ..., jud. ..."”, cod CPV:
45453000-7 - Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev. 2), ce a
fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../..., s-a solicitat:

> In temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea 101/2016,
anularea in tot a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 3344
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din 10.10.2023 si anularea in parte a raportului procedurii nr. 3341 din
10.10.2023 - in partea care vizeaza oferta depusa de .../... S.R.L.
respectiv in partea care vizeaza oferta depusd de .. S.R.L., ca
netemeinice si nelegale;

> [n temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. c) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii prin reevaluarea ofertei depuse de .../... S.R.L., de la
etapa analizarii propunerii financiare;



> in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. c) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii prin reevaluarea ofertei depuse de .. S.R.L., de la
etapa analizarii propunerii tehnice”,

Totodata, s-a solicitat ,acces la intregul dosar al achizitiei".

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. .../... (dosar
nr. .../...), formulata de .. SRL, cu sediul in ..., judetul ..., inregistrata la
ONRC cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de administrator ... si
conventional de SCA ..., cu sediu procesual ales in ..., s-au solicitat
urmatoarele:

«1. admiterea cererii de interventie formulate de subscrisa in
calitate de ofertant declarat castigator, si, pe cale de consecinta,

2. respingerea Contestatiei formulate de ofertantul ... SRL, ca
netemeinica;

3. mentinerea rezultatului procedurii de atribuire a contractului
,Executia lucrarilor privind obiectivul: reabilitare si modernizare scoala
generala din ..., ..., jud. ..."».

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. .../... (dosar
nr. .../...), formulata de .. SRL, cu sediul in ..., inregistrata la ONRC cu
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de administrator ... si
conventional de SCA ..., cu sediu procesual ales in ..., s-au solicitat
urmatoarele:

«1. admiterea cererii de interventie formulate de subscrisa in
calitate de ofertant declarat castigator, si, pe cale de consecinta,

2. respingerea Contestatiei formulate de ofertantul .../... SRL, ca
netemeinica;

3. mentinerea rezultatului procedurii de atribuire a contractului
,Executia lucrarilor privind obiectivul: reabilitare si modernizare scoala
generala din ..., ..., jud. ..."».

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. .../..., contestatorul
precizeaza ca denumirea societatii sale este ,.... SRL”".

In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac
obiectul dosarelor nr. .../... si nr. .../... au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL a formulat contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar .../...), impotriva
raportului procedurii, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 3346/10.10.2023 si a actelor subsecvente emise de ..., solicitand
cele mai sus redate.
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In cadrul documentului, contestatorul precizeaza ca oferta pe care
a depus-o in cadrul prezentei proceduri i-a fost respinsa de catre
organizatoare, ca neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) HG nr. 395/2016.

Continuand, arata ca unul dintre motivele care au stat la baza
deciziei autoritatii contractante a fost acela ca ... SRL si-a demonstrat
capacitatea tehnica printr-o ,Declaratie din cadrul fisierului tehnic”, in
care a mentionat ca va pune la dispozitie toate utilajele si echipamentele



necesare pentru executarea contractatului, dar care a fost considerata
nesatisfacatoare prin raportare la natura si cantitatea lucrarilor.

Subliniind ca autoritatea contractanta nu a solicitat depunerea
documentelor care sa demonstreze capacitatea tehnica (utilajele si
echipamentele detinute si care vor fi utilizate pentru executarea
contractului), apreciaza ca motivul este unul neintemeiat.

Mai mult, afirma ca abordarea COMUNEI ... este una subiectiva si
netransparenta intrucat cerintele cu privire la acest aspect au fost
formulate neclar.

Un alt motiv de respingere a ofertei sale, mai adauga, consta in
faptul ca, pentru cerinta nr. 3) Termenul de garantie acordat pentru
lucrarile executate, ... SRL a prezentat (in cadrul fisierului ,TEHNIC”,
pag. 87) o declaratie in care a mentionat ca perioada de garantie de
buna executie va fi de 36 luni.

Potrivit actelor atacate, puncteaza contestatorul, perioada de
garantie de buna executie difera de termenul de garantie acordat pentru
lucrarile executate. Insa, imprejurarea ca exprimarea nu este identica cu
cea a cerintei nu poate atrage neconformitatea ofertei din moment ce
este evident ca, din punctul de vedere al continutului, este vorba de
termenul de garantie acordat pentru lucrarile executate, mai adauga
acesta.

Astfel, apreciaza ca si acest motiv este unul neintemeiat.

Petentul solicita Consiliului ca, in urma anularii actelor contestate,
sa dispuna refacerea raportului procedurii prin reevaluarea ofertelor
declarate conforme, inclusiv a ofertei sale.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urmat. din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmita dovada constituirii cautiunii in cuantumul stabilit legal stabilit.

De asemenea, in temeiul art. 16 alin. (1) din acelasi act normatiyv,
i-a cerut acestuia sa transmita dovada datei comunicarii contestatiei si
catre autoritatea contractanta.

Confirmarea contestatorului de receptionare acestei adrese a fost
transmisa prin e-mail inregistrat la CNSC cu nr. .../....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../... ... SRL a
transmis, alaturi de recipisa de consemnare a cautiunii, si dovada datei
comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 3484/23.10.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire
la contestatia formulata de ... SRL, solicitdnd respingerea acesteia, ca
neintemeiata.
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... face precizarea ca toate capetele de cerere din contestatie sunt
neintemeiate. In acest sens, arata ca, dincolo de afirmatiile petentului,
atat prin fisa de date, cat si prin caietul de sarcini, s-a impus ofertantilor
ca, prin raportare la necesitatile, obiectivele si constrangerile autoritatii
contractante, sa includa in propunerea tehnica ,informatii relevante
privind abordarea propusd de ofertant pentru executia contractului”. In
sustinere, reda fintocmai mentiunile de la Cap. IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date.



De asemenea, subliniaza ca, in cadrul proiectului tehnic, s-a
prevazut ca realizarea obiectivului presupune urmatoarele lucrari:
desfaceri si demolari, lucrari de inchideri si compartimentari, lucrari de
izolatii, lucrari de finisaje interioare, lucrari de finisaje exterioare, lucrari
de amenajari exterioare.

Totodata, arata ca, avand in vedere tema de proiectare,
configuratia actualda a spatiilor si starea tehnica a constructiei, sunt
propuse urmatoarele masuri de interventie pentru cresterea confortului
termic si imbunatatirea conditiilor de desfasurare a activitatilor didactice:

e Verificarea imbinarilor la dolii si coame si inlocuirea unor
elemente degradate daca e cazul,;

e Verificarea elementelor de sarpanta si inlocuirea punctuala acolo
unde este necesar. Se va acorda o atentie deosebita coamelor si dolilor.

e Decopertarea intregului planseul de lemn de peste etaj si
verificarea starii tehnice a grinzilor de lemn finainte de aplicarea
sistemului termoizolant din vata bazaltica;

e Refacerea sistemului de preluare a apelor pluviale de pe
invelitoare

e Refacerea trotuarelor de garda

e Reabilitarea soclului si termoizolarea acestuia cu polistiren
extrudat, 5 cm grosime;

e Termoizolarea peretilor exteriori cu vata minerala bazaltica, 15
cm grosime;

e Izolarea termica a spaletilor ferestrelor si usilor exterioare cu vata
minerala, 3 cm grosime;

e Izolarea planseului de peste ultimul nivel cu vata minerala
bazaltica, 30 cm grosime;

e Inlocuirea tamplariilor exterioare cu tamplarii eficiente energetic;

e Refacerea holului de legatura dintre cele 2 corpuri de cladire
studiate prin inlocuirea inchiderilor exterioare existente cu tamplarii
eficiente energetic si prin realizarea unei sarpante din lemn cu invelitoare
din tabla, termoizolata corespunzator, cu vata minerala bazaltica de 30
cm grosime;

e Reparatii la finisajele interioare degradate in urma lucrarilor de
eficientizare energetica;

e Montarea unui boiler electric pentru prepararea apei calde;

e Reabilitarea instalatiilor sanitare prin inlocuirea bateriilor vechi cu
unele cu monocomanda la lavoare si prin inlocuirea elementelor
degradate (tevi, coturi, etc.);

e Reabilitarea instalatiilor termice prin montarea de cap termostatat
la radiatoarele existente;

e Inlocuirea corpurilor de iluminat fluorescent cu corpuri de iluminat
cu led;
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e Montarea unui sistem de panouri fotovoltaice de 15 kW amplasat
in curtea scolii, orientat spre sud.

Incercand sa identifice, in propunerea tehnica a contestatorului,
vreun document care sa cuprinda specificatii si tehnologii de executie,
sustine ca a regasit doar o ,DECLARATIE” (in cadrul fisierului , TEHNIC”",
pag. 110), in care acesta a afirmat ca: ,(...) in cazul in care oferta
noastra va fi declarata castigatoare vom pune la dispozitia autoritatii
contractante, toate utilajele si echipamentele necesare pentru realizarea
acestui contract”.



Date fiind acestea, apreciaza ca primul motiv invocat de contestator
este lipsit de pertinenta.

Fata de cel de-al doilea motiv, arata ca, in conformitate cu
prevederile fisei de date, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, petentul trebuia sa precizeze, stricto sensu,
.,Termenul de garantie acordat pentru lucrarile executate”. Or, in cadrul
fisierului intitulat ,TEHNIC”, Ila pag. nr.87, este prezentata o
,DECLARATIE PRIVIND PERIOADA GARANTIEI DE BUNA EXECUTIE”, in
care se afirma ca: ,(...) in conditiile in care oferta depusa va fi declarata
castigatoare, perioada de garantie de buna executie acordata lucrarilor
va fi de 36 (treizecisisase) luni.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul nu pare sa
sesizeze diferenta intre , garantia de buna executie”, in sensul precizat la
art. 154 si urm. din Legea nr. 98/2016, si ,Termenul de garantie acordat
pentru lucrarile executate”, componenta a propunerii tehnice, astfel cum
este specificat in fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, apreciaza ca si cel de-al doilea motiv invocat de
contestator este lipsit de consistenta.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
prezentata.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ../..., autoritatea
contractanta a transmis, pe suport electronic, documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. .../..., .. SRL
a solicitat cele redate in partea introductiva.

I. In prealabil, intervenientul expune o scurta prezentare a
procedurii de atribuire in cauza, punctand ca oferta contestatorului a fost
respinsa ca neconforma, iar oferta sa fost declarata céastigatoare,
obtinand punctaj maxim.

IT. Astfel, prin raportare la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 din Cod pr. civ. si la calitatea sa de
castigator al procedurii, declara ca are interes in promovarea prezentei
cereri de interventie.

III. Considerand nelegale si netemeinice motivele invocate de
contestator, transmite urmatoarele:

A. Contestatorul nu a respectat cerintele privind intocmirea
propunerii tehnice.

In acest sens, cu trimitere la procesul verbal nr. 4 privind evaluarea
ofertelor tehnice, sustine ca alegatiile petentului referitoare la lipsa
formularii unor cerinte clare sunt, pe de o parte, tardive, dat fiind faptul
ca nu a uzat de dreptul de a solicita clarificari cu privire la prevederile
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documentatiei de atribuire, iar, pe de alta parte, vadit neintemeiate,
raportat la modul de descriere a cerintei in fisa de date (cap. IV.4.1-
Modul de prezentare al propunerii tehnice) si in caietul de sarcini.

In aprecierea sa, o simpla declaratie privind disponibilitatea
utilajelor si a echipamentelor necesare nu poate constitui o
.fundamentare din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor” in
lipsa oricarei alte informatii relevante privind abordarea propusa pentru
executarea contractului. Spre comparatie, aratda ca in cuprinsul
propunerii sale tehnice se regasesc listele cu cantitati de utilaje si



echipamente tehnologice (pg. 174-176), precum si metodologia de
executare a lucrarilor (pg. 1 - 68).

De asemenea, este de parere ca nici critica privind lipsa solicitarii
depunerii documentelor doveditoare nu poate fi retinuta in conditiile in
care contestatorul nu a indicat deloc utilajele si echipamentele pe care le
considera necesare pentru executarea contractului, iar prevederile legale
incidente admit doar clarificarile formale sau de confirmare in cadrul
procedurilor de achizitiei publica (art. 134 alin. 1 din HG nr. 395/ 2016);
astfel, depunerea acestor inscrisuri in etapa de evaluare ar reprezenta o
veritabila modificare si completare a ofertei, ceea ce ar contraveni
dispozitiilor legale incidente si principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Detaliind, adauga ca, prin acordarea posibilitatii de clarificare si
completare a ofertei in timpul evaluarii, ofertantul ar fi primit, in mod
nejustificat, un termen suplimentar de pregatire si depunere a ofertei
sale, ceea ce ar fi reprezentat un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire. In sustinere, invoca jurisprudenta
CJUE (cauza C-131/16%).

In concluzie, afirma ca autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea ofertelor tehnice cu respectarea tuturor prevederilor aplicabile
si in mod corect a respins contestatoarei ca neconforma in temeiul art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/ 2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/ 2016.

B. Contestatorul nu a respectat cerinta privind indicarea termenului
de garantie acordat pentru lucrarile executate.

Mai exact, .. SRL sustine ca petentul a indicat in mod incorect
perioada de garantie de buna executie drept termen de garantie acordat
pentru lucrarile executate.

In acest sens, reda dispozitiile art. 39 alin. (1) din HG nr. 395/2016
si arata ca, in fisa de date, au fost mentionate distinct garantia de buna
executie si termenul de garantie acordat pentru lucrarile executate, fiind
evidenta diferenta dintre cele doua notiuni. Or, din propunerea tehnica a
contestatorului nu reiese, fara echivoc, indeplinirea cerintei autoritatii
contractante.

In drept, declara ca isi intemeiaza demersul pe dispozitiile legale
mentionate in cuprinsul documentului.

In probatiune, solicita administrarea probei cu inscrisurile existente
in dosarul achizitiei publice.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre autoritatea
contractanta si catre contestator a fost prezentata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. .../..., contestatorul
precizeaza ca denumirea societatii este ,,... SRL".
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Cu adresa nr. 3723/09.11.2023, inregistrata a CNSC cu
nr. .../..., ... transmite, pe suport electronic, documente din dosarul
achizitiei publice.

.../... SRL a formulat contestatia nr. 217/18.10.2023, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../...
(dosar .../...), impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 3344/10.10.2023 si a raportului procedurii nr. 3341/10.10.2023,
documente emise de catre ..., solicitand cele mai sus redate.



I. Prezentand situatia de fapt, contestatorul evidentiaza ca in cadrul
prezentei proceduri au fost depuse 7 oferte, printre care si oferta sa
(respinsa ca neconforma) si cea a .. SRL (declarata castigatoare).

De asemenea, precizeaza ca, din documentele studiate la
autoritatea contractanta, a putut constata ca ofertele depuse au fost
analizate cu superficialitate, motiv pentru care a inaintat contestatia ce
face obiectul prezentului dosar.

II. Dezvoltand motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza
demersul, petentul comunica:

II.1. motivele pentru care respingerea ofertei sale este netemeinica
si nelegala.

In acest sens, reclama neclaritatea cerintelor din documentatia de
atribuire si puncteaza ca:

m in adresa de comunicare a rezultatului se face trimitere la
diferente de cantitati dintre formularul cé6cp lista consumuri materiale,
prezentate de contestator si ,proiectul tehnic”, in contextul in care
autoritatea contractanta nu a postat in SEAP lista consumurilor de
materiale in care sa se precizeze cantitatile;

m in adresa de comunicare a rezultatului se face trimitere la
termenul de garantie de 5 ani ,solicitat”, in contextul in care in caietul de
sarcini, cap. 2.3. Descrierea Proiectului, se precizeaza in mod clar
,Perioada de garantie a lucrarilor va fi de minim 36 luni de la data
receptiei la terminarea lucrarilor si pana la receptia finala”.

m in adresa de comunicare a rezultatului se mentioneaza , Comisia
nu doreste o justificare a procentului de cheltuieli indirecte, asa cum
sugereaza ofertantul in raspunsul oferit”, desi prin adresa de solicitare de
clarificari nr. 3041/14.09.2023, intrebarea 7, s-au cerut urmatoarele:
.Pentru cheltuieli indirecte: va solicitam sa detaliati modul de
fundamentare a cifrelor insiruite in tabelul (devizul) prezentat. Va
solicitam sa prezentati, intr-un tabel, numarul de ore prestate si tariful
orar pentru, cel putin, personalul nominalizat in Propunerea tehnica, ce
se va ocupa de implementarea proiectului pe perioada asumata pentru
executie”. De asemenea, se insinueaza o lipsa a preturilor unitare pentru
manopera personalului de executie in contextul in care contestatorul a
prezentat formularul c7cp, lista cuprinzdnd consumurile cu mana de
lucru in care se prezinta atat ,preturile unitare”, cat si cheltuielile cu
manopera cumulate pe proiect;

m in adresa de comunicare a rezultatului se mentioneaza ca pentru
Lpozitia 7. din c6¢cp - lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale
cumulat pe proiect, intitulat «5200967 Ansamblu structura de sustinere
pentru montaj pe sol», ofertantul prezinta o oferta de la furnizorul SC ...
SRL, in care nu sunt prezentate caracteristicile tehnice, dimensiunile
constructive si nici elementele de pret care compun pretul unitar,
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respectiv pretul fiecarui material folosit, al manoperei necesare realizarii
obiectului [...]", in contextul in care, prin documentatie, nu s-au impus
specificatii tehnice pentru sistemul de sustinere pe sol aferent panourilor
fotovoltaice, iar pretul unitar rezulta in mod clar din cuprinsul ofertei
prezentate;

m in adresa de comunicare a rezultatului se mentioneaza ca
preturile ar fi neobisnuit de scazute ,comparativ cu preturile de referinta
din PT" pentru o serie de articole respectiv ca ,se poate intdmpla ca
ofertele cu pret scazut sa fie prea bune pentru a fi adevarate, respectiv



sa aiba un raport calitate-pret foarte slab sau sa nu fie livrate deloc”,
desi pentru toate articolele s-au prezentat oferte de la furnizori;

m in adresa de comunicare a rezultatului se mentioneaza ca ar fi
trebuit sa se prezinte oferte de pret ,in care sa apara toate reperele
mentionate, pentru ca, legal, au preturi diferite” pentru ,elemente de
lemn de rasinoase, diferite dimensiuni” din cadrul ofertei de la .... SRL,
desi in aceasta se mentioneaza clar ca vanzarea se face pe unitatea de
masura metru cub (mc), indiferent de dimensiunile solicitate.

Practic, apreciaza contestatorul, autoritatea contractanta a decis, in
mod absolut abuziv, respingerea ofertei sale, neraportdndu-se Ila
cerintele documentatiei de atribuire sau la solicitarile de clarificari
adresate acestuia, ci in baza unor simple supozitii. Nelegalitatea este
evidenta, mai adauga, avand in vedere ca documentatia de atribuire are
caracter obligatoriu atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatile
contractante, aspect ce rezulta din prevederile art. 123, art. 132 si 133
din HG nr. 395/2016. In sprijinul sau, invoca jurisprudenta comunitara,
dar si pe cea a instantelor nationale.

Conchizand, afirma ca autoritatea contractanta a decis atribuirea
contractului de achizitie publica unui ofertant cu o propunere financiara
de peste 95% din valoarea estimata (pretul rezultdnd din acordul de
subcontractare chiar daca se evita precizarea acestuia in raportul
procedurii), respingand toate ofertele in baza unor interpretari proprii ale
documentatiei de atribuire, respectiv a unor presupuneri precum aceea
ca preturile unitare ar fi ,prea bune pentru a fi adevarate”, desi acestea
sunt sustinute de oferte de la furnizori.

Redadnd punctual aspectele din care rezulta, in opinia sa,
nelegalitatea deciziei organizatoarei procedurii, contestatorul prezinta:

Motivul nr. 1. Presupusele diferente de cantitati

Din economia celor retinute de catre ... in cadrul adresei de
comunicare a rezultatului (pe care le si reda), petentul arata ca reiese o
presupunere a comisiei de evaluare cum ca exista diferente de cantitati
intre formularul c6cp - lista consumuri materiale, prezentate de .../...
SRL si ,proiectul tehnic”, in contextul in care in SEAP nu s-a postat lista
consumurilor de materiale in care sa se precizeze cantitatile de
materiale.

Analizand proiectul tehnic la care se face trimitere, arata acesta, se
poate constata cu usurinta ca documentul cuprinde doar centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1); centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari, pe obiecte (formularul F2) si listele cu cantitatile de
lucrari, pe categorii de lucrari (formularul F3), neexistand formularul
cé6cp- lista consumuri materiale sau alt inscris in care sa se retina, de
exemplu, cantitatea de 3437,50 kg pentru ,produs ignifug pe baza de
silicat sodiu solutia a”.
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Altfel spus, cantitatile precum 3.437,50 kg pentru ,produs ignifug
pe baza de silicat sodiu solutia a”; 1.146,51 kg pentru ,Ipsos pentru
constructii tip A”; 1.591,96 buc. pentru ,Piulita zincatd M8” s.a.m.d., nu
exista niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire, cu atat mai putin
in proiectul tehnic, fiind in realitate niste valori inventate, mai adauga.

Prin urmare, sustine ca cele retinute potrivit carora ,valoarea
diferentelor de cantitate din aceasta oferta financiara este de 2,33% din
valoarea ofertatd”, reprezinta concluzia unei constructii total gresite din



partea comisiei de evaluare neexistand valori minime de cantitati de
materiale impuse prin documentatia de atribuire.

In altd ordine de idei, transmite ca lipsa formularului c6cp - lista
consumuri materiale sau a altui inscris relevant nu poate fi imputata
ofertantilor sau a faptului ca acestia nu au solicitat clarificari privind
documentatia de atribuire, in acest caz ei avand posibilitatea sa oferteze
propriile consumuri de materiale. Astfel fiind, in mod netemeinic s-a
retinut in adresa de comunicare a rezultatului: ,Daca ofertantul a
observat vreo omisiune in documentatia din SICAP, atunci trebuia sa
solicite clarificari la documentatia de atribuire, asa cum este stipulat si in
Fisa de date a achizitiei, dar si in legislatia incidenta pentru achizitiile
publice, la Art.160 din Legea nr.98/2016, coroborat cu Art.103 din HG
nr.395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Ca un ultim aspect, precizeaza ca, in mod corect, a prevazut o
cantitate de 550,00 kg pentru produsul Diasil (prod. ignifug pe baza de
silicat sodiu) solutia a, avand in vedere cantitatile de lucrari prevazute in
formularul F3 din documentatia de atribuire si specificatiile tehnice ale
produsului. Mai exact, mentioneaza ca a ofertat un consum de 0,2 kg/mp
intrucat trebuie aplicate doua straturi conform mentiunilor din fisa
tehnica, rezultdnd pentru suprafata de 2.750 mp o cantitate de 550 kg
solutie de ignifugare.

Motivul nr. 2 — Perioada de garantie a lucrarilor

Redand cele retinute, in acest sens, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, afirma ca sintagma ,termen de garantie, pentru
aceste utilaje” denota confuzie din partea autoritatii contractante,
neexistand utilaje pentru care ofertantul sa fie obligat sa acorde o
perioada de garantie.

Pe de alta parte, mentioneaza ca, daca presupusul motiv de
neconformitate vizeaza perioada de garantie acordata pentru
echipamentele ce fac obiectul fiselor tehnice (F5), acest aspect nu a
facut obiectul vreunei solicitari de clarificari.

Prevalandu-se de dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
precum si de jurisprudenta CNSC, a Curtii de Apel Bucuresti si de cea
comunitara, subliniaza ca autoritatea contractanta (prin comisia de
evaluare) are obligatia de a solicita clarificari unui operator economic, in
cazul in care se constata existenta unor presupuse motive de excludere/
respingere.

In acest context (mai ales cd in caietul de sarcini, cap.
2.3.Descrierea Proiectului, se precizeaza in mod clar ,Perioada de
garantie a lucrarilor va fi de minim 36 luni de la data receptiei la
terminarea lucrarilor si pana la receptia finala”) considera ca se impunea
transmiterea unei solicitari de clarificari cu privire la garantia acordata
echipamentelor ce fac obiectul fiselor tehnice (F5).
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Practic, subliniaza contestatorul, in prezenta cauza exista o
neconcordanta intre cerintele caietului de sarcini, care prevad un termen
de garantie de 3 ani, pe de o parte, si cerintele fiselor tehnice (F5), care
prevad un termen de garantie de 5 ani, pe de alta parte.

Conchizand, afirma ca daca autoritatea contractanta ar fi formulat
solicitari clare cu privire la garantia acordata echipamentelor, .../... SRL
ar fi putut sa clarifice aspectele vizate, respectiv sa lamureasca garantia
de 5 ani acordata echipamentelor.



Chiar si aspectul «fisele tehnice atasate pentru ,Contor
bidirectional” si pentru ,Contor inteligent” nu sunt traduse in limba
romana, iar pagina prezentata pentru ,Recuperator de caldura” nu poate
fi asimilata cu o ,Fisa tehnica”», putea fi lamurit printr-o solicitare de
clarificari, mai adauga.

In acest sens, precizeaza ca timpul scurt impus pentru raspunsul la
solicitarile de clarificari nu au permis contestatorului sa realizeze si
traducerile pentru fisele tehnice din partea producatorului, insa acestea
contin specificatii tehnice ce pot fi cu usurinta verificate chiar daca sunt
in limba engleza.

Motivul nr. 3 — Cheltuielile indirecte

Redand, si de aceasta data, mentiunile din cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, contestatorul transmite ca, in
primul rand, in document s-a preluat trunchiat intrebarea nr. 7 din
solicitarea de clarificari nr. 3041/14.09.2023, in realitate aceasta fiind:
.Pentru cheltuieli indirecte: va solicitam sa detaliati modul de
fundamentare a cifrelor insiruite in tabelul (devizul) prezentat. Va
solicitam sa prezentati, intr-un tabel, numarul de ore prestate si tariful
orar pentru, cel putin, personalul nominalizat in Propunerea tehnica, ce
se va ocupa de implementarea proiectului pe perioada asumata pentru
executie”.

Astfel, in mod evident, solicitarea de clarificari viza cheltuielile
indirecte si nicidecum cheltuielile de manopera pentru executarea
lucrarilor, dupa cum se sustine in adresa de comunicare a rezultatului,
mai adauga.

In al doilea rand, afirma ca, dincolo de sustinerile autoritatii
contractante, cum ca nu au fost justificate preturile unitare de manopera
din cadrul articolelor comasate din deviz, .../... SRL a prezentat in cadrul
propunerii financiare (pag. 61 si urmat.) formularul c7cp - lista
cuprinzand consumurile cu ména de lucru, in care s-au prezentat
,preturile unitare”, adica manopera pe om, numarul de ore alocate si
cheltuielile cu manopera cumulate pe proiect.

Cu privire la cheltuielile indirecte, declara ca, astfel cum reiese si
din raspunsul la solicitarile de clarificari, acestea au fost stabilite in
conformitate cu normativul P 91/1-02 aprobat prin ordinul 1568 din
2022, aplicandu-se un procent de 8% la devizul general; or, in raport de
complexitatea lucrarilor, termenul de executie ofertat, respectiv valoarea
ofertata, procentul de 8% aferent cheltuielilor indirecte nu poate fi
retinut ca fiind ,aparent neobisnuit de scazut”, practicandu-se, de regula,
un procent de 5% pentru astfel de lucrari.

Motivul nr. 4 - Sistemul de sustinere pe sol aferent panourilor
fotovoltaice
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Expundnd mentiunile din cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, puncteaza ca, si de aceasta data, comisia de
evaluare a creat motive artificiale de respingere a ofertei .../... SRL.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice, precizeaza ca in oferta de
la furnizorul ... SRL sunt prevazute componentele structurii de sustinere
pe sol a panourilor fotovoltaice, astfel: ,,Ansamblu structura de sustinere
pe sol panouri fotovoltaice compusa din: Profil aluminiu 2220 mm Profil
aluminiu 3540 mm Clema imbinare/prelungire profile aluminiu; Profil
cadru aluminiu Profil cadru suport; Surub cu cap hexagonal M10



Conector din otel inoxidabil Surub TM10 Piulita M10; Clema dubla
prindere panouri la interior Clema simpla prindere panouri la exterior
30/35/40 mm; Surub Imbus 20/25/30 mm; Piulitd sina profil Sistem
prindere incastrat in sol”.

Or, cata vreme prin documentatia de atribuire nu s-au impus
cerinte cu privire la structura de sustinere pentru montajul panourilor
fotovoltaice, afirmatiile potrivit carora nu ar exista suficiente specificatii
tehnice in fisa producatorului sunt vadit nefondate, adauga petentul.

Totodata, apreciaza ca ,elementele de pret care compun pretul
unitar” sunt inutile cat timp s-a prezentat oferta de pret unitar pe fiecare
structura de sustinere pentru montajul panourilor fotovoltaice din partea
furnizorului, acesta incluzand toate elementele.

Referitor la manopera pentru montajul panourilor fotovoltaice,
declara ca a inclus in cadrul ofertei articol de deviz pentru acesta
activitate.

In aceste circumstante, considera nelegala decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta.

Motivul nr. 5 - Preturile aparent neobisnuit de scazute pentru
materiale

Ulterior redarii mentiunilor cu privire la acest aspect, din cadrul
adresei de comunicare a rezultatului, subliniaza ca, pentru toate
materialele/echipamentele pentru care autoritatea contractanta a
solicitat justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, a prezentat
oferte de pret angajante de la producatori sau furnizori. Prin urmare,
apreciaza ca decizia comisiei de evaluare este una arbitrara, bazata pe
simple supozitii si nicidecum luata in conformitate cu dispozitiile legale.

In ipoteza in care chiar existau indoieli in privinta capacitatii sale de
executare a contractului, sustine ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a-i solicita lamuriri si nicidecum sa presupuna ca pretul nu
poate fi justificat prin raportare la valoarea estimata sau la valoarea din
proiectul tehnic.

Si din acest punct de vedere, considera nelegala decizia autoritatii
contractante cu privire la respingerea ofertei sale.

Motivul nr. 6 - Pretul aparent neobisnuit de scazut pentru elemente
de lemn de rasinoase

Citdnd afirmatiile organizatoarei procedurii in acest sens, arata ca,
dincolo de acestea, din oferta de pret a .... SRL reiese ca aceasta contine
doua pozitii: 1. element de lemn de rasinoase, orice dimensiune
necesara, pretul fiind stabilit pe unitatea de masura metru cub; 2.
lambriuri de lemn, orice dimensiune, pretul fiind stabilit pe unitatea de
masura metru cub.

Astfel, sunt acoperite toate pozitiile din ,C6cp - LISTA cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect”, pretul fiecarui
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element fiind stabilit in raport de dimensiunile prevazute in proiectul
tehnic, raportat la costul unui mc, adauga contestatorul.

In aceste conditii, reitereaza ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale, este una nelegala.

II.1. Tot nelegala, mai transmite contestatorul, este si decizia de
desemnare a ofertei .. SRL drept castigatoare a procedurii.

Ca un prim motiv de nelegalitate, indica lipsa justificarii termenului
de executie ofertat de catre operatorul economic clasat pe locul I.



In acest sens, red3 prevederile cap. IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date, precum si pe cele ale cap. II.2.5
Criterii de atribuire (conform carora termenul de executie reprezinta un
factor de evaluare cu o pondere de 20% din punctaj) si puncteaza ca in
oferta .. SRL este mentionat un termen de executie de o luna, dar care
nu este fundamentat din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor.
Practic, adauga petentul, nu exista nicio mentiune a ofertantului declarat
castigator care sa conduca la concluzia ca acesta are capacitatea de a
executa lucrarile ce fac obiectul prezentului contract intr-un termen de 1
luna de la momentul emiterii ordinului de incepere.

De asemenea, prin comparatie, sustine ca acesta a locat resurse
umane mai putine decat .../... SRL.

Desi comisia de evaluare nu a solicitat clarificari in acest sens, este
evident, in opinia sa, ca ofertantul clasat pe primul loc nu are capacitatea
tehnica si organizatorica sa finalizeze toate lucrarile in termen de o luna
de la momentul emiterii ordinului de incepere.

Pe de alta parte, sustine ca .. SRL nu a prezentat un grafic Gantt in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in sensul in care
sa includa planificarea fizica a activitatilor pe saptamani, cu indicarea
fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica
a evenimentelor. Mai exact, explica petentul, din graficul Gantt
prezentat, lipsesc o serie de activitati principale/lucrari prevazute in
cadrul proiectului tehnic, de unde rezulta caracterul nereal al termenului
de executie ofertat.

Decizia autoritatii este nelegala cu atat mai mult cu cat ofertantul
declarat castigator nu a prezentat resursele umane si tehnice necesare
pentru executarea contractului, mai sustine contestatorul.

In sustinerea afirmatiei sale, face trimitere la prevederi ale cap.
IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei si adauga ca, din oferta criticatda, lipsesc atat specialistii
prevazuti de Legea nr. 10/1995, cat si personalul de executie pentru
care este necesara o calificare speciala (cu titlu de exemplu, electricieni
ANRE).

De asemenea, transmite ca, din propunerea tehnica a ofertei
declarate castigatoare, lipseste cu desavarsire orice trimitere la resursele
tehnice necesare executarii lucrarilor, desi autoritatea contractanta a
specificat: , Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere
tehnic, logistic si a resurselor prevazute in ofertd, de natura sa nu
asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca
neconforme”.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 10
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si toate celelalte dispozitii la
care s-a facut trimitere in cuprinsul contestatiei.
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In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Totodata, a fost solicitat acces ,/a intregul dosar al achizitiei”.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul a solicitat .../... SRL sa transmita, in original,
dovada constituirii cautiunii aferente contestatiei formulate. De
asemenea, in temeiul art. 10 din acelasi act normativ, s-a solicitat

contestatorului dovada datei receptionarii actelor atacate.



Prin adresa nr. 3483/23.10.2023, inregistrata la CNSC cu nr. .../...,
... transmite punct de vedere cu privire la contestatia ce face obiectul
prezentei cauze, solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata.

1. Preliminar, autoritatea contractanta sustine ca toate capetele de
cerere din cadrul contestatie sunt bazate pe aspecte ce nu au temei legal
sau suport documentar.

De asemenea, precizeaza ca, intrucat a constatat un pret
neobisnuit de scazut in propunerea financiara a petentului, i-a solicitat
acestuia, in conformitate cu dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, clarificari; raspunsul primit a fost considerat neconcludent de
catre comisia de evaluare, pe considerentul ca ,ofertantul nu a inteles
prea bine ce doreste comisia de evaluare sa afle”.

1.1. Dincolo de afirmatiile contestatorului, organizatoarea
procedurii mentioneaza ca toate motivele de respingere a ofertei
acestuia au la baza cerinte clare ale documentatiei de atribuire, comisia
de evaluare respectand legislatia in vigoare.

Totodata, explica si ca, in structurarea propunerilor tehnice si
financiare, ofertantii folosesc un program informatic pentru generarea
devizelor de lucrari. In baza informatiilor prezentate in documentatia de
atribuire, prin publicarea formularelor F1, F2, F3, F4 si F5, acest program
a generat, pentru fiecare ofertant, listele de cantitati Cécp - cu
consumurile de materiale, C7cp - cu consumurile de manopera, C8cp -
cu consumurile de utilaje si C9cp - cu consumurile privind transportul (in
conditiile in care datele furnizate in documentatia de atribuire erau
folosite corect).

Mentionand ca a mai existat inca un ofertant care a gresit
cantitatile Tnsa acesta si-a recunoscut greseala, transmite ca, daca
petentul ar fi avut nevoie de aceste liste pentru a nu oferta eronat,
trebuia sa solicite clarificari la documentatia de atribuire, asa cum este
prevazut in fisa de date a achizitiei, dar si in art. 160 din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 103 din HG nr. 395/2016.

Totusi, subliniaza autoritatea contractanta, referentialul luat in
calcul de catre comisia de evaluare il reprezinta formularele F1-F5,
precizate, de altfel, in fisa de date, in Sectiunea I1V.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare.

In urma solicitarilor de clarificari, arata ca a putut constata
urmatoarele inconsistente/neconcludente/necorelari cu cerintele:

- la pozitia 80, ,7317191 Diasil (prod. ignifug pe baza de silicat
sodiu) solutia a” este ofertata o cantitate de 550,00 kg, iar in PT sunt
prevazute 3.437,50 kg. Diferenta de cantitate este de: 3.437,50 kg -
550,00 kg = 2.887,50 kg. Pretul unitar al acestui material, conform
ofertei financiare prezentata de ofertant, este de 12,60 lei. Deci,
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valoarea diferentei de cantitate este de: 2.887,50 kg x 12,60 lei/kg =
36.382,50 lei.

- la pozitiile 140 si 141, ,2100830 Ipsos pentru constructii tip A,
saci, s 545/1”, sunt ofertate, in total, 350,53 kg, iar in PT sunt
prevazute, in total, 1.146,51 kg. Diferenta de cantitate este de:
1.146,51 kg - 350,53 kg =795,98 kg. Pretul unitar al acestui material,
conform ofertei financiare prezentata de ofertant, este de 1,10 lei. Deci,
valoarea diferentei de cantitate este de: 795,98 kg x 1,10 lei/kg =
875,58 lei.



- la pozitia 193, ,5842687 Piulita zincata M8”, sunt ofertate 4,00
buc., iar in PT sunt prevazute 1.591,96 buc. Diferenta de cantitate este
de: 1.591,96 buc - 4,00 buc = 1.587,96 buc. Pretul unitar al acestui
material, conform ofertei financiare prezentata de ofertant, este de 0,24
lei. Deci, valoarea diferentei de cantitate este de: 1.587,96 buc x 0,24
lei/buc = 381,11 lei.

- la pozitia 206, ,5852872 Prezon zincat m8x120 mm”, sunt
ofertate 4,00 buc, iar in PT sunt prevazute 1.591,96 buc. Diferenta de
cantitate este de: 1.591,96 buc - 4,00 buc = 1.587,96 buc. Pretul unitar
al acestui material, conform ofertei financiare prezentata de ofertant,
este de 0,86 lei. Deci, valoarea diferentei de cantitate este de: 1.587,96
buc x 0,86 lei/buc = 1.365,65 lei.

-la pozitia 228, ,5882143 Saiba plata pentru m8 zn”, sunt ofertate
4,00 kg, iar in PT sunt prevazute 7,96 kg. Diferenta de cantitate este de:
7,96 kg - 4,00 kg = 3,96 kg. Pretul unitar al acestui material, conform
ofertei financiare prezentata de ofertant, este de 8,00 lei. Deci, valoarea
diferentei de cantitate este de: 3,96 kg x 8,00 lei/kg = 31,68 lei.

- la pozitia 262, ,2600361 Suspensie bitum filerizat-subif s558”,
sunt ofertate 29,67 kg, iar in PT sunt prevazute 503,70 kg. diferenta de
cantitate este de: 503,70 kg - 29,67 kg = 474,03 kg. Pretul unitar al
acestui material, conform ofertei financiare prezentata de ofertant, este
de 6,00 lei. Deci, valoarea diferentei de cantitate este de: 474,03 kg X
6,00 lei/kg = 2.844,18 lei.

Din insumarea acestor valori si impartirea lor la valoarea ofertata in
cadrul procedurii, rezulta o valoare a diferentelor de cantitate de 2,33%,
mai adauga.

Ulterior redarii prevederilor art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016,
mai releva si ca, pentru pozitia cu nr. 224 din lista, contestatorul a
transmis oferta pentru ,3811283 Robinet sferic cu racord olandez alama,
filet interior-exterior 1/2"” si nu ,3811283 Robinet sferic cu racord
olandez alama, filet interior-exterior 2 1/2"”, asa cum este prevazut in
PT.

Precizdand ca, in cazul contractelor de executie de lucrari,
propunerile financiare ale ofertantilor au la baza o structura unitara,
formata din cantitati de lucrari si unitati de masura ce nu pot fi
modificate de ofertanti, singura variabila fiind pretul unitar alocat pentru
fiecare tip/categorie de lucrare din lista de cantitati, autoritatea
contractanta adauga ca a facut comparatia doar cu consumurile din PT,
pe care il are la dispozitie.

Din nou, afirma ca .../... SRL ar fi trebuit sa solicite clarificari, daca
ar fi sesizat vreo omisiune in documentatia din SEAP.

Fata de aspectele semnalate, apreciaza ca primul argument al
contestatorului se impune a fi inlaturat.
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1.2. In ceea ce priveste al doilea argument al acestuia, referitor la
termenul de garantie de 5 ani pentru echipamente tehnologice,
considera ca precizarea deja facuta prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii este una neechivoca, sens in care o si reda.

Subliniind ca autorul contestatiei nu a respectat cerintele din
documentatia de atribuire, puncteaza ca:

- in primul rand, ofertantul a prezentat un pret aparent neobisnuit
de scazut al acestor echipamente, reprezentdnd 59,49% din pretul de
referinta din PT;



- in al doilea rand, a acordat doar 36 de luni garantie pentru aceste
utilaje, desi in fisele tehnice ale acestora (Formularul F5) se solicita o
garantie de 5 ani. De altfel, in urma raspunsului la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare a constatat ca producatorul panourilor
solare a oferit un termen de garantie de ,12 ani pentru materiale si
procesare” si de ,25 de ani pentru putere de iesire suplimentara liniara”,
dar garantia oferita de contestator a fost tot de 36 de luni.

In sustinere, face trimitere la fisele tehnice F5, pe care .../... SRL
le-a prezentat in propunerea financiara.

1.3. Referitor la cel de-al treilea motiv invocat de contestator, ce
vizeaza cheltuielile indirecte, arata ca i-a transmis acestuia o solicitare
de clarificari, pentru a afla cum a fost fundamentata valoarea din devizul
prezentat ca raspuns la solicitarea de clarificari transmisa prin adresa nr.
2593/27.07.2023 si la care ofertantul a raspuns prin adresa nr.
289/31.07.2023, postata in SEAP la data de 31.07.2023, ora 23:09. Este
vorba, continua autoritatea contractanta, despre devizul prezentat in
acest raspuns: ,JUSTIFICARE VALORICA A CHELTUIELILOR INDIRECTE",
Cap. A ,Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor”,
subcapitolul A.1 ,Retributii ale personalului de conducere, tehnic,
economic, de alta specialitate, administrativ, de deservire si paza;
impozitul, contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj,
aferente”, unde ofertantul prezinta o suma globala a retributiilor
personalului, fara sa detalieze din ce se compune aceasta suma. Or,
comisia nu doreste o justificare a procentului de cheltuieli indirecte, asa
cum sugereaza ofertantul in raspunsul oferit.

Altfel spus, conchide autoritatea contractanta, constatand pretul
neobisnuit de scazut propus de contestator, i-a solicitat acestuia, prin
adresa nr. 3041/14.09.2023, sa prezinte ,intr-un tabel, numarul de ore
prestate si tariful orar pentru, cel putin, personalul nominalizat in
Propunerea tehnica, ce se va ocupa de implementarea proiectului pe
perioada asumata pentru executie”. Cu toate acestea, petentul a refuzat
sa prezinte cele solicitate.

Nu fin ultimul rand, precizeaza ca ,Formularul c7cp - lista
cuprinzand consumurile cu méana de lucru” nu are nicio legatura cu
cheltuielile indirecte, asa cum eronat si cu rea intentie sugereaza
contestatorul.

1.4. In ceea ce priveste cel de-al patrulea motiv al contestatorului,
referitor la Tmprejurarea ca nu s-au impus specificatii tehnice pentru
sistemul de sustinere al panourilor fotovoltaice, arata ca ratiunea pentru
care comisia de evaluare a solicitat informatii pentru reperul de la pozitia
7. din ,Cécp - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat
pe proiect”, intitulat ,5200967 Ansamblu structura de sustinere pentru
montaj pe sol”, este pretul neobisnuit de scazut al acestuia; pretul unitar
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ofertat de 310,50 lei/buc, reprezintd 16,39% din pretul unitar de
referinta din PT.

Comisia de evaluare, mai adauga, a vrut doar sa afle cum a fost
fundamentat acest pret avand in vedere ca acest reper nu se poate
achizitiona ca atare, ci el trebuie fabricat de cineva, in functie de
dimensiunea panourilor solare si a materialelor folosite, etc. Or,
contestatorul a ales sa nu raspunda solicitarii sale.

. subliniaza ca, pentru reperul de la pozitia 7. din ,Cé6cp - Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect”,



intitulat ,5200967 Ansamblu structura de sustinere pentru montaj pe
sol”, contestatorul prezinta o oferta de la furnizorul ... SRL, in care nu
sunt prezentate caracteristicile tehnice, dimensiunile constructive si nici
elementele de pret care compun pretul unitar, respectiv pretul fiecarui
material folosit, al manoperei necesare realizarii obiectului etc., asa cum
a fost cerut prin solicitarea de clarificari.

Fata de afirmatia petentului cum ca ,in proiectul tehnic nu se
regaseste nicio specificatie a sistemului de sustinere pe sol aferent
panourilor fotovoltaice”, transmite ca i-a aratat deja acestuia cele
prevazute in fisa de date a achizitiei, la Cap. IV.4.3 Modul de prezentare
a ofertei.

De asemenea, face trimitere la art. 160 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 103 din HG nr. 395/2016, unde este stipulat dreptul
operatorilor economici interesati, de a solicita clarificari si informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului limita prevazut de autoritatea contractanta in anuntul de
participare simplificat.

1.5. Referitor la cel de-al cincilea motiv invocat de contestator,

potrivit caruia preturile folosite in fundamentarea propunerii financiare
sunt neobisnuit de scazute, arata ca i-a comunicat acestuia argumentul
pertinent, al cifrelor, astfel:
,P0z.38 - 23,85% din pretul de referinta; Poz.50 - 48,58% din pretul de
referinta, Poz.126 - 14,50% din pretul de referinta; Poz.127 - 25,12%
din pretul de referinta; Poz.138 - 8,20% din pretul de referinta, Poz.139
- 19,30% din pretul de referinta;, Poz.144 - 45,35% din pretul de
referinta; Poz. 147 -40,09% din pretul de referinta; Poz.160 - 76,52%
din pretul de referinta, Poz. 162 -29,17% din pretul de referinta; Poz.
163 -29,17% din pretul de referinta; Poz. 166 -61,94% din pretul de
referinta, Poz. 186 - 13,75% din pretul de referinta; Poz. 194 - 54,43%
din pretul de referinta, Poz. 195 - 52,64% din pretul de referinta; Poz.
197 - 70,70% din pretul de referinta, Poz. 198 - 60,73% din pretul de
referinta; Poz.200 - 40,22% din pretul de referinta; Poz.210- 66,11%
din pretul de referinta; Poz.223 - 9,70% din pretul de referinta; Poz.224
- 26,16% din pretul de referinta; Poz.231 - 44,54% din pretul de
referinta, Poz.232 - 39,95% din pretul de referinta; Poz.233 - 39,95%
din pretul de referinta, Poz.242 - 74,23% din pretul de referinta;
Poz.249 - 50,65% din pretul de referinta; Poz.266 - 6,07% din pretul de
referinta; Poz.268 - 39,68% din pretul de referinta; Poz.277 - 79,21%
din pretul de referinta, Poz.281 - 37,03% din pretul de referinta,
P0z.282 - 52,41% din pretul de referinta”.

In consecinta, conchide ca propunerea financiara a .../... SRL
reprezinta 67,36% din valoarea estimata a contractului de lucrari ce
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urmeaza a fi executat, dar preturile materialelor enumerate mai sus,
sunt chiar sub acest prag, cu mult.

Un alt aspect pe care il considera important de reliefat este faptul
ca oferta prezentata de un alt participant la procedura, de la acelasi
furnizor, continea preturi mult mai mari (ex. oferta pt. plasa sudata).

1.6. In ceea ce priveste cel de-al saselea motiv invocat de
contestator, referitor la elementele de lemn de rasinoase, autoritatea
contractanta puncteaza ca ofertantul trebuia sa solicite furnizorului sau o



oferta in care sa apara toate reperele mentionate, pentru ca, legal, au
preturi diferite.

Explicitand, arata ca in propunerea financiara, in lista de consumuri
materiale, contestatorul oferteaza scandura de rasinoase de diferite
dimensiuni, dar si de diferite clase de calitate, toate la acelasi pret.

Ca urmare, precizeaza ca a solicitat acestuia clarificari, iar
raspunsul primit a fost ca ,vanzarea se face pe unitatea de masura
metru cub (mc) indiferent de dimensiunile solicitate”.

In opinia sa, acest lucru este imposibil in practica pentru ca
scandura poate sa fie bruta sau prelucrata (geluita pe o parte, sau pe
ambele parti, sa fie tivita sau nu etc., in functie de partea de constructie
la care este folosita) si atunci este imposibil sa fie toata la acelasi pret;
se vinde la metru cub, dar pretul unui metru cub este in functie de clasa
de calitate a scandurii.

2. Fata de jurisprudenta invocata de contestator, declara ca
aceasta este irelevanta (nu s-a pus la indoiala vreo solutie tehnica
alternativa, nu s-a impus vreun lucru neprecizat/suplimentar fata de
documentatia de atribuire).

3. Aspectele dezvoltate la pct. 16-67 din contestatie sunt
combétuteA mai sus, precizeaza organizatoarea procedurii.

3.1. In ceea ce priveste cantitatile de solutie de ignifugare (pct. 16-
26 ale contestatiei), sustine ca toti ofertantii care au depus oferta
financiara au respectat aceste cantitati, asa cum sunt ele prezentate in
PT, cu exceptia contestatorului.

3.2. Referitor la aparenta discrepanta intre termenele de garantie
(pct. 28-40 ale contestatiei), considera ca se poate, cu usurinta,
constata confuzia deplina a petentului intre garantia lucrarilor si garantia
acordata produselor. In sustinere, reda cele mentionate la pct. 31 din
contestatie si afirma ca, in acest context, demersurile comisiei de
evaluare au fost corecte.

Cu referire la pct. 33 si 34 ale contestatiei, transmite ca
demersurile comisiei de evaluare au fost subsumate cerintei prevazute la
art. 209, alin. (11) din Legea nr. 98/2016.

Fata de pct. 35-38 din contestatie, mentioneaza ca nu poate
intelege alegerea contestatorului de a oferta o garantie de 36 luni pentru
panourile solare cand producatorul a acordat garantie de 25 de ani.

In ceea ce priveste pct. 39-40, arata ca in fisa de date a achizitiei
este precizat extrem de clar ca toate documentele se depun in limba
romana. Contestatorul nici nu trebuia sa traduca fisele tehnice pentru c3,
in conformitate cu legislatia nationala, orice produs care este
comercializat in Romania trebuie sa fie insotit de specificatii in limba
romana, mai adauga. Astfel, conchide ca, daca ofertantul avea nevoie de
mai mult timp pentru a raspunde solicitarii de clarificari, trebuia sa
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solicite autoritatii contractante prelungirea termenului acordat, in
conformitate cu art. 209, alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

3.3. Referitor la cheltuielile indirecte (pct. 42-47 ale contestatiei),
precizeaza ca nu a avut obiectii asupra procentului de 8% pentru
acestea, ,cu toate ca depinde la ce suma ne raportam cand il calculam”.

Continuand, reitereaza ca ceea ce comisia de evaluare a dorit sa
afle a fost modul in care s-a calculat suma prezentata la Cap. A
Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor, subcapitolul A.1
Retributii ale personalului de conducere, tehnic, economic, de alta



specialitate, administrativ, de deservire si paza, impozitul, contributia la
asigurarile sociale si la fondul de somaj, aferente, din Devizul
,JUSTIFICARE VALORICA A CHELTUIELILOR INDIRECTE”, prezentat de
catre contestator in raspunsul la solicitarea de clarificari.

De asemenea, precizeaza ca nu exista termenul de ,procent
aparent neobisnuit de scazut”, asa cum in mod cu totul eronat si voit
ironic sustine contestatorul.

3.4. Cu privire la sistemul de sustinere pe sol al panourilor
fotovoltaice, transmite ca, prin comisia de evaluare, a facut aceasta
solicitare doar pentru a se lamuri cum va reusi contestatorul sa realizeze
aceasta structura, cu doar 16.39% din pretul de referinta din PT; or,
raspunsul acestuia nu a fost deloc lamuritor.

Motivandu-si solicitarea devizului de la petent, detaliaza ample
lucrari cu privire la montarea panourilor.

4. Despre criticile cu privire la oferta declarata castigatoare, este de
parerea ca acestea sunt simple supozitii si subliniaza ca: termenul de
executie ofertat a fost de 3 luni, iar nu o luna; graficul Gantt se
regaseste in propunerea tehnica; s-au prezentat resursele umane si
tehnice alocate executarii contractului, dupa cum se poate cu usurinta
observa din oferta acestei societati.

Astfel, declara ca si acest capat de cerere este netemeinic.

Fata de toate cele prezentate, reia solicitarea de respingere a
contestatiei ce face obiectul prezentei cauze, ca neintemeiata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, precum si prevederile HG nr. 395/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere si catre contestator a fost
prezentata.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat .. SRL sa motiveze confidentialitatea documentelor
astfel indicate, din componenta ofertei sale.

In consecinta, prin adresa nr. 354/26.10.2023, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .../..., .. SRL a prezentat o serie de argumente in
sustinerea caracterului confidential al documentelor pe care le-a indicat
ca atare.

Dand curs solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa
nr. .../..., Consiliul transmite contestatorului invitatia de a studia dosarul
cauzei. Ca urmare, in data de 02.11.2023, reprezentantul conventional
al contestatorului se prezinta la sediul C.N.S.C., studiaza dosarul
constituit pe rolul acestuia si obtine, in format electronic, documentele
solicitate.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. .../...,
formulata in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, .. SRL a
solicitat cele redate in partea introductiva.
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Cu titlu de consideratii prealabile, intervenientul prezinta sumar
procedura de atribuire, punctand ca oferta sa a fost declarata
castigatoare, iar cea a .../... SRL a fost respinsa in temeiul art. 2010 alin.
(3) si art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin.
(9) lit. a), art. 136 alin. (1), (3) si (4), art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit.
a), ¢) sig) din HG nr. 395/2016.

II. Astfel, prin raportare la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 61 din Cod pr. civ., declara ca prezinta un interes
personal, nascut si actual in promovarea prezentei cereri de interventie.



ITII. Sustinand ca motivele invocate de contestator cu privire la
oferta sa sunt netemeinice, le combate punctual dupa cum urmeaza:

A. Motivul privind lipsa justificarii termenului de executie ofertat

Contrar sustinerilor contestatorului, precizeaza ca termenul de
executie pe care |-a ofertat a fost de 3 luni (ci nu de 1 luna), astfel cum
rezulta cu claritate din propunerea tehnica (pag. 69) si din procesul-
verbal nr. 4 de evaluare a propunerilor tehnice. Mai mult, transmite ca
graficul Gantt cuprinde planificarea fizica a activitatilor pe saptamani, cu
indicarea etapelor de realizare a acestora, fiind alocate in total 62 de zile
lucratoare pentru executarea contractului, ceea ce echivaleaza cu
termenul de executie ofertat, de 3 luni.

Pentru a arata ca a justificat termenul de executie ofertat, precum
si capacitatea tehnica si organizatorica de a finaliza toate lucrarile in
acest termen, face trimitere la o serie de documente din cadrul ofertei
sale: Metodologia de executare a lucrarilor (pg. 1-68), Graficul general
de realizare a investitiei - graficul Gantt (pg. 69-73), Personalul
disponibil si propus pentru executarea contractului (pg. 74-135), Listele
cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - Formularul F3 (pg. 152-
172), Listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice -
Formularul F4 (pg. 174-176), Listele cuprinzand resursele - Formularele
C6, C7, C8 si C9 (pg. 177-189).

Intervenientul declara ca si-a intocmit oferta in conformitate cu
documentatia de atribuire. Pe langa alocarea personalului de executie
(ingineri, R.T.E., electricieni autorizati ANRE, ignifugator) afirma ca a
procedat la alocarea personalului muncitoresc in functie de necesitatile
proiectului si de listele de cantitati ce fac parte integranta din
documentatia de atribuire, indeosebi Lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru - Formularul C7, care cuprinde orele de manopera alocate
pe specialitati, necesare pentru executarea lucrarilor.

Subliniind, deci, ca a respectat intru totul cerinta autoritatii
contractante, apreciaza ca, in pofida sustinerilor contestatorului, ... nu ar
fi avut pentru ce sa-i solicite alte lamuriri/clarificari.

Prin urmare, afirma ca motivul invocat de petent este unul pur
formal, nedovedit si, in cele din urma, vadit neintemeiat.

B. Motivul privind neconcordanta dintre Graficul Gantt prezentat si
prevederile documentatiei.

Cu titlu prealabil, .. SRL mentioneaza ca toate criticile referitoare la
graficul Gantt vizeaza presupuse neconformitati care sunt nedetaliate,
prezentate intr-o maniera pur formala.

Mai exact, afirma ca petentul nu indica in concret ce activitati ar fi
omise din planificarea expusa in cadrul ofertei declarate castigatoare. In
combatere, face trimitere la pag. 69-73 din propunerea sa tehnica,
subliniind ca graficul Gantt cuprinde atat data inceperii si data finalizarii
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etapelor de lucrari, cat si elemente concrete de planificare, coordonare si
monitorizare pentru etapele de lucrari propuse pe saptamani; de altfel,
etapele indicate in cuprinsul graficului Gantt au fost preluate din graficul
pus la dispozitie de autoritatea contractanta, tocmai pentru a asigura
conformitatea propunerii tehnice cu documentatia de atribuire. In plus,
activitatile indicate in graficul Gantt trebuie analizate prin raportare la
Metodologia de executare a lucrarilor, unde sunt detaliate toate
aspectele relevante, mai adauga.



Prin urmare, conchide ca a prezentat, in propunerea tehnica, care
sunt etapele de realizare a lucrarilor, in ordinea si succesiunea logica a
acestora, intr-o maniera suficient de clara si detaliata. Ca atare,
autoritatea contractanta a avut la dispozitie toate informatiile necesare
pentru evaluarea propunerii tehnice, nefiind necesara solicitarea de
clarificari in aceasta privinta.

C. Motivul privind lipsa prezentarii resurselor umane si tehnice
pentru executarea contractului

Contrar sustinerilor contestatorului, .. SRL precizeaza ca a
prezentat toate resursele tehnice si umane alocate si necesare executarii
contractului. In ceea ce priveste personalul disponibil si propus pentru
executarea contractului (pg. 74-135), mentioneaza ca a avut in vedere
atat specialistii prevazuti de Legea nr. 10/1995, cat si personalul de
executie pentru care este necesara o calificare speciala; electricianul
autorizat ANRE propus este dl. Ivas Alexandru-lonut, iar inspectorul SSM
desemnat este dl. Birta Anchidim.

Asadar, subliniaza intervenientul, in cuprinsul propunerii sale
tehnice a fost indicat personalul disponibil si propus pentru executarea
contractului (pg. 74), respectiv sef santier, sef santier instalatii,
responsabil CQ, inspector SSM, RTE domeniile 1.1 (Constructii civile,
industriale si agricole), 6.1 (Instalatii electrice) si 6.2 (Instalatii termice,
sanitare si de ventilatie/climatizare), electrician autorizat ANRE,
ignifugator.

In plus, arata ca a detaliat modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
a altor legi incidente (pg. 89-92). Totodata, adauga ca propunerea
tehnica cuprinde si inscrisurile ce atesta calificarea persoanelor indicate,
respectiv diplome, autorizatii, atestate (pg. 117- 135), documente
prezentate si in urma solicitarii de clarificari nr. 2455 din data de
12.07.2023.

Fata de motivul invocat de contestator, potrivit caruia .. SRL nu ar
fi facut nicio trimitere la resursele tehnice necesare, reitereaza ca in
propunerea sa tehnica se regasesc toate elementele impuse prin
documentatia de atribuire.

Astfel, considera evident ca toate criticile invocate prin contestatia
ce face obiectul prezentei cauze sunt neintemeiate si in contradictie cu
inscrisurile de la dosarul achizitiei, drept pentru care ar trebui respinse
ca atare.

IV. Tratand motivele de respingere a ofertei contestatorului, sustine
ca autoritatea contractanta in mod corect a constatat ca aceasta (oferta)
are un pret neobisnuit de scazut si ca si-a indeplinit intocmai obligatiile
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ce ii revin in situatia constarii unui asemenea fapt. Astfel, puncteaza ca
organizatoarea procedurii i-a transmis petentului doua solicitari de
clarificari in acest sens, abia dupa primirea celui de-al doilea raspuns
respingandu-i oferta, ca neconforma.

Ca un prim aspect, transmite ca, in temeiul art. 8 lit. a) din Legea
nr. 101/2016, contestatorul avea posibilitatea contestarii, in termenul
legal, a celor doua solicitari de clarificare, insa nu a facut-o.

Mai mult, adauga ca acesta nu si-a indeplinit obligatia de a dovedi
prin explicatii sau probe toate elementele de cost in privinta carora



comisia de evaluare nu s-a considerat lamurita. Spre exemplu, arata
ca .../... SRL nu a prezentat deloc informatiile solicitate cu privire la
.humarul de ore prestate si tariful orar pentru, cel putin, personalul
nominalizat in propunerea tehnica, ce se va ocupa de implementarea
proiectului pe perioada asumata pentru executie”, aspect retinut in
raportul procedurii.

Intervenientul subliniaza ca aprecierea cu privire la caracterul
corespunzator al justificarilor primite de la ofertant ii revine strict
autoritatii contractante, in considerarea principiului asumarii raspunderii
si al cheltuirii eficiente a banului public. In conditiile in care autoritatea
contractanta si-a exercitat dreptul de apreciere cu privire la pretul
neobisnuit de scazut in deplina concordanta cu scopul economic si social
in vederea caruia a fost recunoscut de lege, decizia de oportunitate a
acesteia nu poate fi supusa cenzurii unui alt organism, mai adauga.

Fata de motivele de respingere a ofertei contestatorului, invocate
de autoritatea contractanta, intervenientul intelege sa faca urmatoarele
mentiuni:

- referitor la diferentele de cantitati intre lista consumurilor de
materiale si cele din proiectul tehnic, comisia de evaluare a analizat
fiecare dintre cele 6 materiale din perspectiva diferentei de cantitati si de
pret, cat si a cuantumului total al acestei diferentei prin raportare la
valoare ofertata, rezultand ca aceasta depaseste pragul de 1% prevazut
de art. 134 alin. 9 din HG nr. 395/ 2016.

- cu privire la echipamentele tehnologice si functionale care
necesita montaj, comisia de evaluare a retinut, atat faptul ca pretul
acestora este de doar 59,49% din pretul de referinta din proiectul tehnic,
cat si faptul ca termenul de garantie pentru echipamente este de 3 ani,
fata de cel de 5 ani solicitat prin proiectul tehnic.

- in privinta cheltuielilor cu manopera, in conformitate cu
recomandarile din indrumarea ANAP privind evaluarea propunerilor
financiare din punct de vedere al elementelor de pret (cazul contractelor
de lucrari), autoritatea a solicitat contestatorului sa precizeze consumul
(numarul de ore) estimat si tariful mediu orar al respectivei categorii de
personal in scopul de a verifica din ce se compune suma globala a
retributiilor personalului, indicata in documentul anexat ca raspuns la
prima solicitare de clarificare (,Justificare valorica a cheltuielilor
indirecte”).

- legat de pretul sistemului de sustinere pe sol aferent panourilor
fotovoltaice, comisia de evaluare a constatat ca pretul unitar ofertat
reprezinta doar 16,39% din pretul unitar de referinta din proiectul
tehnic.

- cu referire la preturile neobisnuit de scazute la materiale, comisia
de evaluare a prezentat situatie defalcata pentru 31 de materiale al caror
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pret este neobisnuit de scazut comparativ cu valoarea estimata din
proiectul tehnic, exprimandu-si totodata serioasele indoieli cu privire la
capacitatea contestatorului de a realiza obiectivul contractului in
conditiile de calitate solicitate prin documentatia de atribuire.

- in ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut la elementele de
lemn de rasinoase, comisia de evaluare a considerat ca invocarea de
catre contestator a ,strategiei de vanzare” a unui anumit furnizor nu este
de natura a justifica procentul de 39,95% din pretul de referinta, mai



ales in conditiile in care materialul lemnos are preturi diferite in functie
de clasa de calitate si de dimensiuni.

In lumina celor expuse, reia solicitarea de respingere a contestatiei
formulate de .../... SRL, cu mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire.

In drept, declard c& isi intemeiazd cererea de interventie pe toate
dispozitiile legale la care a facut trimitere in cuprinsul acesteia.

In probatiune, solicita administrarea probei cu inscrisurile existente
la dosarul achizitiei publice, precum si cu o serie de inscrisuri anexate
cererii de interventie.

Comunicarea documentului catre autoritatea contractanta si catre
contestator a fost prezentata.

Prin nota interna din data de 14.11.2023, Consiliul a decis
prelungirea termenului de solutionare a contestatiei din prezenta cauza cu
10 zile. Aceasta decizie a fost comunicata si autoritatii contractante prin
adresa nr. 62376/2938, 2952/C3/14.11.2023.

Prin adresa e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 63647/21.11.2023,
cu referire la dosarul nr. .../..., .. SRL transmite doua adrese, fara numar
de inregistrare, astfel: o prima adresa, careia ii ataseaza dovada
comunicarii cererii de interventie atat autoritatii contractante, cat si
contestatorului; o a doua adresa, careia 1i anexeaza dovada cheltuielilor
de judecata ocazionate de cererea de interventie, respectiv factura
proforma nr. 173/27.10.2023, in cuantum de 23.657,20 lei, factura nr.
7949/13.11.2023 (cu suma anterior mentionatd), precum si extrasul de
cont din care reiese achitarea acesteia.

Prin adresa e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., cu referire la
dosarul nr. .../..., .. SRL transmite doua adrese, fara numar de
inregistrare, astfel: o prima adresa, careia ii ataseaza dovada comunicarii
cererii de interventie atat autoritatii contractante, cat si contestatorului; o
a doua adresa, careia ii anexeaza dovada cheltuielilor de judecata
ocazionate de cererea de interventie, respectiv factura proforma nr.
173/27.10.2023, in cuantum de 23.657,20 lei, factura nr.
7949/13.11.2023 (cu suma anterior mentionatad), precum si extrasul de
cont din care reiese achitarea acesteia.

Prin e-mail primit de CNSC in data de 24.11.2023, autoritatea
contractanta a transmis o serie de inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../... (DOSAR .../...),
... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand
nr. ... din 20.10.2023, eliberata de CEC Bank Sucursala ..., iIn cuantum
de 63.389,00 lei.

Prin adresa nr. 417/23.10.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../... (DOSAR .../...), .../... SRL a depus, in original, recipisa de
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consemnare a cautiunii avand nr. ... din 23.10.2023, eliberata de CEC
Bank Sucursala ..., in cuantum de 53.268,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare Scoala Generala din ..., ...,
jud. ...”, cod CPV 45453000-7 - Lucrari de reparatii generale si de
renovare (Rev. 2), elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire



aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare simplificat nr. .../...,
conform caruia valoarea totala estimata a procedurii este 2.663.400,00
lei, fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire este
,Cel mai bun raport calitate-pret”, cu factorii de evaluare: Pretul ofertei
- 80%; Factor tehnic de evaluare: - termenul de realizare a executiei
lucrarilor (T) - 20%.

Dupa cum rezulta din declaratia de participare, incarcata in SEAP la
data de 22.06.2023, in cadrul procedurii au fost depuse 7 oferte, printre
care cele ale ... SRL, .../... SRL si .. SRL.

Prin raportul procedurii, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 3341/10.10.2023, ofertele depuse in cadrul procedurii de ... SRL
si .../... SRL au fost respinse, iar oferta depusa de .. SRL, singura oferta
considerata admisibila de catre autoritatea contractanta, a fost declarata
castigatoare.

Nemultumite de acest rezultat al procedurii, ... SRL si .../... SRL au
formulat contestatiile a caror solutionare face obiectul prezentei cauze si
au solicitat urmatoarele:

- ... SRL (dosar CNSC nr. .../...):

./.../ anularea urmatoarelor acte emise de autoritatea contractanta /.../:

- Raportul procedurii de atribuire;

- Adresa de comunicare a rezultatului procedurii inregistrata sub nr. 3346 din
10.10.2023 emisa de autoritatea contractanta;

- Actele subsecvente celor doua acte sus-indicate”.

- .../... SRL (dosar CNSC nr. .../...):

-, In temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea 101/2016, anularea in
tot a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 3344 din 10.10.2023 si
anularea in parte a raportului procedurii nr. 3341 din 10.10.2023 - in partea
care vizeaza oferta depusa de .../... S.R.L. respectiv in partea care vizeaza
oferta depusa de .. S.R.L., ca netemeinice si nelegale;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. c) din Legea 101/2016, obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii
prin reevaluarea ofertei depuse de .../... S.R.L., de la etapa analizarii propunerii
financiare;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. c) din Legea 101/2016, obligarea
autoritatii contractante la adoptarea madasurilor necesare restabilirii legalitatii
prin reevaluarea ofertei depuse de .. S.R.L., de la etapa analizarii propunerii
tehnice”.

In cadrul dosarului CNSC nr. .../..., .. SRL a formulat cererea de
interventie voluntara, inregistrata la CNSC cu nr. .../..., prin care a
solicitat urmatoarele:

«1. admiterea cererii de interventie formulate de subscrisa in calitate de
ofertant declarat castigator, si, pe cale de consecinta,

2. respingerea Contestatiei formulate de ofertantul ... SRL, ca
netemeinica;
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3. mentinerea rezultatului procedurii de atribuire a contractului , Executia
lucrarilor privind obiectivul: reabilitare si modernizare scoala generald
din ..., ..., jud. ..."».

Consiliul constata faptul ca cererea de interventie prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.



In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu /.../ operatorii economici participanti la procedura de atribuire
pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si avand in vedere faptul ca, la data de 18.10.2023,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
,[S.../00174] Contestatie-semnat.pdf.p7s”, contestatia formulata de ...
SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa CNSC,
autoritatii contractante si contestatorului, prin mijloace electronice (e-
mail) la data de 30.10.2023, a fost formulata in cadrul termenului legal
(zilele de 28.10.2023 si 29.10.2023 fiind zile libere, sambata si
duminica).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, .. SRL are calitatea de ofertant declarat céastigator in
cadrul procedurii, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite fin principiu cererea de interventie
formulata de .. SRL, astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu
art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cererea de interventie anterior mentionata impreuna
cu contestatia formulata de ... SRL.

In cadrul dosarului CNSC nr. .../..., .. SRL a formulat cererea de
interventie voluntara, inregistrata la CNSC cu nr. .../..., prin care a
solicitat urmatoarele:

«1. admiterea cererii de interventie formulate de subscrisa in calitate de
ofertant declarat castigator, si, pe cale de consecinta,

2. respingerea Contestatiei formulate de ofertantul .../... SRL, ca
netemeinica;

3. mentinerea rezultatului procedurii de atribuire a contractului , Executia
lucradrilor privind obiectivul: reabilitare si modernizare scoala generala

. n».

Consiliul constata faptul ca cererea de interventie prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu /.../ operatorii economici participanti la procedura de atribuire
pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
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Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si avand in vedere faptul ca, la data de 19.10.2023,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
#[S.../00175] Contestatie East Coast-semnat.rar.p7s”, contestatia
formulata de .../... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie,
transmisa CNSC, autoritatii contractante si contestatorului, prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 30.10.2023, a fost formulata in cadrul



https://www.e-licitatie.ro/

termenului legal (zilele de 28.10.2023 si 29.10.2023 fiind zile libere,
sambata si duminica).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
Codul de Procedura Civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, .. SRL are calitatea de ofertant declarat castigator in
cadrul procedurii, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata
de .. SRL, astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din
C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie anterior mentionata fimpreuna cu
contestatia formulata de ... SRL.

Contestatorul .../... SRL a solicitat ,acces la intregul dosar al
achizitiei”.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat .. SRL sa motiveze confidentialitatea documentelor
astfel indicate, din componenta ofertei sale.

.. SRL a formulat, prin adresa nr. 354/26.10.2023, inregistrata la
CNSC sub nr. .../..., un raspuns cu continut generalist si nu a administrat
nici un mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential
al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul concret care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora.

Dand curs solicitarii exprese din cadrul contestatiei, Consiliul a
decis sa permita contestatorului accesul la documentele din dosarul
cauzei.

Analizand pe fond contestatia formulata de ... SRL (dosar CNSC nr.
.../...), Consiliul constata faptul ca, in cadrul acesteia, sunt formulate
critici cu privire la respingerea propriei oferte, ca neconforma, pentru
faptul ca a depus numai o ,declaratie” cu privire la utilajele si
echipamentele necesare pentru executarea contractului, precum si
pentru faptul ca a declarat o ,perioada de garantie de buna executie de
36 de luni”.

Consiliul constata, in analiza criticilor formulate de contestator, ca
sunt relevante urmatoarele prevederi regasite in documentul intitulat
,Caiet de sarcini”, publicat in SEAP in anexa anuntului de participare
simplificat nr. SCN 1125991/..., sub identificatorul ,[.../00002] Caiet de
sarcini scoala ... semnat-semnat.pdf.p7s”, inscris care, potrivit
prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, contine specificatii
tehnice prin intermediul carora a descris autoritatea contractanta
necesitatea sa, pentru a carei satisfacere a fost organizara prezenta
procedura de atribuire, si anume (pag. 4-6):

,1. Data de incepere:
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Contractul de achizitie publica va intra in vigoare in momentul primirii
ordinului de incepere emis de autoritatea contractanta.

2. Perioada de executie

Perioada de executie a lucrarilor va fi de maxim 12 luni de la primirea
ordinului de incepere a lucrarilor.

3. Perioada de garantie

Perioada de garantie a lucrarilor va fi de mimim 36 luni de la data
receptiei la terminarea lucrarilor si pana la receptia finala.

Yawa



3.PROPUNEREA TEHNICA

Propunerea tehnica privind executia lucrarilor va fi redactata
conform cerintelor documentatiei de atribuire si in deplina
concordanta cu specificatiile si tehnologiile de executie precizate in
Proiectul Tehnic.

/S

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata,
astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni,
respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a documentelor
anexate la acesta, care fac parte integranta din documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in domeniul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile,
obiectivele si constrangerile autoritatii contractante, astfel cum au fost acestea
descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea tehnica va cuprinde
informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru
executia contractului.

Se recomanda ca propunerea tehnica sa cuprinda sectiunile din
structura caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

1) Graficul general de realizare a investitiei (graficul Gantt) din care sa
rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie publica prin Planificarea
fizica a activitatilor pe saptaméni, cu indicarea fazelor/etapelor de realizare a
acestora, in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor, informatii care vor
trebui sa probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de
implementare fezabil. Daca anumite activitati sunt realizate de subcontractanti
in cadrul graficului Gantt vor fi evidentiate distinct ;

2) Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului;

3) Termenul de garantie acordat pentru lucrarile executate;

4) Propuneri privind clauzele contractuale si/sau declaratie privind
acceptarea clauzelor contractuale (daca e cazul).

5) Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta executia lucrarilor
ulterior emiterii dispozitiei de incepere lucrdri fara acceptul autoritatii
contractante, catre operatori economici care nu au fost nominalizati ca fiind
subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei in alte conditii decét cele
prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 151
din H.G. nr. 395/2016, document ce va fi semnat olograf si cu semnatura
electronica;

6) Ofertantul (ofertant unic, asociati, subcontractanti) vor prezenta o
declaratie pe proprie raspundere a ofertantului din care sa rezulte faptul ca, la
elaborarea ofertei, ofertantul a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile
de mediu, sociale si cu privire la relatiile de muncd pe toata durata de
indeplinire a contractului de lucrdri (model - formularul nr. 5). care sunt in
vigoare in Romé&nia, precum si ca le va respecta in vederea implementarii
contractului.

YA

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea  propunerilor/activitatilor — ofertate/propuse de  operatorii
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economici din punctul de vedere al indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul
de sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor ce contin
propuneri/activitati care intrd in contradictie cu specificatiile tehnice stabilite
si/sau care nu pot fi fundamentate. Ofertele care nu pot fi fundamentate din
punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor prevazute in oferta, de natura
sa nu asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca
neconforme /.../”.

De asemenea, Consiliul are in vedere prevederile din instructiunile pentru

ofertanti, publicate in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat



nr. SCN 1125991/..., sub identificatorul ~[.../00007]
FisaDate DF1181211.pdf", intitulate generic ,fisa de date”, in care au
fost precizate urmatoarele:

,I1.1. Obiectul achizitiei

Este necesar a se completat formularul cu utilaje disponibile
pentru contract?

End date: - Nu

yaw4

III.1.6) Depozite valorice si garantii solicitate:

yaw4

III.1.6.b) Garantie de buna executie:

Cuantumul garantiei de buna executie este de 10% din valoarea
contractului fara TVA. Garantia se va constitui in conformitate cu art. 40 din
H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

In situatia executarii garantiei de buna executie, partial sau total,
contractantul are obligatia de a reintregi garantia in cauza raportat la restul
ramas de executat.

In cazul suplimentarii valorii contractului pe parcursul executarii
acestuia, contractantul are obligatia de a completa garantia in corelatie cu
noua valoare

/..

1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

/oS

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata,
astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni,
respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a documentelor
anexate la acesta, care fac parte integranta din documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertizd a ofertantului in domeniul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile,
obiectivele si constrdngerile autoritatii/contractante, astfel cum au fost acestea
descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea tehnicad va cuprinde
informatii relevante privind abordarea propusd de ofertant pentru executia
contractului.

Se recomanda ca propunerea tehnicd sa cuprinda sectiunile din
structura caietului de sarcini, dupad cum urmeaza:

1) Graficul general de realizare a investitiei (graficul Gantt) din care sa
rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie publica prin Planificarea
fizica a activitatilor pe saptaméni, cu indicarea fazelor/etapelor de realizare a
acestora, in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor informatii care vor
trebui sa probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de
implementare fezabil. Daca anumite activitati sunt realizate de subcontractanti
in cadrul graficului Gantt vor fi evidentiate distinct ;

2) Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului;

3) Termenul de garantie acordat pentru lucrarile executate;

yaw4
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Nota: In cazul in care continutul ofertei tehnice nu este in
conformitate cu cerintele de mai sus, precum si cu prevederile caietului de
sarcini, oferta va fi declarata NECONFORMA.

/..

Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic,
logistic si a resurselor prevazute in oferta, de natura sa nu asigure satisfacerea
cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme.

1V.4.2. Modul de prezentare al propunerii financiare

/S



Propunerea financiara va cuprinde urmdatoarele:

1. formularul de oferta (formularul nr. 4); lipsa formularului de oferta
reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract;

2. centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti;

3. centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1),;

4. centralizatorul cheltuielilor pe categorii de Iucrari, pe obiecte
(formularul F2);

5. listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul F3);

6. listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F4);

/. fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice
inclusiv dotari (formularul F5);

Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori, devin
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii.

Mentiune: Nu fac obiectul prezentei proceduri utilajele fara
montaj, echipamentele de transport si dotarile astfel incat nu se vor
cuprinde liste de cantitati/cotatii de pret pentru acestea /.../”.

in documentul intitulat ,Instructiuni pentru ofertanti”, publicat in
SEAP in anexa anuntului de participare simplificat nr. .../..., sub
identificatorul ,/[.../00003] Instructiuni ofertanti scoala ... semnat-
semant.pdf”’, au fost precizate urmatoarele:

./.../ Propunerea financiara va cuprinde urmatoarele:

1. formularul de oferta (formularul nr. 4); lipsa formularului de oferta
reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa

actului juridic de angajare in contract;

2. centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti;

3. centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1);

4. centralizatorul cheltuielilor pe categorii de Ilucrari, pe obiecte
(formularul F2);

5. listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul F3);

6. listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F4);

7. fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice inclusiv
dotari (formularul F5);

Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori, devin
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii.

/S

C. Garantia de buna executie

Cuantumul garantiei de bund executie reprezinta 10 % din pretul
contractului (fara TVA) si se va constitui in conformitate cu prevederile art. 40
din Anexa la H.G. nr. 395/2016 /.../”.

De asemenea, Consiliul are in vedere prevederile din instructiunile pentru
ofertanti, publicate in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat
anterior mentionat, sub identificatorul ,/[.../00005] Formulare si model
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de contract pt. ofertanti-semnat.doc.p7s”, in care au fost precizate
urmatoarele:

.../ Formulare /.../

Formularul F4 - listele cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari

Formularul F5 - fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor
tehnologice inclusiv dotari

Nota: Formularele F1, F2, F3, F4, F5, F6 se preiau din proiectul tehnic de executie

Yawa



Anexa nr. 1 la formularul de oferta

/.../ Garantia de buna executie va fi constituita sub forma
in cuantum de:

Perioada de garantie de tehnica (luni calendaristice)

[/

Formular nr. 7

Contract de lucrari

[/

2. Definitii

In prezentul contract urmatorii termeni vor fi interpretati astfel:

/oS

i) durata de executie - inseamna durata de realizare a lucrarilor,
calculata de la data de incepere a lucréarilor;

j) utilajele executantului - inseamna toate, aparatele, masinile,
vehiculele, facilitatile si alte lucruri necesare executiei lucrarilor, dar care nu
includ materialele sau echipamentele;

YA

6. Durata contractului

6.1. Prezentul contract se deruleaza pe perioada cuprinsa intre data
semnarii acestuia si pana la data receptiei finale a lucrarilor executate in
baza acestuia, dupa expirarea perioadei de garantie a Ilucrarilor
executate, data la care se vor considera indeplinite toate obligatiile
corelative asumate de catre parti prin contract.

6.2. In durata contractuala maximala de 48 de luni sunt incluse termenul
de executie a contractului de maxim 12 luni si perioada de garantie tehnica
asigurata lucrarilor de minim 36 luni.

[/

12. Garantia de participare si de buna executie a contractului

12.1. Executantul se obliga sa constituie garantia de buna executie in
cuantum de lei, fara TVA care reprezinta 10% din valoarea contractului
de achizitie publica.

Garantia de buna executie se constituie in termen de 5 zile lucratoare de
la data semnarii contractului de achizitie publica. Acest termen poate fi
prelungit la solicitarea justificata a contractantului, fard a depasi 15 zile de la
data semnarii contractului de achizitie publica.”

12.2. Garantia de buna executie se va constitui integral in conditiile
prevazute de art. 40, alin. (1) din Normele Metodologice aprobate prin H.G. nr.
395/2016.

Garantia de buna executie se constituie prin virament bancar sau printr-
un instrument de garantare emis in conditiile legii, astfel:

a) scrisoare de garantie emisa de o institutie de credit din Roméania sau
din alt stat;

b) asigurare de garantii emisa de:

i) o societate de asigurari care detine autorizatie de functionare emisa in
Romania sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene si/sau care este
inscrisa in registrele publicate pe site-ul Autoritdtii de Supraveghere
Financiara, dupa caz;
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ii) o societate de asigurari dintr-un stat tert printr-o sucursala autorizata
in Romania de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara.

Garantia constituitd conform prevederilor alin. (1) devine anexa la
contract, prevederile art. 36 alin. (3) si (5) din HG nr.395/2016, aplicandu-se
in mod corespunzator.

12.2. (1) Scrisoarea de garantie emisa de o societate bancara ori de o
societate de asigurari trebuie sa prevada ca plata garantiei se va executa
neconditionat respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei
acestuia cu privire la culpa persoanei garantate.



(2) Daca partile convin, garantia de buna executie se poate constitui si
prin retineri succesive din sumele datorate pentru facturi partiale. In acest caz,
executantul are obligatia de a deschide un cont la Trezoreria Beclean, judetul
Bistrita-Nasaud, distinct, la dispozitia beneficiarului. Suma initiala care se va
depune de catre executant in contul de disponibil astfel deschis nu trebuie sa
fie mai mica de 0,5% din pretul contractului, fara TVA. Pe parcursul indeplinirii
contractului, beneficiarul va alimenta acest cont de disponibil prin retineri
succesive din sumele datorate si cuvenite executantului pana la concurenta
sumei stabilite drept garantie de buna executie in prezentul contract.
Beneficiarul va instiinta executantul despre varsamantul efectuat, precum si
despre destinatia lui.

(3) Din contul de disponibil deschis la trezorerie pe numele executantului
pot fi dispuse plati atat de catre executant, cu avizul scris al beneficiarului care
se prezinta unitatii trezoreriei, cat si de unitatea trezoreriei la solicitarea scrisa
a beneficiarului in favoarea caruia este constituita garantia de buna executie.
Contul astfel deschis este purtator de dobanda in favoarea executantului.

12.3. Beneficiarul se obliga sa elibereze garantia pentru participare in
cuantum de 26.600,00 lei si, dupa caz, sa emita ordinul de incepere a
lucrarilor, numai dupa ce executantul a facut dovada constituirii garantiei de
buna executie si in cel mult 3 zile lucratoare de la data consituirii acesteia.

12.4. Beneficiarul are dreptul de a emite pretentii asupra garantiei de
buna executie, in limita prejudiciului creat, daca executantul nu isi executa din
culpa sa, executa cu Iintarziere sau executa necorespunzator obligatiile
asumate prin prezentul contract. Anterior emiterii unei pretentii asupra
garantiei de buna executie, beneficiarul are obligatia de a notifica acest lucru
atat executantului cat si emitentului instrumentului de garantare, precizdnd
totodata obligatiile care nu au fost respectate, precum si modul de calcul al
prejudiciului.

12.5. Restituirea garantiei de buna executie de catre beneficiar se face
astfel:

- 70% din valoarea garantiei, in termen de 14 zile de la data incheierii
procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor, daca pana la acea data
beneficiarul nu a ridicat pretentii asupra ei, iar riscul pentru vicii ascunse este
minim;

- restul de 30% din valoarea garantiei, la expirarea perioadei de
garantie a lucrarilor executate, pe baza procesului verbal de receptie
finala.

12.6. Beneficiarul va emite ordinul de incepere a lucrarilor numai dupa
ce executantul a facut dovada constituirii garantiei de buna executie.

/oS

16. Perioada de garantie acordata lucrarilor

16.1. Perioada de garantie a lucrarilor este de ___ luni (minim 36
de luni) pentru lucrarile executate si va incepe sa curga de la data
Receptiei la terminarea lucrarilor, pe ansamblu sau pe parti din lucrare
distincte din punct de vedere fizic si functional, pana la receptia finala.

16.2. (1) In perioada de garantie, executantul are obligatia, in urma
dispozitiei date de beneficiar, de a executa toate lucrarile de modificare,
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reconstructie si remediere a defectelor a caror cauza este
nerespectarea clauzelor contractuale in termen de maxim 5 zile
caledaristice.

(2) Executantul are obligatia de a executa toate activitatile prevazute la
alin. (1), pe cheltuiala proprie, in cazul in care ele sunt necesare datorita
utilizarii de materiale sau a unei manopere neconforme cu prevederile
contractului sau datorate neglijentei sau neindeplinirii de catre
executant a oricareia dintre obligatiile explicite sau implicite care ii
revin in baza contractului /.../”.



Consiliul constata ca, la pag. 4-5 si 7-10 din cadrul fisierului
intitulat ,,Memoriu arhitectura+ pr muncii+program control.pdf”, aflat in
subfolderul intitulat ,Arhitectura” din folderul intitulat , Proiect tehnic” din
cadrul arhivei publicata in SEAP sub identificatorul ,/[.../0004] Proiect
tehnic-semnat.rar.p7s”, a fost mentionata necesitatea realizarii
urmatoarelor lucrari:

+/.../ Avand in vedere tema de proiectare, configuratia actuala a spatiilor
si starea tehnica a constructiei, sunt propuse urmatoarele masuri de
interventie pentru cresterea confortului termic si imbunatatirea conditiilor de
desfasurare a activitatilor didactice:

- Verificarea imbinarilor la dolii si coame si inlocuirea unor elemente
degradate daca e cazul ;

- Verificarea elementelor de sarpanta si inlocuirea punctuala acolo unde
este necesar. Se va acorda o atentie deosebita coamelor si dolilor;

- Se va decoperta intreg planseul de lemn de peste etaj si se va verifica
starea tehnica a grinzilor de lemn inainte de aplicarea sistemului termoizolant
din vata bazaltica,

- Refacerea sistemului de preluarea a apelor pluviale de pe invelitoare;

- Refacerea trotuarelor de garda;

- Reabilitarea soclului si termoizolarea acestuia cu polistiren extrudat, 5
cm grosime ;

- Termoizolarea peretilor exteriori cu vata minerala bazaltica, 15 cm
grosime;

- Izolarea termica a spaletilor ferestrelor si usilor exterioare cu vata
minerala, 3 cm grosime;

- Izolarea planselui de peste ultimul nivel cu vata minerala bazaltica, 30
cm grosime ;

- Inlocuirea tamplariilor exterioare cu tamplarii eficiente energetic

- Refacerea holului de legatura dintre cele 2 corpuri de cladire studiate
prin inlocuirea inchiderilor exterioare existente cu tamplarii eficiente energetic
si prin realizarea unei sarpante din lemn cu invelitoare din tabla, termoizolata
corespunzator, cu vata minerala bazaltica de 30 cm grosime;

- Reparatii la finisajele interioare degradate in urma lucrarilor de
eficientizare energetica;

- Montarea unui boiler electric pentru prepararea apei calde;

- Reabilitarea instalatiilor sanitare prin inlocuirea bateriilor vechi cu unele
cu monocomanda la lavoare si prin inlocuirea elementelor degradate (tevi,
coturi, etc.);

- Reabilitarea instalatiilor termice prin montarea de cap termostatat la
radiatoarele existente;

- Inlocuirea corpurilor de iluminat fluorescent cu corpuri de iluminat cu
led;

- Montarea unui sistem de panouri fotovoltaice de 15 kW amplasat in
curtea scolii orientat spre Sud.

Yawa
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Descrierea lucrarilor: Realizarea obiectivului  studiat presupune
executarea urmatoarelor lucrari: Desfaceri si demolari /.../ Lucrari de inchideri
si compartimentari /.../ Lucrari de izolatii /.../ Lucrari de finisaje interioare /.../
Lucrari de finisaje exterioare /.../ Lucrari de amenajari exterioare /.../”.

Totodata, Consiliul constata ca in speta sunt incidente prevederile
art. 41 din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 41. - Autoritatea contractanta are dreptul de a emite pretentii asupra
garantiei de buna executie, oricAnd pe parcursul indeplinirii contractului de
achizitie publica/contractului subsecvent, in limita prejudiciului creat, in cazul in
care contractantul nu isi indeplineste din culpa sa obligatiile asumate prin



contract. Anterior emiterii unei pretentii asupra garantiei de bund executie
autoritatea contractantad are obligatia de a notifica pretentia atat contractantului, cat
si emitentului instrumentului de garantare, precizénc{ obligatiile care nu au fost
respectate, precum si modul de calcul al prejudiciului. In situatia executarii garantiei
de buna executie, partial sau total, contractantul are obligatia de a reintregii garantia
In cauza raportat la restul ramas de executat”.

La pag. 110 din propunerea tehnica depusa de ... SRL in cadrul
procedurii (fisierul intitulat ,Tehnic.pdf’ din subfolderul intitulat
.Oofertanti” din folderul ,PV 1" din folderul ,,PROCEDURA"), Consiliul a
regasit documentul intitulat ,,Declaratie”, in care ofertantul a mentionat
ca ,/.../ in cazul in care oferta noastra va fi declaratd castigatoare vom
pune la dispozitia autoritatii contractante toate utilajele si echipamentele
necesare pentru realizarea acestui contract /.../".

Prin comunicarea rezultatului procedurii catre ... SRL, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 3346/10.10.2023, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

«/.../ Comisia de evaluare a hotarédt sa declare oferta dvs. ca fiind
NECONFORMA, potrivit prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Motivele concrete care au stat la baza deciziei comisiei de evaluare sunt:

1. Cerinta solicitata prin documentatia de atribuire/caietul de sarcini:

Propunerea tehnica privind executia lucrarilor va fi redactata
conform cerintelor documentatiei de atribuire si in deplina
concordanta cu specificatiile si tehnologiile de executie precizate in
Proiectul Tehnic.

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata,
astfel Incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni,
respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a documentelor
anexate la acesta, care fac parte integranta din documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in domeniul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile,
obiectivele si constrangerile autoritatii contractante, astfel cum au fost acestea
descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea tehnica va cuprinde
informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru
executia contractului.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea  propunerilor/activitatilor — ofertate/propuse de  operatorii
economici din punctul de vedere al indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul
de sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor ce contin
propuneri/activitati care intrd in contradictie cu specificatiile tehnice stabilite
si/sau care nu pot fi fundamentate. Ofertele care nu pot fi fundamentate
din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor prevazute in oferta,
de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini,
vor fi respinse ca neconforme.

In proiectul tehnic este prevazut ca:
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Realizarea obiectivului presupune urmatoarele lucrari:

Desfaceri si demolari, Lucrari de inchideri si compartimentari, Lucrari de
izolatii, Lucrari de finisaje interioare, Lucrari de finisaje exterioare, Lucrari de
amenajari exterioare.

Avand in vedere tema de proiectare, configuratia actuala a spatiilor si
starea tehnica a constructiei, sunt propuse urmatoarele masuri de interventie
pentru cresterea confortului termic si imbunatatirea conditiilor de desfasurare
a activitatilor didactice:



- Verificarea imbinarilor la dolii si coame si inlocuirea unor elemente
degradate daca e cazul ;

- Verificarea elementelor de sarpanta si inlocuirea punctuala acolo unde
este necesar. Se va acorda o atentie deosebita coamelor si dolilor;

- Se va decoperta intreg planseul de lemn de peste etaj si se va verifica
starea tehnica a grinzilor de lemn inainte de aplicarea sistemului termoizolant
din vata bazaltica;

- Refacerea sistemului de preluarea a apelor pluviale de pe invelitoare;

- Refacerea trotuarelor de garda;

- Reabilitarea soclului si termoizolarea acestuia cu polistiren extrudat, 5
cm grosime ;

- Termoizolarea peretilor exteriori cu vata minerala bazaltica, 15 cm
grosime;

- Izolarea termica a spaletilor ferestrelor si usilor exterioare cu vata
minerala, 3 cm grosime;

- Izolarea planselui de peste ultimul nivel cu vata minerala bazaltica, 30
cm grosime ;

- Inlocuirea tamplariilor exterioare cu tamplarii eficiente energetic

- Refacerea holului de legatura dintre cele 2 corpuri de cladire studiate
prin inlocuirea inchiderilor exterioare existente cu tamplarii eficiente energetic
Si prin realizarea unei sarpante din lemn cu invelitoare din tabla, termoizolata
corespunzator, cu vata minerala bazaltica de 30 cm grosime;

- Reparatii la finisajele interioare degradate in urma lucrarilor de
eficientizare energetica;

- Montarea unui boiler electric pentru prepararea apei calde;

- Reabilitarea instalatiilor sanitare prin inlocuirea bateriilor vechi cu unele
cu monocomanda la lavoare si prin inlocuirea elementelor degradate (tevi,
coturi, etc.);

- Reabilitarea instalatiilor termice prin montarea de cap termostatat la
radiatoarele existente;

- Inlocuirea corpurilor de iluminat fluorescent cu corpuri de iluminat cu
led;

- Montarea unui sistem de panouri fotovoltaice de 15 kW amplasat in
curtea scolii orientat spre Sud.

In legdturd cu aceste cerinte, d-voastrd, ca ofertant, prezentati doar o
,declaratie” in cadrul fisierului intitulat ,Tehnic”, la pag. nr. 110, in care
afirmati ca: ,/.../ in cazul in care oferta noastra va fi declarata castigatoare
vom pune la dispozitia autoritatii contractante toate utilajele si echipamentele
necesare pentru realizarea acestui contract /.../”

Nu faceti nici un fel de descriere, nici in alte fisiere prezentate, a
lucrarilor necesare indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire (caiet de
sarcini si proiect tehnic), nereusind astfel sa asigurati concordanta ofertei
tehnice prezentate cu specificatiile si tehnologiile de executie precizate in
proiectul tehnic.

2. Cerinta 3) Termenul de garantie acordat pentru lucrarile executate.

In cadrul fisierului intitulat ,Tehnic”, la pag. nr. 87, prezentati ,Declaratie
privind perioada de garantie de bund executie”, in care afirmati ca: ,/.../ in
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conditiile in care oferta depusd va fi declaratd castigatoare, perioada de
garantia de buna executie acordata lucrarilor va fi de 36 (treizecisisase) luni.

~Garantia de bund executie” este diferitd de ,Termenul de garantie
acordat pentru lucrarile executate”/.../».

In ceea ce priveste prima critica formulata de contestator, potrivit
careia ,/.../ prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat depunerea
documentelor doveditoare ale capacitdtii tehnice in sensul dovedirii
utilajelor si echipamentelor pe care le detinem si care vor fi afectate
executarii contractului /.../”, Consiliul constata ca este fondata, prin



documentatia de atribuire nefiind impusa nici o lista cu utilaje ale
ofertantului care trebuie prezentate in oferta sau pentru care trebuie
facuta dovada posibilitatii utilizarii acestora in vederea executarii
lucrarilor.

Astfel, singurele utilaje/echipamente pentru care exista
obligativitatea mentionarii in oferta sunt echipamentele cu montaj, care
urmeaza a deveni parte a constructiei care face obiectul contractului de
lucrari, iar la clauza nr. 2 lit. j) din modelul de contract este precizat clar
faptul ca ,utilajele executantului - /.../ nu includ materialele sau
echipamentele”.

Si cea de-a doua critica formulata de contestator, cu privire la
faptul ca acesta a indeplinit cerinta de a oferta o perioada de garantie de
cel putin 36 de luni pentru lucrari se dovedeste a fi fondata. Astfel,
Consiliul constata ca, la pag. 87 din propunerea tehnica depusa de
SRL in cadrul procedurii (fisierul intitulat ,Tehnic.pdf’ din subfolderul
intitulat , ofertanti” din folderul ,PV 1" din folderul ,PROCEDURA"),
ofertantul a precizat ca ,/.../ in conditiile in care oferta depusa va fi
declarata castigatoare, perioada de garantia de buna executie acordata
lucrarilor va fi de 36 (treizecisisase) luni /.../"”. Concluzia comisiei de
evaluare, potrivit careia «,Garantia de buna executie” este diferita de
,Termenul de garantie acordat pentru lucrarile executate”» este
netemeinica, dat fiind faptul ca prin documentatia de atribuire a fost
solicitata doar o perioada de garantie minima pentru lucrarile executate,
nefiind precizata nici o perioada de valabilitate a unui eventual
instrument de garantare prin care este constituita garantia de buna
executie, cu privire la aceasta garantie fiind impus doar un cuantum
minim de 10% din pretul contractului.

Mai mult, Consiliul constata ca, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si cu prevederile legale incidente spetei,
perioada de garantie a lucrarilor este acoperita de perioada de
valabilitate a garantiei de buna executie, un procent de 30% din aceasta
fiind pastrat la dispozitia autoritatii contractante pentru perioada dintre
receptia la terminarea lucrarilor si receptia finala, la expirarea perioadei
de garantie a lucrarilor, in vederea acoperirii riscurilor de neexecutare a
obligatiilor contractuale pe parcursul acestei perioade.

De asemenea, Consiliul constata ca, in cadrul opisului prezentat la
pagina 1 a propunerii tehnice depusa de ... SRL in cadrul procedurii, este
mentionat faptul ca, la pag. 87 a documentului se regaseste , Termenul
de garantie acordat pentru lucrarile executate”.

Astfel, presupusa confuzie a ofertantului, invocata de autoritatea
contractanta, nu reprezinta, conform celor retinute de Consiliu, decat un
viciu de forma, sustinut de alte mentiuni din documentatia de atribuire,
pe care autoritatea contractantda avea obligatia de a-l corect in
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conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (6) si alin. (7) lit. a) si ale
art.135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 134. - /.../ (6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe
care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica
se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; /.../


act:1202301%20100798755

Art. 135. /.../

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire /.../”.

Cu toate ca cele doua critici formulate de contestator s-au dovedit a
fi fondate, Consiliul retine faptul ca, in justificarea deciziei de respingere
a ofertei depusa de ... SRL in cadrul procedurii, autoritatea contractanta
a precizat ca au fost retinute si alte motive de neconformitate a acestei
oferte, respectiv faptul ca ,/.../ Nu faceti nici un fel de descriere, nici in
alte fisiere prezentate, a lucrarilor necesare indeplinirii cerintelor din
documentatia de atribuire (caiet de sarcini si proiect tehnic), nereusind
astfel sa asigurati concordanta ofertei tehnice prezentate cu specificatiile
si tehnologiile de executie precizate in proiectul tehnic /.../".

In propunerea tehnica depusa de ... SRL in cadrul procedurii
(fisierul intitulat ,Tehnic.pdf’ din subfolderul intitulat ,ofertanti” din
folderul ,,PV 1" din folderul ,PROCEDURA"), Consiliul nu a identificat nicio
descriere a lucrarilor ce urmeaza a fi executate, fiind prezentate numai
graficul Gantt, personalul disponibil si propus pentru executarea
contractului, termenul de garantie acordat pentru lucrarile executate,
declaratie privind acceptarea clauzelor contractuale, angajamentul
ofertantului de a nu subcontracta executia lucrarilor ulterior emiterii
dispozitiei de incepere a lucrarilor, declaratia pe propria raspundere
privind respectarea obligatiilor referitoare la conditiile de mediu, sociale
si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a
contractului de lucrari, declaratia cuprinzdnd informatiile considerate
confidentiale si declaratia privind utilajele si echipamentele.

Prin contestatia sa, ... SRL nu a formulat critici concrete cu privire
la acest aspect de neconformitate al ofertei sale, retinut de autoritatea
contractanta, nefiind facute nici precizari cu privire la modul in care
contestatorul considera ca au fost indeplinite cerintele documentatiei de
atribuire, enumerate in comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 3346/10.10.2023, fiind
facute doar precizari de ordin general, cu privire la faptul ca ,/.../ nu s-
au formulat cerinte clare cu privire la demonstrarea capacitatii tehnice
de catre ofertanti in sensul aratat prin motivele evaluarii ca neconforme
a propunerii tehnice transmisa de subscrisa contestatoare /.../".

Consiliul constata ca autorul contestatiei, cu toate ca a fost vorba
de aspecte din propria oferta, cunoscute acestuia, nu a indicat, precizat
sau argumentat un fundament probatoriu.

In aceste conditii, Consiliul subliniaza ca, in conformitate cu art. 12
alin. (1) c.p.c., ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
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credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si
fard a se incédlca drepturile procesuale ale altei péarti” or, in cazul de fata,
contestatorul nu a tinut cont de aceste prevederi in formularea
contestatiei.

Asadar, Consiliul nu poate retine o astfel de argumentare din
partea contestatorului, cum este cea prezentata anterior.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si



in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. Contestatorul nu
poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,in integrum” a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe
baza de supozitii.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este Tmpartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al Consiliului, va
pierde cauza care face obiectul dosarului iar adversarul va triumfa.

Or, nu este lipsit de relevanta faptul ca autorul contestatiei nu a
facut dovada incalcarii vreunei dispozitii legale, prin prezentarea unor
mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit
principiului de drept ,probatio incumbit ei qui dicit, non ei qui
negat”, astfel incat sa demonstreze caracterul nelegal al deciziei
autoriAtétii contractante.

In aceste circumstante, Consiliul subliniaza ca, prin decizia civila nr.
716/24.05.2018, emisa de Curtea de Apel Bacau, instanta a consemnat
ca ,nu poate fi primitd critica petentei potrivit cdreia CNSC ar fi trebuit s&-i
puna in vedere conform art. 11 din Legea nr. 101/2016 sa-si completeze
contestatia in termen de 3 zile de la comunicare, intrucat in cauza nu s-a
constatat lipsa informatiilor prevazute la art. 10 lit. f), ci, pe de o parte,
caracterul generic al acestora (oferta nu corespunde specificatiilor

tehnice prevazute in documentele achizitiei), iar, pe de alta pare,
caracterul limitativ al acestora (dispozitivele ofertate nu corespund

specificatiilor tehnice prevazute in documentele achizitiei), Consiliul
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analizdnd informatiile furnizate de catre contestatoare cu respectarea
principiului disponibilitatii”.

Dat fiind faptul ca autorul contestatiei nu a formulat critici concrete
cu privire la aceste aspecte, retinute de autoritatea contractanta ca
motive de neconformitate a ofertei sale si comunicate ... SRL, Consiliul
va respinge critica cu caracter general, formulata de contestator cu
privire la faptul ca ,/.../ nu s-au formulat cerinte clare cu privire la
demonstrarea capacitatii tehnice de catre ofertanti in sensul aratat prin



motivele evaluarii ca neconforme a propunerii tehnice transmisa de
subscrisa contestatoare /.../".

Prin urmare, avand in vedere faptul ca o parte din criticile
formulate de contestator sunt de ordin general si limitativ, iar admiterea
criticilor concret formulate nu poate conduce la modificarea caracterul
neconform al ofertei depusa de ... SRL in cadrul procedurii, Consiliul va
respinge contestatia formulata de acesta.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata, contestatia formulata de ... SRL (dosar CNSC nr. .../...) in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

In continuare, Consiliul va analiza fondul contestatiei formulata
de .../... SRL (dosar .../...), constatand ca autorul acesteia formuleaza
atat critici cu privire la respingerea propriei oferte depusa in cadrul
procedurii, cat si critici cu privire la oferta depusa de .. SRL, declarata
castigatoare in cadrul procedurii.

O prima critica cu privire la motivele retinute de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei depusa de contestatorul .../...
SRL in cadrul procedurii vizeaza faptul ca au fost constatate diferente de
cantitati intre oferta depusa de contestator si ,proiectul tehnic”, in
contextul in care autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP lista
consumurilor de materiale in care sa se precizeze cantitatile de materiale
ce trebuie respectate de ofertanti.

In analiza criticii, Consiliul are in vedere precizarile de la pag. 5 din
cadrul fisierului intitulat ,5 - [1] - - CONSTRUCTII REZISTENTA SIJ...] -
F3 - LISTA cu cantitati d[...].pdf"”, aflat in folderul intitulat intitulat ,PDF”,
din folderul ,REABILITARE SI MODERNIZAR[...][0]", din folderul intitulat
,Proiect tehnic” din cadrul arhivei publicata in SEAP sub identificatorul

.[.../0004] Proiect tehnic-semnat.rar.p7s"”:
|

0 1 | 2 | 3 | 4 [ 5=3x4
/.../
3.3 | RCSR19A% Ignifugarea Ilemnariei aparente-sol. | Mp. 2.750,00
9 ignifuga, pt.folos.la rece, pe supraf. Material:
neprotej. ant. contra incendiu Manopera
Utilaj:
Transport
/.../

In cadrul arhivei publicatd in SEAP sub identificatorul ,[.../0004]
Proiect tehnic-semnat.rar.p7s”, Consiliul nu a regasit un formular
intitulat ,,c6¢cp lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale cumulat
pe proiect”.

In propunerea financiara depusa de .../... SRL in cadrul procedurii
(fisierul intitulat ,,Propunere Financiara EAST COAST.pdf" din subfolderul
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intitulat ,ofertanti” din folderul , Financiar” din folderul ,PV 7, 8 si 9" din
folderul ,PROCEDURA"), la pag. 28, Consiliul a regasit urmatoarele

precizari:

0 | 1 [ 2 ] 3 | 4 | 5=3x4
/.../

3.3 | RCSR19A% Ignifugarea lemnariei aparente-sol. | Mp. 2.750,00 | 9,56 26.292,7
9 ignifuga, pt.folos.la rece, pe supraf. 5
neprotej. ant. contra incendiu Material: 5,10 14.014,0
0
Manopera 3,64 | 10.010,0
: 0




Utilaj: 0,83 | 2.268,75
Transport 0 0,00

[/

Tot in propunerea tehnica depusa de contestatorul .../... SRL, la
pag. 53, la pozitile 80-81 din cadrul formularul ,c6cp lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect”, Consiliul a regasit
urmatoarele precizari:

Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale

0 |1 [2 |3 | 4 |5=3x4]6 |7
a4

8 | 7317191 DIASIL (prod. Ignifug pe baza silicat | kg 550,00 12,60 | 6.930,00

0 | sodiu) solutie a

8 | 7317206 DIASIL (prod. Ignifug pe baza silicat | kg 550,00 12,60 | 6.930,00

1 sodiu) solutie a

/-../

Prin adresa nr. 2593/27.07.2023, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantului .../... SRL, fara a face precizari punctuale
cu privire la articolul de lucrari anterior mentionat.

Ulterior, prin adresa nr. 3041/14.09.2023, transmisa prin e-mail, la
data de 24.11.2023, autoritatea contractanta a solicitat noi clarificari
ofertantului .../... SRL, precizand urmatoarele:

«5, Comisia de evaluare a constatat neconcordanta dintre unele cantitati
din ,C6cp lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale cumulat pe
proiect”, fata de cele din PT, astfel:

- La pozitia 80, ,,7317191 DIASIL (prod. Ignifug pe baza silicat sodiu)
solutie a” este ofertatd o cantitate de 550,00 kg, iar in PT sunt prevazute
3437,50 kg /.../ JUSTIFICATI /.../»

Ofertantul contestator .../... SRL a radspuns prin adresa nr.
370/18.09.2023, precizand urmatoarele:

»5. Referitor la neclaritatea constatata in privind unele diferente cantitati
din lista de materiale precizam faptul ca s-a respectat in tocmai articole de
deviz. Oricum valoric impactul financiar la comparatia facuta de
dumneavoastra este unul insignifiant raportat la valoarea totala ofertata. Daca
considerati ca este necesar noi putem sa detaliem articolele de deviz impreuna
cu consumurile luate in considerare conform normelor de deviz de unde provin
aceste materiale la care faceti referire. Totusi comparatia pare a fi facuta, cu
costurile altui ofertant, nicidecum cu proiectul tehnic postat in SICAP. In
proiectul tehnic aceste cantitati nu se regasesc. Totodata aceste diferente par
a fi rezultate din faptul cd noi am ofertat structura de sustinere panouri
fotovoltaice ca ansamblu format dintr-un singur material iar alt ofertant
probabil a ofertat mai multe materiale pentru aceasta.

Totusi pentru elucidarea comisiei de evaluare putem prezenta Ila
solicitarea dumneavoastra defalcarea fiecarui articol din oferta pe material,
manopera utilaj daca considerati oportun /.../".

Cu privire la acest raspuns al ofertantului contestator .../... SRL, in
cadrul procesului-verbal nr. 9 privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice,
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inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 3234/03.10.2023, transmis
prin e-mail, la data de 24.11.2023, membrii comisiei de evaluare au
precizat urmatoarele (pag. 5-6):

«/.../ 5. Referitor la aceasta solicitare de clarificari, ofertantul face
urmdatoarea afirmatie: ,,Oricum valoric impactul financiar la comparatia facuta
de dumneavoastra este unul insignifiant raportat la valoarea totald ofertata”.
Fata de aceasta afirmatie, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- La pozitia 80, ,7317191 DIASIL (prod. Ignifug pe baza silicat sodiu)
solutie a” este ofertatd o cantitate de 550,00 kg, iar in PT sunt prevazute



3437,50 kg. Diferenta de cantitate este de: 3437,50 kg — 550 kg = 2887,50 kg
x 12,60 lei/kg = 36.382,50 lei /.../ (nota Consiliului: comisia de evaluare
enumera si alte materiale pentru care considera ca au fost identificate situatii
similare, asa cum au fost prezentate si in solicitarea de clarificari nr.
3041/14.09.2023)

Insuménd toate aceste valori, obtinem: 36.382,50 lei + /.../ =
41.880,70 lei.

Impértind aceastd valoare la valoarea totald ofertatd in cadrul acestei
proceduri, obtinem: 41.880,70 lei : 1.794.096,97 lei = 0,0233

Adica, valoarea diferentelor de cantitate din aceasta oferta financiara
este de 2,33% din valoarea ofertata.

La art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016 /.../ este prevazut:

,O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei

abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei”

Tot la acest punct al solicitarii de clarificari, ofertantul mai afirma
urmatoarele: "Totusi comparatia pare a fi facuta, cu consumurile altui ofertant,
nicidecum cu proiectul tehnic postat in SICAP. In proiectul tehnic aceste
cantitati nu se regasesc. Totodata aceste diferente par a fi rezultate din faptul
ca noi am ofertat structura de sustinere panouri fotovoltaice ca ansamblu
format dintr-un singur material iar alt ofertant probabil a ofertat mai multe
materiale pentru aceasta”.

Comisia de evaluare constata ca, in cazul contractelor de executie de
lucrari, propunerile financiare ale ofertantilor au la baza o structura unitara,
formata din cantitati de lucrari si unitati de masura ce nu pot fi modificate de
ofertanti, singura variabila fiind pretul unitar alocat de ofertant pentru fiecare
tip/categorie de lucrare din lista de cantitati.

Comisia de evaluare a facut comparatia doar cu consumurile din PT, pe
care il are la dispozitie. Daca ofertantul a observat vreo omisiune in
documentatia din SICAP, atunci trebuia sa solicite clarificari la documentatia de
atribuire, asa cum este stipulat si in Fisa de date a achizitiei, dar si in legislatia
incidenta pentru achizitiile publice, la Art. 160 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu Art. 103 din HG nr.395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In ceea ce priveste presupunerea ca aceste diferente par a fi rezultate
din modul de ofertare a structurii de sustinere panouri, aceasta este gresita,
avand in vedere reperele mentionate in cauza. Comisia de evaluare este
ingrijorata de perspectiva nerealizarii obiectivului contractului, datorita unor
cantitati insuficiente de materiale si a preturilor neobisnuit de scazute ofertate.

Comisia de evaluare constata ca ofertantul nu prezinta informatiile
solicitate la aceasta clarificare.

Comisia de evaluare considera ca raspunsul la aceasta solicitare NU este
concludent /.../».

Consiliul constata ca este netemeinica acesta concluzie a comisiei
de evaluare, dat fiind faptul ca in documentele puse la dispozitia
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ofertantilor nu a fost mentionata cantitatea de 3.437,50 kg, care trebuia,
conform sustinerilor comisiei de evaluare, respectata de catre ofertanti.
Astfel, cu toate ca aceasta cantitate a fost invocata de comisia de
evaluare, ca fiind continuta in proiectul tehnic publicat in SEAP, nici
comisia de evaluare, in documentele intocmite si nici autoritatea
contractanta, in cadrul punctului de vedere formulat in prezenta cauza,
nu au indicat cu exactitate unde a fost precizata cantitatea pretins
nerespectata de ofertant.



Sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere nr.
3483/23.10.2023, inregistrat la CNSC sub nr. .../..., potrivit carora ,/.../
in structurarea propunerilor tehnice si financiare ofertantii folosesc un
program informatic pentru generarea devizelor de lucrari. In baza
informatiilor prezentate in documentatia de atribuire, prin publicarea
formularelor F1. F2. F3, F4 si F5, acest program a generat - pentru
fiecare ofertant - listele de cantitati Cé6cp - cu consumurile de
materiale /.../ Referentialul luat in calcul de catre comisia de evaluare il
reprezinta insa formularele F1-F5, precizate de altfel in Fisa de date a
achizitiei, in Sectiunea 1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare /.../”, nu pot fi retinute de Consiliu, dat fiind faptul ca
autoritatea contractanta nu a indicat unde a fost precizat, in mod
explicit, in documentatia de atribuire, necesitatea utilizarii unui anumit
program informatic sau a anumitor formule de calcul pentru intocmirea
ofertelor.

Nici sustinerile din cadrul aceluiasi punct de vedere, potrivit carora
./.../] in afara de contestator, a mai fost un ofertant care a gresit
cantitatile si, implicit, si propunerea financiara, dar acesta si-a asumat
gresala si nu a facut contestatie /.../”, nu pot fi retinute de Consiliu,
utilizarea sau neutilizarea unei cai de atac fiind strict alegerea
persoanelor care se considera vatamate si nefiind de natura a valida
deciziile autoritatii contractante.

Consiliul constata ca este eronata si sustinerea autoritatii
contractante, din cadrul punctului de vedere anterior mentionat, potrivit
careia ,daca ofertantul contestator avea nevoie de aceste liste pentru a
nu oferta eronat, trebuia sa solicite clarificari la documentatia de
atribuire, asa cum este prevazut si in Fisa de date a achizitiei, precum si
in art.160 din Legea nr.98/2016, coroborat cu art. 103 din HG nr.
395/2016", dat fiind faptul ca eroarea nu a fost constatata in privinta
unei cantitati mentionata in formularele F1-F5, solicitate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, iar in sarcina ofertantilor nu
poate fi impusa obligatia de a corecta erorile sau omisiunile din
documentatia de atribuire.

In mod similar, Consiliul constata ca este netemeinic rationamentul
autoritatii contractante cu privire la alte pretinse omisiuni in ce priveste
materialele ofertate de contestator, precizate la intrebarea nr. 5 din
cadrul solicitarii de clarificari nr. 3041/14.09.2023, care este similar celui
anterior mentionat.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca nu poate fi admisa nici
concluzia autoritatii contractante, potrivit careia raspunsul ofertantului la
intrebarea nr. 5 din solicitarea de clarificari nr. 3041/14.09.2023, dat
fiind faptul ca intrebarea nu a fost clar formulata, nefiind indicat
documentul din proiectul tehnic care contine cantitatile cu privire la care
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exista pretinsele neconcordante, iar din raspunsul ofertantului rezulta
clar faptul ca acesta nu a identificat erori in completarea documentelor
solicitate prin documentatia de atribuire, fiind precizat faptul ca ,/.../
precizam faptul ca s-a respectat in tocmai articole de deviz /.../ In
proiectul tehnic aceste cantitati nu se regasesc /.../”. In acest sens,
Consiliul are in vedere dispozitiile art.

JArt. 134, - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt

clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru



transmiterea acestora, termenul-limita neputdnd fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia. /.../ (4) Comunicarea
transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare /.../".

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite
prima critica formulata de contestator, potrivit careia este eronata
constatarea autoritatii contractante ca au fost constatate diferente de
cantitati intre oferta depusa de contestator si ,proiectul tehnic”, in
contextul in care autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP lista
consumurilor de materiale in care sa se precizeze cantitatile de materiale
ce trebuie respectate de ofertanti.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica formulata de contestator
cu privire la respingerea ofertei depusa de acesta in cadrul procedurii,
Consiliul retine faptul ca aceasta vizeaza pretinsa nerespectare a
termenului de garantie de 5 ani solicitat pentru anumite echipamente
care urmeaza a fi instalate in cadrul lucrarilor, contestatorul considerand
ca, prin caietul de sarcini, cap. ,2.3. Descrierea Proiectului”, se
precizeaza in mod clar ,Perioada de garantie a lucrarilor va fi de minim
36 luni de la data receptiei la terminarea lucrarilor si pana la receptia
finald".

Consiliul constata ca, in analiza criticii sunt relevante urmatoarele
prevederi din caietul de sarcini (pag. 4):

./.../ 3. Perioada de garantie:

Perioada de garantie a lucrarilor va fi de minim 36 luni de la data
receptiei la terminarea lucrarilor si pana la receptia finala /.../”.

De asemenea, Consiliul are in vedere prevederile din fisa de date a
achizitiei, in care au fost precizate urmatoarele:

A/ IV.4.2. Modul de prezentare al propunerii financiare /.../

Propunerea financiara va cuprinde urmatoarele:

/../

7. fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice
inclusiv dotari (formularul F5) /.../”.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, in cadrul fisierelor intitulate
.11 - [1] - - F5 - instalatii electrice.pdf”, ,,12 - [1] - - F5 - Instalatii
termice.pdf” si ,13 - [1] - -F5 - Instalatii ventilare.pdf”, aflate in
subfolderul intitulat ,PDF” din folderul intitulat ,REABILITARE SI
MODERNIZAR/...]J[0]" din cadrul arhivei publicata in SEAP sub
identificatorul ,/[.../0004] Proiect tehnic-semnat.rar.p7s”, a fost
mentionat ,Garantie 5 ani” la punctul 4 ,Conditii de garantie si
postgarantie”, pentru urmatoarele utilaje/echipamente tehnologice:

- ,Contor bidirectional”;

- ,Contor inteligent”;

- ,Acces point wireless”;

- ,Invertor 15kWp”;
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- ,Panou fotovoltaic”;

- ,Rezervor de acumulare apa calda cu serpentina -boiler 2001” ;

- ,Recuperator caldura”.

In propunerea financiara depusa de .../... SRL in cadrul procedurii
(fisierul intitulat ,Propunere Financiara EAST COAST.pdf" din subfolderul
intitulat ,ofertanti” din folderul , Financiar” din folderul ,PV 7, 8 si 9" din
folderul ,PROCEDURA") au fost prezentate formularele ,Formular FO5 -
Fisa tehnica nr. /.../” (pag. 43-49). In cadrul acestor formulare, pentru
utilajele/echipamentele tehnologice mentionate la paragraful anterior, la



punctul 4 ,Conditii de garantie si postgarantie: Garantie 5 ani”,
ofertantul contestator a mentionat, in coloana ,Corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini”,
pentru echipamentele ofertate, urmatoarele: ,36 luni”.

Prin adresa nr. 3041/14.09.2023, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantului, precizdnd urmatoarele:

.../ 6. Pentru echipamentele tehnologice si functionate care
necesita montaj: va solicitam sa prezentati oferte de pret pentru fiecare
echipament in parte. Oferta, intocmita de catre furnizor pentru participantul
la procedura, va fi insotitd nu doar de pret, ci si de toate specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini si proiectul tehnic. Pentru a putea verifica
specificatiile tehnice veti prezenta pentru fiecare echipament
tehnologic si functional care necesita montaj, o fisa tehnica a
producatorului care sa contina valorile tuturor specificatiilor tehnice
solicitate prin fisele tehnice (F5) prezentate in cadrul documentatiei
de atribuire, inclusiv termenul de garantie acordat /.../" (nota Consiliului:
sublinierile sunt cele din documentul transmis de autoritatea contractanta).

Ofertantul a precizat, in raspunsul nr. 370/18.09.2023,
urmatoarele:

./-../ 6. Pentru echipamentele tehnologice si functionale care necesita
montaj au fost prezentate ofertele de pret de la furnizorii SC TUB INTEGRAL
SRL si SC ROMSTAL IMEX SRL, EFESS ART CONSULT SRL, oferte pe care le
reatasam impreuna cu fisele tehnice aferente fiecarui utilaj de unde rezulta
caracteristicile tehnice ale acestora /.../".

Cu privire la acest raspuns al ofertantului contestator .../... SRL, in
cadrul procesului-verbal nr. 9 privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 3234/03.10.2023, membrii
comisiei de evaluare au precizat urmatoarele (pag. 6-7):

«In ceea ce priveste ,echipamentele tehnologice si functionale care
necesita montaj”, comisia de evaluare a solicitat clarificari atadt din cauza
pretului neobisnuit de scazut, care reprezintd 59,49% din pretul de referinta
din PT, cat si datoritd faptului ca ofertantul acordda un termen de garantie,
pentru aceste utilaje, mult mai mic decat cel solicitat prin fisele tehnice (F5)
din PT. Termenul de garantie solicitat este de 5 ani, iar ofertantul acorda un
termen de garantie de 36 de luni. Desi in solicitarea transmisa au fost cerute
date inclusiv pentru termenul de garantie acordat, ofertantul nu specifica acest
lucru. Doar in fisa tehnica pentru panouri solare apare termenul de garantie de
la producator, care este de ,, 12 ani pentru materiale si procesare” si de ,,25 de
ani pentru putere de iesire suplimentara liniara”. Cu toate acestea, ofertantul
acorda si pentru panourile solare tot 36 de luni garantie. Fisele tehnice atasate
pentru ,Contor bidirectional” si pentru ,Contor inteligent” nu sunt traduse in
limba romana, iar pagina prezentata pentru recuperator de caldura nu poate fi
asimilata cu o ,Fisa tehnica”.

Ofertantul nu respecta cerintele din documentatia de atribuire.
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Comisia de evaluare constata ca ofertantul nu prezintd informatiile
solicitate la aceasta clarificare.

Raspunsul la aceasta solicitare NU este concludent /.../».

Consiliul constata ca este intemeiata concluzia comisiei de
evaluare, cu privire la faptul ca nu sunt indeplinite cerintele referitoare la
perioada minima de garantie, dat fiind faptul ca au fost clare cerintele
din formulare F5, cuprinse in documentatia de atribuire, cu privire la
necesitatea ofertarii unui termen de garantie de 5 ani pentru
echipamentele cuprinse in cadrul acestor fise tehnice, separat de



termenul de garantie de 36 de Iluni solicitat pentru lucrarile de
constructie.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, acestia
avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite
in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea/admisibilitatea ofertelor
depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de
atribuire.

In situatia in care potentialii ofertanti apreciau ca prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare puteau fie sa inainteze
autoritatii contractante o solicitare de clarificari privind documentatia de
atribuire, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
[,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”], fie, daca apreciau ca
cerintele caietului de sarcini au fost incorect stabilite, sa conteste
documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, cu respectarea termenului legal prevazut, prin raportare la
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si valoarea estimata
a contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Or, contestatorul .../... SRL a ofertat, in mod explicit, un termen de
garantie de 36 de luni pentru aceste echipamente.

Cu toate ca i-au fost solicitate clarificari cu privire la acest aspect,
inclusiv prin prezentarea unor fise tehnice intocmite de producatorul
echipamentelor, ofertantul nu a indicat existenta in cadrul ofertei si nici
nu a prezentat documente din care sa rezulte indeplinirea cerintei
mentionate. Or, clarificarile solicitate au fost clare sub acest aspect si nu
au fost contestate de ofertantul .../... SRL, fiind precizat explicit faptul ca
din documentele producatorului trebuie sa rezulte inclusiv termenul de
garantie acordat pentru echipamentele in discutie, fiind indeplinite
obligatiile impuse in sarcina comisiei prin dispozitiile art. 134 alin. (1) si
alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Verificdnd informatiile transmise de ofertant ca urmare a solicitarii
de clarificari nr. 3041/14.09.2023, Consiliul constata ca, la pag. 30-45
din document, se regasesc informatii de natura tehnica, dar nu sunt
precizate nici un fel de informatii cu privire la o posibila perioada de
garantie de minim 5 ani pentru ,Contor bidirectional”, ,Contor
inteligent”, ,Acces point wireless”, ,Invertor 15kWp”, ,Rezervor de
acumulare apa calda cu serpentina -boiler 200!” si ,Recuperator
caldura”. Astfel, in clarificarile prezentate de ofertant, apar informatii cu
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privire la o posibila perioada de garantie superioara celei minim
solicitate, cu privire la panourile fotovoltaice, fara a rezulta cu claritate
daca aceasta se refera la intregul echipament, dar nu au fost facute nici
un fel de mentiuni relevante cu privire la celelalte echipamente in
discutie.

In ceea ce priveste constatarile comisiei de evaluare, potrivit carora
o parte din fisele tehnice prezentate nu sunt traduse in limba romana, iar
«pagina prezentata pentru recuperator de caldura nu poate fi asimilata
cu o ,Fisa tehnicad”», Consiliul constata ca acestea nu sunt de natura a



conduce la modificarea concluziei cu privire la faptul ca nu a fost ofertata
de catre contestator perioada de garantie de minim 5 ani solicitata
pentru echipamentele mentionate in cadrul fiselor tehnice F5.

Consiliul nu poate retine ca fiind temeinica nici sustinerea
contestatorului, potrivit careia exista o neconcordanta intre prevederile
caietului de sarcini, care prevad un termen de garantie de 3 ani, pe de o
parte, si cerintele fiselor tehnice (F5), care prevad un termen de garantie
de 5 ani, pe de alta parte, iar comisia de evaluare nu a solicitat clarificari
in acest sens. Cu privire la presupusa neconcordanta invocata de
contestator, Consiliul constata ca nu exista, fiind vorba de doua termene
de garantie distincte, unul pentru lucrari, iar altul pentru anumite
echipamente indicate expres, iar comisia de evaluare a solicitat
clarificari, ofertantul nedepunand documente suplimentare prin care sa
demonstreze faptul ca echipamentele solicitate indeplinesc cerintele
documentatiei de atribuire.

Nici sustinerea contestatorului, potrivit careia nu i se putea impune
acestuia sa ofere o perioada de garantie suplimentara fata de cea
indicata de furnizorul echipamentelor in discutie, dat fiind faptul ca
ofertantul avea posibilitatea ofertarii unor echipamente pentru care
furnizorul ofera perioada de garantie minima solicitata de autoritatea
contractata, astfel incat sa nu se regadseasca in situatia invocata prin
contestatie.

Intrucat contestatorul nu a oferta o perioada de garantie de minim
5 ani pentru echipamentele mentionate in cadrul fiselor tehnice F5, asa
cum a fost solicitat prin aceste documente, Consiliul va respinge cea de-
a doua critica formulata de acesta cu privire la motivele de respingere a
ofertei proprii.

Astfel, dat fiind faptul ca o parte din motivele de respingere, ca
nefondata, a ofertei contestatorului, retinute de autoritatea contractanta,
se dovedesc a fi intemeiate, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici
formulate de contestator cu privire la respingerea ofertei sale depusa in
cadrul procedurii, o eventuala admitere a acestora nefiind de natura a
conduce la modificarea caracterului neconform al ofertei depusa de .../...
SRL in cadrul procedurii,

In continuare, Consiliul va analiza criticile formulate de
contestatorul .../... SRL, cu privire la oferta depusa in cadrul procedurii
de .. SRL, desemnata castigatoare.

O prima critica vizeaza faptul ca in oferta .. SRL este mentionat un
termen de executie de o luna, dar care nu este fundamentat din punct
de vedere tehnic, logistic si a resurselor, neexistand nicio mentiune care
sa conduca la concluzia ca ofertantul are capacitatea de a executa
lucrarile ce fac obiectul prezentului contract intr-un termen de 1 luna de
la momentul emiterii ordinului de incepere.
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Cu privire la aceasta critica, Consiliul constata faptul ca, in
propunerea tehnica depusa de .. SRL (fisierul intitulat ,Prop Tehnica.pdf”
din subfolderul intitulat ,drosera” din folderul , Ofertanti” din folderul ,PV
1” din folderul ,PROCEDURA"), este precizat faptul ca ,Perioada de
executie a lucrarilor va fi de 3 luni de la primirea ordinului de incepere a
lucrarilor si predarea amplasamentului, conform graficului de executie”,
iar contestatorul nu a precizat unde se regasesc informatiile din
propunerea tehnica analizata, din care reiese termenul de executie de o
luna, invocat de acesta.



In cadrul procesului verbal Nr. 4 evaluare oferte tehnice, cu privire
la propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii de .. SRL, comisia de
evaluare a ofertelor a consemnat urmatoarele (Pag. 4-5):

«In fisierul "PROP TEHNICA”, de la pag. nr.69, la pag. nr.73, este prezentat
“"Grafic general de realizare a investitiei publice (graficul Gantt)”, unde este specificat
ca.

"Programul pentru executie ilustreaza ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care Antreprenorul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea Lucrarilor; programul va prezenta, in special, urmatoarele:

- Grafic Gantt;

- Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate ;

- Activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora ;

- Secventierea, derularea in timp si durata testelor ;

- Denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului ;

Contractul de achizitie publica intra in vigoare in momentul primirii
ordinului de incepere emis de autoritatea contractanta.

Perioada de executie a lucrarilor va fi de 3 luni de la primirea
ordinului de incepere a lucrarilor si predare amplasamentului, conform
graficului de executie.”

In completarea graficului Gantt, ofertantul prezinta si Lista resurselor
de care dispune pentru respectarea graficului de executie (pag.73)».

Contestatorul nu a formulat critici concrete cu privire la continutul
ofertei .. SRL, cu privire la faptul ca in aceasta nu au fost prezentate
justificarile necesare pentru a permite comisiei de evaluare sa verifice
posibilitatea respectarii termenului de executie asumat, critica formulata
avand caracter general. Astfel, cu toate ca autorul contestatiei a avut
acces la dosarul cauzei, constituit la Consiliu, acesta nu a prezentat
elementele concrete care, in opinia sa, sunt de natura a face imposibila
respectarea termenului de executie asumat de .. SRL, limitandu-se la a
face supozitii cu privire la o presupusa alocare de resurse inferioara celei
a contestatorului si fara a indica elemente care sa sustina aceasta
afirmatie.

Potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, ,Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei).

Dat fiind faptul ca perioada de executie ofertata de .. SRL este de 3
luni, nu de o luna, asa cum sustine contestatorul, comisia de evaluare a
facut verificarea elementelor prezentate de ofertantul criticat in
sustinerea perioadei de executie ofertata iar contestatorul nu a prezentat
motivele concrete pentru care considera ca ofertantul criticat nu are
capacitatea tehnica si organizatorica sa finalizeze lucrarile in termen de o
luna, Consiliul va respinge, ca nefondata, prima critica formulata de
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contestator cu privire la oferta desemnata castigatoare a procedurii de
atribuire.

Prin cea de-a doua critica formulata cu privire la oferta depusa de ..
SRL, contestatorul considera ca acest ofertant nu a prezentat un grafic
Gantt in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in sensul
in care sa includa planificarea fizica a activitatilor pe saptamani, cu
indicarea fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si
succesiunea logica a evenimentelor. Contestatorul considera ca, din
graficul Gantt prezentat de .. SRL, lipsesc o serie de activitati



principale/lucrari prevazute in cadrul proiectului tehnic, de unde rezulta
caracterul nereal al termenului de executie ofertat.

In analiza criticii, Consiliul are in vedere prevederile din fisa de date
a achizitiei, invocate si de contestator in sustinerea criticii sale, in care
au fost precizate urmatoarele:

,1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

/../

Se recomanda ca propunerea tehnicd sa cuprinda sectiunile din
structura caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

1) Graficul general de realizare a investitiei (graficul Gantt) din care sa
rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie publica prin Planificarea
fizica a activitatilor pe saptamani, cu indicarea fazelor/etapelor de realizare a
acestora, in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor informatii care vor
trebui sa probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de
implementare fezabil. Daca anumite activitati sunt realizate de subcontractanti
in cadrul graficului Gantt vor fi evidentiate distinct /.../”

Consiliul constata ca cerinta documentatiei de atribuire cu privire la
modul de prezentare a graficului Gantt a fost formulata cu titlul de
recomandare, neputand fi imputata ofertantilor nerespectarea acesteia.

Or, la pag. 71-72 din propunerea tehnica depusa de .. SRL in cadrul
procedurii este prezentat graficul Gantt pentru realizarea contractului.

Mai mult, similar criticii anterior analizata, Consiliul constata
caracterul general al criticii formulate cu privire la faptul ca din grafic
lipsesc o serie de activitati principale/lucrari prevazute in cadrul
proiectului tehnic, contestatorul neformuland critici concrete si
neindicand activitatile care, in opinia sa, nu au fost incluse in graficul
Gantt.

Date fiind cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge, ca
nefondata, cea de-a doua critica formulata de contestator cu privire la
oferta desemnata castigatoare a procedurii de atribuire.

Prin cea de-a treia critica formulata cu privire la oferta depusa de ..
SRL, contestatorul considera ca acest ofertant nu a prezentat resursele
umane si tehnice necesare pentru executarea contractului. In sustinere,
contestatorul face trimitere la prevederi ale cap. IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei si adauga c3,
din oferta criticata, lipsesc atat specialistii prevazuti de Legea nr.
10/1995, cat si personalul de executie pentru care este necesara o
calificare speciala (cu titlu de exemplu, electricieni ANRE).

In analiza critici, Consiliul are in vedere prevederile din fisa de date
a achizitiei, invocate si de contestator in sustinerea criticii sale, in care
au fost precizate urmatoarele:

,1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

/.../ Se recomanda ca propunerea tehnica sa cuprinda sectiunile din
structura caietului de sarcini, dupad cum urmeaza:
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2) Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului;

/S

Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic,
logistic si a resurselor prevazute in ofertd, de naturd sa nu asigure satisfacerea
cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme”.

In propunerea tehnica depusa de .. SRL in cadrul procedurii, la pag.
74 si urmatoarele, Consiliul a regasit precizari cu privire la personalul



propus de ofertantul criticat pentru realizarea activitatilor contractului,
inclusiv ,electrician autorizat ANRE".

Dat fiind faptul ca autorul contestatiei nu a formulat critici concrete
cu privire la personalul propus de .. SRL pentru indeplinirea contractului
si nu a indicat prevederile exprese din documentatia de atribuire, care nu
sunt respectate, in opinia sa, de acest personal, Consiliul va respinge, ca
nefondata, cea de-a treia critica formulata de contestator cu privire la
oferta desemnata castigatoare a procedurii de atribuire.

In mod similar, Consiliul va respinge si cea de-a patra critica
formulata de contestator cu privire la oferta depusa de .. SRL, potrivit
careia din propunerea tehnica a ofertantului criticat lipseste cu
desavérsire orice trimitere la resursele tehnice necesare executarii
lucrarilor, desi autoritatea contractanta a specificat: , Ofertele care nu
pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor
prevazute in oferta, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din
caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme”.

Astfel, asa cum a constatat Consiliul in analiza primei critici din
cadrul dosarului CNSC nr. .../..., prin documentatia de atribuire nu a fost
impusa prezentarea unei liste cu utilajele sau alte resurse tehnice, iar
ofertantul a prezentat metodologiile de executie pentru lucrari, iar
contestatorul nu a precizat elemente concrete care, in opinia sa, conduc
la incalcarea unor prevederi exprese ale documentatiei de atribuire.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata, contestatia formulata de .../... SRL (dosar CNSC nr. .../...) in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

In dosarele CNSC nr. ooof... sinr. .../..., .. SRL a transmis, prin
adresele inregistrate la CNSC sub nr. 63647/21.11.2023 si,
respectiv, .../..., dovada cheltuielilor de judecata ocazionate de cererea
de interventie, respectiv factura proforma nr. 173/27.10.2023, in
cuantum de 23.657,20 lei, factura nr. 7949/13.11.2023 (in cuantumul
anterior mentionat, emisa de ,... SOCIETATE CIVILA DE AVOCATI"),
precum si extrasul de cont din care reiese achitarea facturii de catre ..
SRL

Referitor la aceasta solicitare a .. SRL, in calitate de intervenient,
de obligare a contestatorilor ... SRL si .../... SRL la plata de ,cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea cererii de interventie”, Consiliul va retine
ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
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trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.”

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) c.p.c.
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 c.p.c. oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este accesorie,
cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.



De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) c.p.c., intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta, .. SRL a formulat o cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de solutionare a contestatiei nu este
suficienta dobandirea calitatii de parte intr-un proces, ci mai este
necesar si ca acea parte sa castige procesul, adica sa obtina total sau in
parte pretentiile solicitate prin cererea de chemare in judecats,
dispozitiile art. 453 coroborat cu art. 454 teza I c.p.c. fiind explicite in
acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) c.p.c., totusi acesta nu a invocat si
nu putea invoca nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul” sau ,parte in culpa”, ci sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3)
c.p.c., astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a
cazut in pretentii la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei si nici
nu poate fi obligat la plata acestora partii care a castigat procesul, ci
doar partea in favoarea careia a intervenit si care a fost in culpa putand
fi obligata la achitarea acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibila
solicitarea intervenientului .. SRL de obligare a contestatorilor ... SRL
(dosar CNSC nr. .../...) si .../... SRL (dosar CNSC nr. .../...) la plata de
cheltuieli de solutionare a contestatiei.

In consecinta, avand in vedere solutiile pronuntate in cadrul
dosarelor CNSC nr. .../... si nr. .../..., Consiliul va admite, in parte,
cererile de interventie formulate de .. SRL in cadrul acestor dosare si
anume solicitarile de respingere a contestatiilor formulate de ... SRL si
de .../... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de formulata de ...
SRL (DOSAR .../...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .../... SRL
(DOSAR .../...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
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Admite, in parte, cererile de interventie formulate de .. SRL

(DOSAR .../... si DOSAR .../...), si anume solicitarile de respingere a
contestatiilor formulate de ... SRL si de .../... SRL.
Respinge ca inadmisibila solicitarea intervenientului .. SRL de

obligare a contestatorilor ... SRL (dosar CNSC nr. .../...) si .../... SRL
(dosar CNSC nr. .../...) la plata de cheltuieli de solutionare a contestatiei

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.



Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine ... (...) de pagini.
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