CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.310.46.42 wWwW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 914/12.04.2017, transmisa prin fax si posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 13589/12.04.2017 si, respectiv, nr.
13771/13.04.2017, S.C. ... S.A., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
administrator unic ..., a contestat documentatia de atribuire elaborata in
procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari de modernizare a retelei de
drumuri de interes local in localitatea Corund, in cadrul proiectului
«Modernizarea drumurilor comunale din ..., judetul Harghita»”, cod CPV
45233120-6 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ..., ... si a solicitat ,suspendarea procedurii de atribuire
conform art. 22 din Legea nr. 101/2016 pana la solutionarea
contestatiei”, ,modificarea cerintei din fisa de date a achizitiei, in sensul:
excluderii limitarii de a prezenta experienta similara la nivelul unui
contract, lucrari de natura similara cu lucrarile ce fac obiectul
contractului in valoare de cel putin 3.118.382,79 lei”.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire a fost
solutionat de Consiliu prin incheierea nr. 179/C5/1150/14.04.2017, in
sensul ca a fost admis, astfel ca procedura de atribuire a fost
suspendata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 914/12.04.2017, transmisa prin fax si post3,
inregistrata la Consiliu sub nr. 13589/12.04.2017 si, respectiv, nr.
13771/13.04.2017, formulata de S.C. ... S.A., in contradictoriu cu
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autoritatea contractanta ..., impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata in procedura de atribuire, ,simplificata”, intr-o singura etapa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari de modernizare a
retelei de drumuri de interes local in localitatea Corund, in cadrul
proiectului «Modernizarea drumurilor comunale din ..., judetul
Harghita»”, s-a solicitat ,suspendarea procedurii de atribuire conform
art. 22 din Legea nr. 101/2016 pana la solutionarea contestatiei”,
»,modificarea cerintei din fisa de date a achizitiei, in sensul: excluderii
limitarii de a prezenta experienta similara la nivelul unui contract, lucrari
de natura similara cu lucrarile ce fac obiectul contractului in valoare de
cel putin 3.118.382,79 lei”.

Contestatoarea S.C. ... S.A. critica cerinta de calificare stabilita de
autoritatea contractanta privind prezentarea unui contract de lucrari
similare in valoare de cel putin 3.118.382,79 lei, pe care o considera
restrictiva, apreciind suficienta prezentarea unei listei cu lucrarile
realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani si
invocand in acest sens prevederile art. 179 din Legea 98/2016.

Autoarea contestatiei apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitile art. 29 alin. (1), art. 31 alin. (1) din HG nr.
395/2016, art. 113 alin. (11) lit. ¢), art. 172 alin. (3) si (5) si art. 179
din Legea 98/2016, deoarece toate aceste reglementari impun ca, la
alegerea criteriilor de calificare sa se tina cont de natura/obiectul
contractului si de nevoia efectiva/proportionalitatea necesara a cerintelor
in cauza, pentru atingerea scopului urmarit prin aceasta, respectiv
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric a
ofertantului de a indeplini contractul.

S.C. ... S.A. considera ca scopul cerintelor de calificare este de a
confirma capacitatea corespunzatoare a ofertantilor, nicidecum de a face
dificila participarea operatorilor economici la procedura, autoritatea
contractanta ,nefiind abilitata si neavand libertatea nelimitata sa
introduca cerinte care au ca unica menire (nelegala), excluderea
participérii la licitatie a anumitor potentiali ofertanti”.

In sustinere, contestatoarea mai invoca si prevederile art. 58 alin.
(4) si art. 18 alin. (1) din Directiva 2014/UE privind achizitiile publice si
precizeaza ca proceduri similare au fost derulate prin intermediul SEAP,
de catre diverse autoritati contractante, insa acestea nu au limitat
participarea ofertantilor.

Contestatoarea S.C. ... S.A. si-a motivat, in drept, contestatia prin
invocarea Legilor nr. 101/2016, nr. 98/2016 si a HG nr. 395/2016.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.A. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 13690/1150/13.04.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

La data de 19.04.2017, autoritatea contractanta a transmis, prin
mijloace electronice, Consiliului punctul de vedere nr. 2804/18.04.2017,
inregistrat la CNSC sub nr. 14593/20.04.2017.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin adresa de
inaintare nr. 2735/2/19.04.2019, punctul de vedere in original, impreuna
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cu o copie, conforma cu originalul, a documentelor necesare solutionarii
contestatiei. Corespondenta a fost inregistrata de Consiliu sub nr.
14718/20.04.2017.

In punctul de vedere autoritatea contractanta precizeaza ca ,nu
este de acord si refuza acuzatiile contestatoarei”, intrucat Fisa de date a
achizitiei si Strategia de contractare au fost intocmite pe baza Manualului
de proceduri pentru atribuirea contractelor de achizitie publica pentru
proiectele finantate prin PNDR, cu respectarea legislatiei in vigoare, iar
cerinta criticata a fost stabilita avand in vedere complexitatea
contractului, care cuprinde atdt modernizarea unor drumuri cat si
construirea unor ziduri de sprijin, astfel ca a decis ca, in vederea
indeplinirii cerintei de experienta similara, sa fie solicitata prezentarea
unui singur contract, pentru a se asigura capacitatea tehnica necesara a
ofertantului.

Autoritatea contractanta considera ca in situatia in care ar fi
solicitat o cerinta exagerata sau care sa restrictioneze participarea
ofertantilor, documentatia de atribuire nu ar fi fost publicata in forma
actuala, deoarece aceasta a fost avizata atat de AFIR, in calitate de
autoritatea care asigura finantarea, cat si de ANAP.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca experienta similara
solicitata este proportionalda in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, atat in ceea
ce priveste valoarea solicitata (70% din valoarea estimata a contractului)
cat si numarul maxim de contracte prin care se poate demonstra aceasta
experienta si nu este menita sa ingradeasca participarea operatorilor
economici la procedura.

In continuarea apararilor sale, autoritatea contractanta mai
invedereaza faptul ca fisa de date a achizitiei este , prestabilita”, pe baza
unui protocol incheiat intre AFIR si ANAP, in care exista doua posibilitati
in ceea ce priveste stabilirea criteriului privind experienta similara,
autoritatile contractante avand posibilitatea sa aleaga una din acestea, in
functie de complexitatea proiectului.

In finalul punctului de vedere autoritatea contractanta a solicitat
Consiliului respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata.

Prin  corespondenta inregistrata la  Consiliu sub nr.
16690/03.05.2017, autoritatea contractanta a transmis ,Fisa naveta
pentru documentele specifice procedurii de atribuire a contractelor de
achizitii publice”, inregistrata la Centrul regional pentru Finantarea
Investitiilor Rurale 7 Centru Alba Iulia sub nr. 3865/08.03.2017.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Executie lucrari de modernizare a retelei de drumuri de interes
local in localitatea Corund, in cadrul proiectului «Modernizarea drumurilor
comunale din ..., judetul Harghita»”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../03.04.2017, stabilind termenul limita de depunere a ofertelor la
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21.04.2017 ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata de 4.454.832,56 lei, fara TVA.

Cererea contestatoarei de suspendare a procedurii de atribuire a
fost admisa de catre Consiliu prin Incheierea nr.
179/C5/1150/14.04.2017.

Contestatoarea S.C. ... S.A. a depus la dosarul cauzei dovada
respectarii dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, respectiv atat
adresa nr. 868/07.04.2017, reprezentand notificarea prealabila, cat si
adresa nr. 2608/10.04.2017, reprezentdand raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabilda, raspuns prin care autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca nu accepta solicitarea formulata in
notificare prealabila.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea contestatoarei
privind stabilirea criteriului de calificare referitor la experienta similara,
stabilit de catre autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Analizdnd documentele transmise de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei rezulta ca prezentul contract urmeaza sa fie finantat din
fonduri comunitare, respectiv din ,Programul National de Dezvoltare
Rurala - PNDR”, aspect consemnat in cadrul anuntului de participare
simplificat (pct. VI.1.2), dar si in fisa de date a achizitiei (pct. VI.2).

De asemenea, in cadrul ,Strategiei de contractare”, la pct. 11.2.4) -
,Descriere achizitie publica”, s-a precizat ca ,pentru asigurarea fondurilor
necesare realizarii investitiei a fost semnat Contractul de finantare C
0720RM00021572100435/08.09.206 cu AFIR in cadrul Programului
National de Dezvoltare Rurala — Masura 7 - Servicii de baza si reinnoirea
satelor in zonele rurale, Submasura 7.2 - Investitii in crearea si
modernizarea infrastructurii de baza la scara mica, obiectiv de investitii
«Modernizarea drumurilor comunale din ..., Judetul Harghita»".

Potrivit art. 1 alin. (2) din OUG nr. 41/2014 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei pentru Finantarea Investitiilor
Rurale, prin reorganizarea Agentiei de Plati pentru Dezvoltare Ruralad si
Pescuit, ,Scopul Agentiei il constituie implementarea tehnica si financiara
a Fondului european pentru agricultura si dezvoltare rurala, denumit in
continuare FEADR”, iar potrivit art. (5) din acelasi act normativ ,(1)
Agentia are ca principala atributie implementarea tehnica, in conditiile
delegarii de functii de catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
prin Autoritatea de management pentru Programul national de
dezvoltare rurala, precum si implementarea financiara (plata) FEADR
prin Programul national de dezvoltare rurala pentru perioada 2014- 2020
(PNDR 2014-2020). Agentia preia atributiile ce decurg din functiile de
implementare tehnica, plata si monitorizare pentru Programul national
de dezvoltare rurala 2007-2013 si atributiile de raportare, recuperare
debite, precum si cea de monitorizare ex-post ale Agentiei pentru
Programul SAPARD. (2) In conditiile delegdrii functiilor de cétre
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prin Autoritatea de
management pentru Programul national de dezvoltare rurala,
principalele atributii pentru activitatea de implementare tehnica ale
Agentiei sunt:



a) primirea cererilor de finantare intocmite de potentialii
beneficiari ai proiectelor finantate din FEADR;

b) verificarea cererilor de finantare, in vederea aprobarii
proiectelor finantate din FEADR, in raport cu criteriile de eligibilitate si de
selectie stabilite prin programe;

c) selectarea proiectelor finantate din FEADR, in conformitate cu
prevederile programelor;

d) stabilirea obligatiilor contractuale dintre Agentie si beneficiari
si totodata aprobarea inceperii derularii proiectelor finantate din FEADR;

(...)

(3) Principalele atributii de plata ale Agentiei sunt:

a) verificarea cererilor de plata ale beneficiarilor proiectelor
finantate din FEADR;

b) verificarea pe teren a proiectelor finantate din FEADR, pentru
a stabili eligibilitatea platii;

c) autorizarea platii catre beneficiarii proiectelor finantate din
FEADR;

d) efectuarea platii catre beneficiarii proiectelor finantate din
FEADR;

e) inregistrarea angajamentelor de plata si a platilor catre
beneficiarii proiectelor finantate din FEADR;

f) efectuarea de controale, ori de cate ori se considera necesar,
la beneficiarii proiectelor finantate prin FEADR, dupad efectuarea platii,
pentru a stabili daca eligibilitatea si conditiile acordarii ajutorului
financiar nerambursabil continud sa fie respectate”.

Potrivit continutului Protocolului nr. P115/14.10.2015, inregistrat la
Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale sub nr. 39982/28.10.2015
(publicat pe site-ul AFIR), incheiat intre AFIR si Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice, acesta are ca obiect colaborarea partilor ,in vederea
stabilirii continutului standard al fiselor de date si anexelor aferente
acestora ca parte integranta a documentatiilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica pentru urmatoarele domenii: (...) c) constructia,
extinderea si/sau modernizarea drumurilor de acces agricole drumurilor
forestiere, drumurilor de interes local; (...)".

Din continutul Manualului de proceduri pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica pentru proiectele finantate prin PNDR,
Volumul 1 - Instructiuni privind achizitiile publice pentru beneficiarii
PNDR, publicat de de AFIR pe site-ul in sau, rezulta, printre altele:

-,A Introducere.

Prezentele Instructiuni au fost elaborate in conformitate cu
legislatia nationald in vigoare (Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, Hotararea Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, precum si cu actele normative conexe). Aceste
Instructiuni vor fi utilizate de cadtre beneficiarii PNDR in procesul de
achizitii publice in vederea obtinerii avizarii din partea AFIR, in contextul
derularii contractelor de finantare.

(...)
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Capitolul III - Domeniul de aplicare

Beneficiarii _publici ai FEADR vor aplica prevederile manualului
operational in vigoare la data lansarii achizitiei.

Capitolul IV - Procesul de derulare si avizare a procedurilor de
achizitie publica

(...)

Pentru achizitia lucrarilor, beneficiarii vor utiliza fisele de date si
formularele model publicate pe site-ul AFIR la data lansarii procedurii.

(...)

Nerespectarea utilizdrii modalitatii on line de desfasurare a
procedurii, a fiselor de date si formularelor model (pentru achizitia
lucrarilor), poate conduce la neavizarea procedurii de catre AFIR. (...)

Etapele de verificare si avizare:

Beneficiarul (in calitate de autoritate contractanta) va transmite la
Centrul Regional pentru Finantarea Investitiilor Rurale Fisa naveta
pentru procedura de achizitii publice Sectiunea 1 - Cererea (Formularul
1), cu documentele specifice atasate acesteia scanate (in format pdf, sau
alt format asemenea, needitabil) pe suport electronic CD/DVD, pe care
nu mai pot fi inscrise informatii suplimentare (cu sesiune inchisd) cu
semnatura electronica. Verificarea documentelor de catre CRFIR se
realizeaza in termen de maximum 7 zile calendaristice, pe baza listelor
de verificare - Anexele 2.1-2.9, in functie de stadiul procedurii de
atribuire.

(...)
Dupa verificarea documentelor, CRFIR transmite beneficiarului Fisa
navetda pentru procedura de achizitii Sectiunea 2 - Nota

intermediara/Raspunsul (Formularul 2) insotita de listele de verificare
(Anexele 2.1-2.9, dupa caz) prin posta cu confirmare de primire, fax cu
confirmare de primire sau curier.

Etapa I - de organizare a achizitiei

Beneficiarul inainteaza la CRFIR urmatoarele documentele: (...)
6.1 Fisa de date si formularele anexa, conform modelelor specifice
fiecarui tip de investitie, inclusiv modelul de contract si DUAE; (...)

ATENTIE! Daca autoritatea contractantd publica in SEAP
documentatia de atribuire avand alt continut fata de cel avizat de catre
CRIFR in etapa I (cu exceptia modificdrilor impuse de ANAP), aceasta
situatie poate conduce la neavizarea procedurii de atribuire.

Centrul Regional pentru Finantarea Investitiilor Rurale verifica
daca Fisa de date a achizitiei respecta modelul din Instructiuni, si in
cazul constatarii _unor abateri, face recomandadri pentru corectarea
acestora, intocmeste si transmite autoritatilor contractante in termen de
max. 7 zile calendaristice Fisa naveta - Nota intermediard - Raspunsul
Formularul 2)”.

Potrivit informatiilor din Manualul citat anterior, Anexa III - ,Fisa
de date a achizitiei pentru atribuirea contractelor de achizitie publica care
au ca obiect constructia, extinderea si/sau modernizarea retelei de
drumuri agricole, drumuri forestiere, drumuri de interes local”, pentru
stabilirea criteriului de calificare privind experienta similara, s-au
prevazut urmatoarele:
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,II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala (...)

Se va completa astfel: Experienta similara.

Formularea cerintei privind experienta similara se va face cu luarea
in considerare a valorii si complexitatii contractului ce urmeaza sa fie
atribuit intr-una din urmatoarele variante:

Ofertantul trebuie sd fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani in
valoare cumulata de cel putin ...lei (70% din valoarea estimata a
contractului,) la nivelul unui contract

sau
Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani in
valoare cumulata de cel putin lei (nu se va depdasi valoarea

estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit) valoare care se poate
demonstra prin insumarea valorilor lucrarilor executate la nivelul a
maximum 3 contracte”.

Verificand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca, la pct. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contractanta a stabilit cerinta de calificare potrivit careia
,Ofertantul trebuie sa fi executat lucrdri similare in ultimii 5 ani in
valoare cumulata de cel putin 3.118.382,79 lei la nivelul unui contract”.

Autoritatea contractanta a justificat, in ,Strategia de contractare”,
impunerea acestei cerinte de calificare dupa cum urmeaza:

~(...) Subliniem ca experienta similara solicitatd nu este
disproportionata in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, facand dovada, totusi, a unei
anumite capacitati tehnice (experiente) necesare a ofertantului. Mai mult
decat atat, valoarea solicitata, este mai mica decét valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit, acesta fiind in concordanta cu
prevederile legislative in vigoare. Se are in vedere prezentarea unei
experiente de aceiasi natura si complexitate cu cea supusa prezentei
proceduri. Experienta similard se solicita pentru a se asigura ca
ofertantul castigator dispune de cunostinte practice in executarea unor
lucrari de complexitatea celui propus a fi achizitionat.

Conditia prezentarii ca experienta similara a unei singure lucrari de
cel putin 70% din valoarea estimata a contractului, este motivata de
complexitatea lucrarilor, precum si _de faptul ca aceste lucrdri sunt
executate in cadrul unui Proiect finantat din fonduri Europene iar
neexecutarea lucrarilor la termen sau lipsa de resurse necesare a
ofertantului pot duce la desfacerea contractului de finantare si obligarea
Comunei _Corund la inapoierea sumelor primite cu dobénzile si
penalitatile aferente, astfel consideram ca experienta pe care ofertantul
detine in derularea unor contracte de talia prezentei este necesar pentru
ducerea la bun sfarsit a contractului.

(...) Avand in vedere complexitatea contractului care cuprinde atat
modernizarea unor drumuri_cat si _construirea unor ziduri de sprijin,
autoritatea contractanta a decis ca in vederea indeplinirii cerintei de
experienta similard solicitata sa fie prezentat un singur contract.
Autoritatea contractanta a limitat numarul maxim de contracte la 1
contracte pentru a se asigura de o anumitd capacitate tehnica,
experienta necesara a ofertantului pentru a putea realiza lucrarea.
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Subliniem aspectul ca valoarea solicitata este mai mica decéat
valoarea estimata a contractului de achizitie publica. Legea 98/2016
privind achizitiile publice, respectiv Hotardrea nr. 395 din 2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului cadru din Legea
98/2016 privind achizitiile publice nu prevede un numar minim sau
maxim de contracte prin care se poate demonstra experienta similara
solicitata. (...). Consideram ca experienta similara solicitata este
proportionala in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publicd ce urmeaza sa fie atribuit, atadt in ceea ce priveste
valoarea solicitata cat si numarul maxim de contracte prin care se poate
demonstra aceasta experienta”.

Documentatia de atribuire, inclusiv fisa de date a achizitiei aferenta
prezentei proceduri de atribuire, a fost verificata si avizata de catre
Centrul Regional pentru Finantarea Investitiilor Rurale 7 Centrul Alba
Iulia, asa cum rezulta din ,Fisa naveta pentru documentele specifice
procedurii de atribuire a contractelor de achizitii publice”, intocmita de
aceasta entitate regionala a AFIR, inregistrata sub nr. 3865/08.03.2017,
depusa de autoritatea contractanta la dosarul cauzei.

Consiliul avand a se pronunta asupra criticii in discutie constata ca
relevante dispozitiile:

- art. 113 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,(11) Daca
autoritatea contractanta decide sa solicite criterii de calificare si selectie,
aceasta poate solicita doar cerinte privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul 1V, sectiunea
a 6-a, paragraful 2;
b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 173;
c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b)”;

- art. 178 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,(1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte
privind capacitatea tehnica si profesionala care sunt necesare Si
adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele
umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de
achizitie publicd/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de
autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut”;

- art. 179 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia , Operatorul
economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente: (...)

a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera
cel mult ultimii 5 ani, insotitd de certificate de buna executie pentru
lucrarile cele mai importante; atunci cdnd este necesar in scopul
asigurarii  unui nivel corespunzator de concurenta, autoritatea
contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare lucrari relevante
realizate cu mai mult de 5 ani in urma?”;
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- art. 29 din H.G. nr. 395/2016, potrivit caruia ,(1) Criteriile de
calificare au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a acestuia de a
indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”;

- art. 31 din H.G. nr. 395/2016, potrivit caruia ,(1) Autoritatea
contractantd nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd prin introducerea unor
criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publicd ce urmeaza a fi atribuit”.

Din analiza coroborata a prevederilor legale citate anterior, rezulta
ca autoritatea contractanta are dreptul de a stabili, printre criteriile de
calificare, si cel referitor la experienta similara, sens in care, potrivit art.
31 din HG nr. 395/2016, poate introduce criterii minime de calificare.

Analizand cele retinute in paragrafele anterioare si avand in vedere
faptul ca pragul valoric stabilit pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara (respectiv 3.118.382,79 lei ), se situeaza sub
valoarea estimata a contractului ce urmeaza sa fie atribuit, reprezentand
70% din acesta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod
corect, a stabilit cerinta de calificare privind experienta similara, in
conditiile in care, pe de o parte, aceasta respecta prevederile legale in
domeniu inclusiv instructiunile elaborate de Agentia pentru Finantarea
Investitiilor Rurale sub aspectul stabilirii cerintei de calificare analizata
(autoritatea contractanta optand in stabilirea cerintei de calificare privind
experienta similara, pentru prima varianta indicata in Manualul de
proceduri pentru atribuirea contractelor de achizitie publica pentru
proiectele finantate din PNDR), iar pe de alta parte, nivelul stabilit in
vederea indeplinirii cerintei privind experienta similara nu poate fi
interpretat ca fiind disproportionat in conditiile in care valoarea
experientei similare se situeaza cu un procent semnificativ sub valoarea
estimata a contractului care urmeaza a fi atribuit.

Astfel, potrivit literaturii de specialitate (respectiv ,Ghidul pentru
practicieni in domeniul achizitiilor publice”), principiul proportionalitatii
presupune corelarea dintre necesitatile autoritatii contractante, obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit si cerintele care
trebuie indeplinite de ofertanti pentru satisfacerea nevoilor autoritatii
contractante, iar prin masurile adoptate de autoritatea contractanta nu
trebuie sa depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, ori, in speta, contestatoarea nu a
facut dovada incalcarii de catre autoritatea contractanta a principiului
proportionalitatii, stipulat la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
S.C. ... S.A.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.A., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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