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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..coeeees [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: ..............

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnnn. , formulata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... ) o ,jud. ......... , Inmatriculata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , Impotriva
adresei nr. 15357/05.12.......... , emisa de catre ......... , cu sediul
in ......... ) eeeerenns , jud. ...l , cod postal: ..., in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, in vederea incheierii

acordului cadru cu un singur agent economic, pe o perioada de 24 luni,

avand drept obiect: ,,......... ", cod CPV: 60130000-8, s-a solicitat:

1. ,anularea adresei nr. 15357/05.12.......... prin care se confirma
masura din cadrul Raportului intermediar nr. 2 in sensul clasarii pe
locul 1 a SC ....SRL; anularea adresei nr. 15049/ 27.11.......... ,
reprezentand raspuns al autoritatii fata de solicitarile de remedieri
formulate prin notificarea prealabila nr. 297/20.11.......... , prin care
autoritatea contractanta isi mentine concluziile din Raportul
intermediar nr. 2; anularea adresei nr. 14860/22.11.......... ,
precum si a Raportului intermediar nr. 2 al sedintei de evaluare a
ofertelor financiare, prin care autoritatea , declara inchise lucrarile
sedintei intermediare de evaluare a ofertelor din punct de vedere
financiar, urmand etapa de solicitare indeplinire DUAE si analiza
documentelor suport DUAE pentru ofertantul clasat pe primul loc”,
precum si anularea tuturor actelor subsecvente sau in legatura cu
acestea - ca fiind nelegale si netemeinice.
2. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de

atribuire, implicit a etapei de evaluare a ofertelor financiare, in
sensul:


http://www.cnsc.ro/

- reevaluarii ofertei depuse de SC ....SRL cu suma de 467.856 lei si
solicitarii de clarificari si documente in sustinerea ofertei, cu consecinta
constatarii acestei oferte ca avand un pret neobisnuit de scazut; in
principal, declararii ca neconforme / inadmisibile / clasata pe locul doi;

- In subsidiar, evaluarea ofertei depuse, fata de care autoritatea sa
solicite indeplinire DUAE si analiza documentelor suport DUAE pentru
ofertantul clasat pe primul loc, si constatarea ca avand pretul cel mai
scazut temeinic si legal justificat, cu consecinta declararii SC ......... SRL
drept castigatoare, cu urmarea declararii ca ofertant clasat pe locul intai,
prin respectarea intocmai a dispozitiilor Legii nr. 98/2016, a legilor
speciale incidente, implicit legislatia muncii, a principiilor din materia
achizitiilor publice si a prevederilor din documentatia de atribuire.”

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In preambul, contestatorul precizeaza ca potrivit dispozitiilor art. 6
din Legea nr. 101/2016, a transmis notificarea prealabila, impotriva
raportului intermediar nr. 2 al procedurii prin care autoritatea
contractanta a anuntat ca urmeaza sa analizeze DUAE si documente
justificative exclusiv ofertantului SC ....SRL. Autoritatea si-a pastrat
decizia dupa ce a reevaluat oferta ca urmare a solicitarilor de remedieri
comunicate prin intermediul notificarii prealabile formulate. Ulterior,
contestatorul mentioneaza ca a formulat o a doua notificare prealabila,
nefiind multumiti de raspunsul autoritatii si implicit de remedierile
efectuate si masura luata - mentinuta, de a clasa pe locul 1 societatea
SC ....SRL.

In fapt, contestatorul precizeaza ca potrivit raportului intermediar
nr. 2 atacat autoritatea contractanta a evaluat ofertele financiare
depuse, respectiv in numar de doua, la valorile:

- SC ......... SRL - 684.547,20 lei si SC ....SRL - 467.856 lei, iar in
continuare a declarat ,inchise lucrarile sedintei intermediare de evaluare
a ofertelor din punct de vedere financiar urmand etapa de solicitare
indeplinire DUAE si analiza documentelor suport DUAE pentru ofertantul
clasat pe primul loc”;

- prin prezenta contestatie, precum si prin notificarile prealabile
formulate, se atrage atentia asupra pretului neobisnuit de scazut ofertat
de SC ....SRL, respectiv 467.856 la un pret unitar de 0,95 lei,
incapacitatea de a duce la indeplinire contractul in discutie, precum si
potentiala nerespectare a art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, a art.
209 din Legea nr. 98/2016 si celelelate incidente de catre autoritatea
contractanta prin decizia de a clasa pe locul 1 oferta SC ....SRL si de
solicita documente in continuare exclusiv ofertantului ,clasat pe primul
loc”.



Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractantda a incalcat
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in conditiile
in care ofertantul declarat castigator al procedurii nu fisi justifica pretul
ofertat, impunandu-se ca autoritatea contractanta sa aplice prevederile
art. 210 din Legea nr. 98/2016 insa, in realitate, aceasta nu a procedat
la solicitarea de clarificari, desi diferenta intre tarifele primilor ofertanti
este considerabila. De asemenea, se constata ca ofertantul declarat
castigator al procedurii nu justifica nici eventualele reduceri pe costurile
ce sunt antrenate in eventuala derulare a contractului.

In ceea ce priveste solicitarea de ,indeplinire a DUAE si analiza

documentelor suport DUAE pentru ofertantul calsat pe primul loc”,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta s-a antepronuntat cu
privire la declararea ca admisibilda / conforma / castigatoare a ofertei
SC ....SRL, prin sintagma ,clasat pe primul loc”.
Contestatorul considera ca se impune reanalizarea de catre comisia de
evaluare a pretului ofertat de SC ....SRL, acesta fiind considerabil mai
mic fata de pretul ofertat de SC ......... SRL, oferta care contine cel mai
mic tarif care acopera toate costurile necesare ducerii la indeplinire a
contractului, respectiv de 1,39 lei pret unitar/km.

Totodata, contestatorul apreciaza ca orice eventuale noi clarificari,
detalieri transmise autoritatii raportat la tariful ofertat, nu pot fi in
concordanta cu dispozitiile legale si cu costurile reale ale contractului,
fara insa a se modifica oferta, aspect de altfel, nepermis de lege.

Cu privire la clarificarile ofertantului declarat castigator,
contestatorul considera ca acestea nu se sustin, din urmatoarele
considerente:

- faptul ca SC ....SRL ar dispune de ,serviciul intretinere mentenanta
proprie” nu o scuteste de cheltuielile pentru autoturismele utilizate;

- in plus, nu se pot efectua reparatii auto fara autorizatie si, chiar daca
societatea ar avea serviciu propriu de reparatii asa cum a declarat prin
raspunsul la clarificari (,auto-mentenanta proprie”), chiar si asa exista
alte cheltuieli, care se rasfrang proportional asupra tarifului ofertat;
ofertantul nu a justificat aceste aspecte prin raspunsul la clarificari, astfel
incat oferta nu este justificata;

- eventualele piese de schimb se achizitioneaza de la terti, chiar daca
mentenanta s-ar face in regie proprie, iar aceste costuri nu au fost
incluse in oferta;

- de asemenea, schimburile de ulei si de anvelope, asigurarile
autoturismelor sunt obligatorii si nu au fost incluse in pret, fiind
imposibila sustinerea pretului ofertat; este obligatorie includerea si
suportarea de cheltuieli pentru dotarile ambulantelor, care trebuie sa fie
obligatoriu acreditate, trebuie sa fie dotate cu tuburi oxigen, aspirator,
alte consumabile, toate acestea generand costuri - recurente / fixe etc
(ex. chirie tuburi, incarcare, verificari aspiratoare). Aceste aspecte
nefiind verificate de catre comisia de evaluare a ofertelor;



- avizele psihologice si siguranta transporturilor pentru ambulantieri,
carnetele de urmarire profesionala in care trebuie inregistrate instruirile
periodice facute personalului - acestea trebuie inoite anual, cheltuiala
care, de altfel, nu a fost evidentiata si cuprinsa in oferta.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
52219/......... eerrens /07.12.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat,
dosarul achizitiei publice; oferta declarata castigatoare a procedurii;
dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016. In situatia in care a adoptat vreo masura de
remediere dupa primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii
prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 15828/13.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
53418/14.12.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
precizand urmatoarele aspecte prealabile:

- cu privire la prezenta procedura de atribuire si raportat la solicitarile
contestatorului de anulare a raportului intermediar nr. 2 al sedintei de
evaluare a ofertelor financiare inregistrat cu nr. 14421/14.11.......... Si
reluarea procedurii de atribuire si implicit a etapei de evaluare a ofertelor
financiare, in baza prevederilor art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,

autoritatea contractanta mentioneaza ca in data de 22.11.......... a
transmis catre SC ......... SRL inscrisul cu nr. 14860/ 22.11.......... ,
respectiv inscrisul cu nr. 15049/ 27.11.......... ;

- fata de acestea, SC ......... SRL a formulat o alta notificare prealabila cu
nr. 307/05.12.......... , inregistrata la sediul autoritatii cu nr.
547/05.12.......... prin care se solicita remedierea presupusei incalcari a
unor dispozitii legale in procedura de achizitie publica mai sus
mentionata respectiv: anularea comunicarii nr. 15049/ 27.11.......... ,
anularea raportului intermediar nr. 2 al sedintei de evaluare a ofertelor
financiare inregistrat cu nr. 14421/14.11.......... , reluarea procedurii de

atribuire a contractului de achizitie publica si implicit a etapei de
evaluare a ofertelor financiare;

- in urma primirii notificarii prealabile nr. 307/04.12.......... , in data de
22.11.......... s-a transmis adresa nr. 15357/ 05.12.......... ;
- ulterior, SC ......... SRL a formulat contestatia nr. ......... [oveiiiinn ,

inregistrata la autoritate sub nr. 555/..........

Fata de criticile formulate de contestator, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in conformitate cu HG nr. 395/2016, prin adresa nr. 2048/
22.11.......... , a solicitat SC ....SRL, detalii si precizari privind justificarea
pretului ofertat; ofertantul a raspuns prin adresa nr. 14984/
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Astfel, autoritatea contractanta arata ca din documentele

justificative ale pretului ofertat, anexate de catre SC ....SRL, precum si
din precizarile transmise prin adresa nr. 14984/ 24.11.......... , rezulta
faptul ca ofertantul este un operator de transport local, cheltuielile sale
cu transportul fiind mai mici decéat cele ale SC ......... SRL care are sediul
in ... , judetul .......... Totodata, subliniaza ca ofertantul declarat
castigator a detinut/detine contracte de servicii avand ca obiect
transportul pacienti hemodializa si dializa peritoneala, inclusiv pentru
anul in curs, la un tarif/f km mai mic decat cel ofertat de catre
contestator, SC ....SRL, onorandu-si obligatiile contractuale pe perioada
acestor contracte.
In ceea ce priveste estimarea tarifului/ km, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta a fost realizata conform tarifului decontat in
conformitate cu prevederile Ordinului comun a Ministerului Sanatatii si a
Presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr.
196/139/......... pentru aplicarea Normelor metodologice de aplicare in
anul ......... a HG nr. 161/2016. Astfel, tinand cont de faptul ca pretul cel
mai scazut a fost criteriul de atribuire, in etapa de evaluare a ofertelor
financiare, autoritatea contractanta a constatat faptul ca pretul cel mai
scazut a fost cel ofertat de catre SC ....SRL (467.856 lei) fata de cel al
SC......... SRL (684.547,20 lei).

Fata de considerentele mai sus exprimate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata si continuarea
procedurii de atribuire.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru cu un singur agent

economic, pe o perioada de 24 luni, avand drept obiect: ,,......... ", cod
CPV: 60130000-8, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] S [eoiiinnnn , conform caruia, valoarea estimata a achizitiei este

cuprinsa intre: 37.141,20 - 891.388 lei. Potrivit cap. IV.2.1) din anuntul
de participare, criteriul de atribuire este: pretul cel mai scazut.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate de SC .........
SRL il constituie modul in care autoritatea contractanta a stabilit ca si
castigatoare oferta apartinand SC ....SRL, acesta din urma avand
conform raportului intermediar nr. 2 al sedintei de evaluare a ofertelor
financiare o oferta financiara de 467.856 lei (0,95 lei/km fara TVA) pe
care contestatorul o apreciaza ca fiind neobisnuit de scazuta in raport cu
cerintele documentatiei de atribuire ce urmeaza a fi prestat dar si
obligatiile legale ce decurg atat din legislatia privind salariul minim pe
economie cat si cea referitoare la legislatia muncii, Consiliul le va analiza
in mod unitar prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire
cat si legislatia specifica in vigoare.



Astfel, potrivit caietului de sarcini (pag. 109 din dosarul achizitiei)
obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a se incheia este
urmatorul:

,Obiectul achizitiei publice il constituie furnizarea de servicii de
transport sanitar neasistat, in cadrul sistemului de asigurari sociale de
sanatate. Serviciile furnizate sunt transportul sanitar neasistat al
asiguratilor dializati, in vederea efectuarii dializei de la/la domiciliu.

La data prezentului, in sectiile medicale se afla internati un numar
de 40 pacienti, din care 39 pacienti la Hemodializa (pentru fiecare
pacient estimandu-se a se efectua 12 sedinte hemodializa/lund) si 1
pacient la Dializa peritoneala (pentru fiecare pacient estimandu-se a se
efectua 2 sedinte dializa peritoneala/luna).

Avénd in vedere acest numar de pacienti si numdarul total de
kilometri care vor fi efectuati lunar, ofertantul trebuie sa dispuna de cel
putin 2 mijloace de transport, minim 4 soferi, destinate exclusiv acestor
servicii cu aviz/autorizatie/acreditare valabila emisa de organisme
acreditate legal si sa dispund de dotarea minima ce corespunde
clasificatiei pentru ambulanta de tip A2.

Se estimeaza a se efectua lunar un numar de aproximativ 20.520
km”,

Din analiza formularului de oferta (pag. 100 din dosarul achizitiei)
apartinand SC ....SRL, Consiliul constata ca oferta financiara totala este
467.856 lei fara TVA, pretul unitar lei/km ofertat fiind de 0,95 lei fara
TVA, in speta fiind incidente urmatoarele prevederile legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei oferte care are un
pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus. (2) Clarificarile
prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate; b)
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor
ori executarea lucrarilor; c) originalitatea lucrarilor, produselor sau
serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea obligatiilor prevazute la
art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218, f)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat. (3)
Autoritatea contractantad evalueaza informatiile si documentele furnizate
de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
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propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2). (4)
Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o ofertd atunci cand
constata cd aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1). (5) Atunci cand
autoritatea contractantad constata ca o oferta are un pret neobisnuit de
scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat, oferta
respectiva poate fi respinsd doar din acest motiv numai daca, in urma
clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un termen
corespunzator stabilit de autoritatea contractantd, ca ajutorul de stat a
fost acordat in mod legal. (6) In cazul in care autoritatea contractanta
respinge o oferta pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa
Comisia Europeana dupa consultarea cu Consiliul Concurentei”;

- art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Din interpretarea textului de lege mai sus reiterat, rezulta ca in
situatia unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus. Aceasta solicitare s-a realizat prin adresa nr. 2048/
22.11.......... (pag. 66 din dosarul achizitiei), autoritatea contractanta
solicitand SC ....SRL detalii si precizari cu privire justificarea pretului
ofertat conform dispozitiilor art. 136 din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect anterior finalizarii evaluarii ofertelor, la stabilirea
cu exactitate a veridicitatii si conformitatii propunerii financiare depuse
de SC ....SRL astfel incat sa aiba certitudinea ca oferta este una reala si
ferma si numai in urma obtinerii/verificarii detalierii pretului ofertat,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestuia. Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este
un element pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate
urmeaza a fi verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii
principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si
confirmate de ofertanti prin documentele inaintate autoritatii
contractante.

Pe de alta parte, din analiza raspunsului transmis de SC ....SRL
privind justificarea pretului neobisnuit de scazut (pag. 102 din dosarul
achizitiei), Consiliul constata ca acesta nu este concludent, simpla
justificare ca societatea este un operator de transport local sau ca
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aceasta are pentru anul in curs contracte in derulare la un tarif mai mic
decat cel ofertat este una generalista si simplista nefiind in masura a
determina sustenabilitatea si fezabilitatea acestuia.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
are loc pe baza dovezilor prezentate, iar daca modul in care
contestatorul a prezentat justificarea pretului nu i era suficient comisiei
pentru a verifica realitatea pretului ofertei nu inseamna ca nu putea
transmite o noua solicitare, clara si explicita, in care sa indice cum
anume, 1in concret se doreste intocmirea justificarii pentru
costurile/preturile ofertate; rationament care se regaseste in Decizia
civila nr. 1926/2014 pronuntata la 01.04.2014 de Curtea de Apel
Craiova.

Altfel spus, orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale -
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Din justificarea prezentata, autoritatea contractanta nu putea
determina sustenabilitatea ofertei in conditiile in care ofertantul
SC ....SRL nu a furnizat documente relevante pentru justificarea
preturilor ofertate si nu a indicat si cuprins toate cheltuielile necesare
executarii contractului in cauza cum ar fi: salarii, combustibil, reparatii/
intretinere, amortismentul, asigurari, impozit, profit etc.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta, respectiv de a lamurii anumite elemente ale ofertei
financiare, respectiv de a verifica sustenabilitatea acestora, la care
ofertantii in cauza au obligatia de a se conforma si sa le trateze cu
maxima competenta si diligenta.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia
sa procedeze anterior finalizarii evaluarii ofertelor, la stabilirea cu
exactitate a veridicitatii si conformitatii propunerii financiare depuse de
SC ....SRL astfel incat sa aiba certitudinea ca oferta este una reala si
ferma si numai in urma obtinerii/verificarii detalierii pretului ofertat,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
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astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri avand la
baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
sale, va gasi o modalitatea de a executa lucrarea la pretul ofertat.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul ofertei nu au fost introduse toate
cheltuielile  aferente  derularii  contractului, apartine autoritatii
contractante. Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat;
solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului fiind
dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care are
loc pe baza dovezilor prezentate.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine ca intemeiat argumentul
autoritatii contractante de a accepta justificarea pretului doar pe
rationamentul ca acesta este un ,operator de transport local sau ca
aceasta are pentru anul in curs contracte in derulare la un tarif mai mic
decat cel ofertat”, deoarece tocmai acesta este rolul clarificarilor,
respectiv necesitatea autoritatii contractante de a lamuri anumite
elemente ale ofertei financiare, respectiv de a verifica sustenabilitatea
acestora, la care ofertantii in cauza au obligatia de a se conforma si sa le
trateze cu maxima competenta si diligenta.

Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
preturile ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin cont de
toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de atribuire,
astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin simpla
prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi
o modalitate prin care sa se incadreze in pretul ofertat.

Prin urmare, anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerea
financiara a SC ....SRL prezentata in cadrul ofertei este una reala si
ferma prin solicitarea de clarificari si numai in urma obtinerii si verificarii
detalierii pretului ofertat astfel cum s-a aratat mai sus autoritatea
contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii acestuia.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
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pe cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertei SC ....SRL este fondata, urmand sa fie admisa.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, urmeaza sa admita contestatia formulata de SC .... SRL in
contradictoriu cu ......... , va anula raportul procedurii si actele
subsecvente si sa oblige autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile
de la comunicare sa evalueze ofertele cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in prezenta.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
Anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga

autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la comunicare sa
evalueze ofertele cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in prezenta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.

10



