CONSILIUL NATIONAL
DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 83/03.02.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
2802/03.02.2016, depusa de ..., cu sediul in .. si cu adresa de
corespondenta in ..., avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata legal prin ...
- administrator, formulata Iimpotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 111/315/29.01.2016, transmisa de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ..., s-a solicitat
Consiliului anularea raportului procedurii de atribuire, a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, a deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare si a tuturor actelor subsecvente precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei. Capatul de cerere privind suspendarea
procedurii a fost solutionat de Consiliu prin decizia nr. 345/C8/184/
05.02.2016, in sensul respingerii lui ca nefondat.

Prin contestatia nr. 86/03.02.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
2834/04.02.2016, formuLaté de ..., prin liderul de Asociere ..., cu sediul
in ..., avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ..., reprezentata legal prin ... — director general,
formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
111/312/29.01.2016, transmisa de ..., cu sediul in Timisoara, str.
Coriolan Baran nr. 18, judetul Timis, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii anterior mentionata, s-a solicitat
Consiliului anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
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111/312/29.01.2016 si a raportului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor si la plata cheltuielilor suportate pe
parcursul solutionarii contestatiei, constand in onorariu consultant
achizitii si garantia de buna conduita.

Prin cererea de interventie nr. 117/09.02.2016, inregistrata la
Consiliu cu nr. 3338/09.02.2016, ..., cu sediul in ..., avand Cod Unic de
Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
..., reprezentata legal prin ... si conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., s-a solicitat Consiliului admiterea
in principiu si pe fond a cererii de interventie si respingerea contestatiilor
astfel:

- ca inadmisibila sau, dupa caz, ca nefondata contestatia formulata
de ...;

- ca nefondata contestatia formulata de Asocierea ...

Totodata, s-a solicitat obligarea contestatoarelor la plata
cheltuielilor de judecata.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza contestatiile formulate de ... si de ....

Admite in principiu cererea de interventie formulata de ....

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... si de ..., in
contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 2802/03.02.2016, ...
critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge ca inacceptabila
oferta depusa in cadrul procedurii, apreciind ca nelegal motivul invocat
pentru aceasta, si anume faptul ca tertul sustinator ... nu indeplineste
cerinta de calificare prevazuta la art. 180 din OUG nr. 34/2006, unul
dintre asociatii sai, respectiv ..., fiind condamnat definitiv prin Decizia
penala nr. ... pronuntata de ...

In sustinerea nelegalitatii deciziei autoritatii contractante, ... invoca
urmatoarele:

- ... detine calitatea de asociat cu un numar de ... parti sociale,
reprezentand ...% din capitalul social al ..., neputand avea putere de
decizie sau control; mai mult, calitatea de asociat a fost suspendata ,de
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drept”, prin cererea nr. ..., inregistrata la Oficiul National al Registrului
Comertului ..., astfel incat, in mod automat, au fost suspendate si
drepturile acestuia in calitate de asociat in cadrul societatii, la data
depunerii ofertelor acesta nemaiputand exercita niciunul din drepturile
sale derivate din calitatea de asociat;

- administratorul societatii si cel care a semnat oferta este ...,
aspect care reiese din actul constitutiv al societatii si din certificatul
constatator al societatii; potrivit art. 75 din Legea nr. 31/1990 dreptul de
reprezentare a societatii este al administratorului nu al asociatului;

- prevederile art. 182 alin. (2) teza a doua din OUG nr. 34/2006 nu
sunt aplicabile in speta de fata, in conditiile in care Iui ... i-au fost
suspendate toate drepturile ce derivau din calitatea sa de asociat, cu ...%
din capitalul social al ..., iar acesta nu avea nicio putere de reprezentare,
decizie sau control la momentul depunerii ofertelor. In plus, textul de
lege invocat, este aplicabil doar in conformitate cu legislatia interna a
statului In care este stabilit candidatul/ofertantul or, autoritatea
contractanta nu a indicat norma legala din Romania care ar face
aplicabile, in speta de fata, prevederile art. 182 alin. (2) teza a doua din
OUG nr. 34/2006. De asemenea, teza intai a art. 182 alin. (2) este
incidenta doar daca exista incertitudini cu privire la situatia personala a
candidatului/ofertantului. Avand in vedere ca la data de 07.09.2015 a
fost depus un certificat ORC din care rezulta ca nu exista inregistrari cu
privire la condamnari penale ale firmei, rezulta ca nu exista astfel de
incertitudini, condamnarea penala fiind incidenta doar in ceea ce-I
priveste pe actionar;

- legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale precum si
practica in materie, delimiteaza notiunile de ,asociat” si ,societate
comerciala” ceea ce inseamna ca nici raspunderile celor doua persoane
nu pot fi confundate;

- prevederile art. 180 din OUG nr. 34/2006 nu sunt aplicabile
deoarece ele vizeaza candidatul/ofertantul din procedura or, in cauza de
fata, o condamnare penala exista doar in persoana unui actionar al unei
societati participante la procedura, in calitate de tert sustinator;

- norma legala mentionata are in vedere situatiile in care potrivit
unei prevederi din norma interna condamnarea persoanei cu putere de
reprezentare, de decizie sau control in cadrul persoanei juridice produce
consecinte si asupra acesteia, ceea ce nu este cazul in speta.
Condamnarea unei asemenea persoane atrage pentru aceasta
incompatibilitati si interdictii care nu pot fi extinse si asupra persoanei
juridice in conditiile in care lipseste un text expres in acest sens,
personalitatea juridica distincta a persoanei juridice opunandu-se unei
asemenea extinderi;

- actionar majoritar in cadrul ..., cu ...% din totalul partilor sociale,
este ...; in mod eronat, autoritatea contractanta sustine ca ... detine o
cota de actiuni in procent de ...% la ..., in realitate, actionar majoritar cu



...% fiind ..., astfel cum reiese din Procesul-verbal de predare actiuni la
purtator din data de 29.05.2015, incheiat intre ... si ...

Din aceste motive, ... apreciaza ca autoritatea contractanta a
incdlcat dispozitile OUG nr. 34/2006 prin respingerea ofertei sale ca
inacceptabila, impunandu-se reevaluarea ofertelor.

In cadrul aceleiasi proceduri a depus contestatie si ..., inregistrata
la Consiliu cu nr. 2834/04.02.2016, nemultumita fiind de decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare a procedurii oferta
depusa de ..., consideradnd ca se impune anularea rezultatului procedurii
si reevaluarea ofertelor.

Potrivit contestatoarei, respectiva oferta trebuia respinsa ca avand
un pret nejustificat de scazut. Pe baza informatiilor anterioare pe care le
detine despre ofertantul ... si a experientei proprii acumulata in
activitatea desfasurata in ultimii ani pe piata constructiilor, ... sustine ca
un pret de doar 54% din valoarea estimata a contractului, astfel cum a
ofertat castigatoarea procedurii, este imposibil de justificat in conditiile
art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. Chiar daca ... a depus justificari
de pret in cadrul ofertei, verificarea acestora a fost facuta cu
superficialitate de catre autoritatea contractanta.

In opinia contestatoarei, castigatoarea procedurii nu a justificat in
mod corespunzator pretul ofertat, raportat la materialele utilizate si al
fortei de munca avuta in vedere. De asemenea, apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa verifice daca ofertantii au luat in calcul la
stabilirea pretului final a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la
indeplinire a contractului, cum ar fi, de exemplu: salariile brute lunare,
cheltuielile rezultate din prevederile Codului Muncii referitoare la orele
suplimentare, sportul de noapte, sporul de sarbatori legale, sporul de
repaos saptamanal, contributiile privind platile salariale - asigurari
sociale, asigurari sociale de sanatate, asigurari de somaj, fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale, asigurare pentru accidente
de munca si boli profesionale, contributii pentru concedii si indemnizatii
de asigurari sociale de sanatate, cheltuieli directe, costuri cu medicina
muncii, protectia si securitatea in munca, cheltuieli indirecte, profit,
costuri cu transportul, cu combustibilii etc.

Contestatoarea precizeaza ca, desi a facut o solicitare catre
autoritatea contractanta, pana la momentul depunerii contestatiei nu a
primit acceptul acesteia de a studia dosarul achizitiei publice, motiv
pentru care isi rezerva dreptul de a completa motivarea contestatiei,
dupa studiul dosarului achizitiei la sediul Consiliului. Potrivit acesteia,
completarea contestatiei dupa studiu va avea in vedere doar detalierea
motivului indicat prin contestatie, fara sa fie adaugate motive si critici
noi, un astfel de demers fiind unul legal, in acord cu prevederile OUG nr.
34/2006 precum si cu practica judiciara in materie.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 3338/
09.02.2016, ... solicita respingerea celor doua contestatii.



Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, ... invoca
interesul pe care il are in prezenta cauza, interes determinat de calitatea
sa de ofertant declarat castigator al procedurii si de faptul ca, in ambele
contestatii, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii. In opinia sa,
formularea apararilor fata de sustinerile celor doua contestatoare i-ar fi
ingradit in cazul in care nu ar avea calitatea de parte in dosar, calitate
care sa i permita protejarea dreptului dobandit.

Cu privire la contestatia depusa de ..., solicita respingerea acesteia
in principal, ca inadmisibila si, in subsidiar, ca nefondata.

In sustinerea exceptiei insdmisibilitatii contestatiei, invoca art. 271"°
alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, si arata faptul ca, din documentele
mentionate ca anexa in contestatie, nu rezulta ca ... a facut dovada
depunerii garantiei de buna conduita.

Pe fond, apreciaza contestatia ca nefondata, apreciind, in esenta,
ca prevederile art. 180 si art. 182 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 se aplica
inclusiv persoanleor fizice — directori de companii si oricarei persoane cu
putere de reprezentare, de decizie sau de control in ceea ce priveste
candidatul/ofertantul. In plus, conform prevederilor art. 186 alin. (2) si
art. 190 alin. (2) din ordonanta, prevederile art. 180 si art. 181 lit. a),
c') si d) se aplica inclusiv tertilor sustinatori ai candidatului/ofertantului.

Prin urmare, apreciaza ca in mod corect oferta depusa de ... a fost
respinsa de autoritatea contractanta, condamnarea definitiva a Iui ...,
prin Decizia penala nr. ... pronuntata de ..., impunand o astfel de decizie.

Cu privire la contestatia formulaté de ..., intervenienta solicita
respingerea acesteia ca nefondata. In sustinere, arata ca, in mod contrar
sustinerilor din contestatie, pretul pe care I-a ofertat in cadrul procedurii
a fost justificat in mod corespunzator, facandu-se dovada sustenabilitatii
lui.

Totodata, precizeaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat
justificari de pret cu privire la toate aspectele semnalate in contestatie,
inclusiv, dar fara a se limita la materiale, manopera, utilaje, transport,
salarii etc., justificari care au fost analizate in mod real si efectiv,
constatandu-se ca acestea sunt fundamentate.

Prin punctul de vedere nr. 111/448/10.02.2016, inregistrata la
Consiliu cu nr. 3548/10.02.2016, ... apreciaza ca nefondate contestatiile
formulate.

Referitor la contestatia ..., autoritatea contractanta arata ca oferta
acesteia a fost respinsa in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006 coroborat cu art. 81 din acelasi act normativ, motivat de faptul
ca nu a fost indeplinita cerinta nr. 1 de la cap. III.2.1 a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, din fisa de date a achizitiei,
referitoare la neincadrarea in situatiile de la art. 180 din OUG nr.
34/2006. In acest sens, comisia de evaluare a retinut ca, in ceea ce
priveste experienta similara, ... a prezentat ca sustinator pe ..., societate
care, in conformitate cu art. 190 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, trebuia
sa nu se afle in situatiile prevazute la art. 180 din ordonanta, respectiv
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ca, In ultimii 5 ani, sa nu fi fost condamnata prin hotarare definitiva a
unei instante judecatoresti, pentru participare la activitati ale unei
organizatii criminale, pentru coruptie, pentru frauda si/sau pentru
spalare de bani.

Din cuprinsul Certificatului Constatator nr. 55564/07.09.2015 al
ORNC de pe langa ..., a rezultat faptul ca ... are ca asociat persoana
fizica ..., condamnata penal la ... de inchisoare, conform Deciziei Penale
nr. ..., pronuntata de ... in dosarul ...

Avand in vedere recomandarile ANAP din punctul de vedere emis in
data de 08.10.2015, cu privire la situatia de excludere din procedura a
ofertantului in cauza si tinand seama de cele ce rezultau din certificatul
constatator al ONRC, prin adresa nr. 111/3058/10.12.2015 i-au fost
solicitate oferantului clarificari cu privire la puterea de reprezentare,
decizie si control a asociatului ... in cadrul ... precum si documente
justificative cu privire la faptele pentru care acesta a fost condamnat.

Prin raspunsul nr. 1344/15.12.2015, ... a mentionat ca
administratorul ... este ... si ca ... a fost condamnat pentru inselaciune,
instigare la abuz 1in serviciu, initiere si constituire a unui grup
infractional, spalare de bani, complicitate la inselaciune. De asemenea, a
precizat ca actionar majoritar al ... este ...

Raspunsul astfel transmis a fost considerat nesatisfacator de catre
comisia de eveluare, in sensul ca au fost facute precizari doar in ceea ce
priveste reprezentarea societatii de catre administrator (care, de altfel,
nu a fost pusa in discutie), dar nu si cu privire la puterea de decizie si
control a asociatilor, determinata de detinerea de catre acestia de parti
sociale, potrivit art. 10 din actul constitutiv al ....

In plus, din certificatul constatator, eliberat de ONRC la data de
16.12.2015, a rezultat ca ... este actionar majoritar in cadrul ..., avand o
cota de participare de ...%, incadrandu-se la art. 180 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, fiind o persoana cu putere de decizie in cadrul ..., potrivit
art. 111 din Legea nr. 31/1990.

Avand in vedere, asa cum rezulta din Certificatul Constatator nr.
55564/07.09.2015 al ONRC de pe langa ..., ca in cadrul ... sunt asociati
... Cu 0 cota de participare la pierderi si beneficii de ... % si ... cu o cota
de aprticipare la beneficii si pierderi de ..%, iar ... este actionar
majoritar in cadrul ..., avand o cota de participare de ...%, autoritatea
contractanta concluzioneaza ca este fara echivoc, faptul ca sunt
neintemeiate sustinerile contestatoarei legate de faptul ca ... nu poate
avea putere de decizie si control in cadrul ....

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatiile
contestatoarei, legate de suspendarea calitatii de asociat ca urmare a
condamnarii penale a lui ..., sunt fara relevanta deoarece prevederile
art. 180 si art. 182 din OUG nr. 34/2006 fac referire la faptul ca
persoanele respective nu trebuie sa fi fost condamnate printr-o hotarare
definitiva a unei instante judecatoresti, in ultimii 5 ani.



In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei asupra faptului ca ...
este actionar majoritar in cadrul ..., autoritatea contractanta arata ca
acestea sunt contrazise de certificatele constatatoare ale ONRC nr.
1816674/15.10.2015, nr. 219975/16.12.2015 si nr. 184622/01.02.2016
din care reiese ca, dimpotriva, actionat majoritar este ... cu o cota de
participare de ..%. In opinia sa, o eventuala modificare a structurii
actionariatului in cadrul ..., conform celor sustinute de contestatoare, nu
poate produce efecte juridice si nu poate fi opusa tertilor decat in
masura in care respectiva modificare este inregistrata la Registrul
Comertului, ceea ce, pana la acest moment, nu s-a intamplat.

In sustinerea punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
invoca si jurisprudenta Consiliului in spete similare in care contestatoare
a fost tot ....

Cu privire la contestatia depusa de ..., autoritatea contractanta
precizeaza ca propunerea financiara a ... a fost analizata cu rigurozitate
de comisia de evaluare, atat sub aspectul existentei corectiilor admise de
lege, al incadrarii in valoarea estimata a contractului, cat si al pretului
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat.

Din analiza Structurii Devizelor oferta pentru covoare asfaltice,
respectiv a Formularului F3 - Lista cu cantitatile de lucrari, Formularul
C6 - Lista consumurilor de materiale, Formularul C7 - Lista consumurilor
cu mana de lucru, Formularul C8 - Lista consumurilor de ore de
functionare a utilajelor si Formularul C9 - Lista consumurilor privind
transporturile, a fost constatat faptul ca ... a respectat structura
devizelor oferta de tip covor asfaltic, a respectat articolele, inclusiv
operatiunile prevazute in articolele de deviz, conform ,Indicator norme
de deviz pentru lucrari de drum D/1981"”, incluse in Lista cu cantitatile de
lucrari (F3), unitatile de masura, cantitatile, consumurile de materiale
(C6), consumurile cu mana de lucru (C7), consumurile de ore de
functionare utilaje (C8) precum si consumurile privind transportul.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, referitor la faptul ca o serie
de oferte de pret de la furnizori au fost prezentate fara a fi semnate si
stampilate de furnizori, prin adresa nr. 111/131/13.01.2016, i-a solicitat
ofertantului retransmiterea ofertelor de pret pentru vopsea de marcare
alba si diluant, de la furnizorul Deko Professional, respectiv emulsie
bituminoasa EBCR60 de la furnizorul ... Totodata, i-a solicitat clarificarea
,modului de determinare a tarifului orar pentru utilajele cuprinse in
oferta - BA16”, respectiv la ,Justificarea tarifului orar cuprinse in oferta
MASF - 16",

Prin raspunsul transmis, inregistrat la autoritatea contractanta cu
nr. 111/178/15.01.2016, ... a prezentat sustineri de pret de la furnizorii
de materiale (mixturi asfaltice, emulsie bituminoasa, vopsea marcare
alba, diluant, microbile), a justificat nivelul de salarizare a fortei de
munca, costurile cu utilajele si echipamentele de lucru precum si tarifele
de transport.



Referitor la criticile contestatoarei legate de nerespectarea
legislatiei in vigoare in ceea ce priveste forta de munca, autoritatea
contractanta arata ca ... a respectat HG nr. 1091/2014 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata precum si Legea
nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, referitor la contributiile sociale
obligatorii, respectiv contributia de asigurari sociale de 15,80%,
contributia de asigurari sociale de sanatate de 5,2%, contributia la
bugetul asigurarilor de somaj de 0,50%, contributia de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale de 0,85%, contributia la Fondul
de garantare pentru plata creantelor salariale, datorata de angajator de
0,25% precum si Fondul de risc de 0,251%.

In ceea ce priveste cheltuielile indirecte, ofertantul a cuprins, in
pretul ofertat pe categorii de lucrari, cheltuielile indirecte de 5% din
valoarea cheltuielilor directe si profit de 2%.

Referitor la contestatia Asocierii ..., autoritatea contractanta arata
printre altele ca aceasta nu este motivatd in fapt, conform cerintelor art.
270 alin. (1) lit. e) din OUG nr. 34/2006. In plus, precizeaza ca asocierea
contestatoare nu invoca vreun motiv de nelegalitate, ci face doar
speculatii cu privire la oferta financiara a ....

Ca urmare a studiului dosarului cauzei la sediul Consiliului,
Asocierea ... a depus ,concluziile scrise” nr. 106/16.02.2016, inregistrate
la Consiliu cu nr. 4121/16.02.2016, prin care isi mentine aprecierile cu
privire la neconformitatea ofertei financiare a ....

In sustinere, arata ca raspunsul prin care ofertantul a incercat
fundamentarea economica a pretului ofertat nu a fost analizat cu atentie
de autoritatea contractanta, care nu a observat o serie de vicii, dupa
cum urmeaza:

- la categoria marcaj rutier — pentru utilajul care are codul 4053,
consumul si tariful sunt diferite de la un deviz la altul, in sensul ca, in
devizul Cov 08 - Marcaj rutier - pag. 11-15 din clarificarea nr.
2920/31.12.2015, consumul de ore de functionare este de 0,120 ore cu
un tarif orar de 39,95 lei, in timp ce in devizul Cov 07 - Marcaj rutier -
pag. 22-26 din clarificarea nr. 2920/31.12.2015, consumul de ore de
functionare este de 0,100 ore cu un tarif orar de 40,1085 lei;

- nu au fost respectate conditiile impuse prin caietul de sarcini
generale comune Marcaje rutiere, art. 5.4 - Executia marcajului rutier cu
ajutorul etaloanelor de lucru, si anume punctul la care se prevede ca
.Executantul este dotat cu indicatoare rutiere si panouri mobile de
avertizare luminoasa”, in sensul ca indicatoarele rutiere si panourile
mobile de avertizare luminoasa nu au fost cotate in pretul unitar si au
lipsit din extrasele de resurse aferente devizelor COV 08 si COV 07;

- exista o discrepanta in devizul COV 06 - Covor asfaltic de MASF
cu frezare, art. 1 YBO2RON - diferenta pret utilaj, in sensul ca
autoritatea contractanta a cotat articolul la valoarea de 5 lei iar
ofertantul la valoarea de 2.682 lei;



- distantele de transport pentru acelasi tip de material difera de la
un deviz la altul, desi locatia statiei de preparare mixtura asfaltica si cea
a furnizorului de emulsie cationica este aceeasi. Astfel, in devizul COV 01
- Covor asfaltic cu beton BA16 este prevazut: art. 3 - TRAO5A62 -
transport emulsie la 62 km si art. 8 -TRAO1A72 - transport beton
asfaltic BA 16 si nisip bituminat la 72 km, in timp ce, in devizul COV 06 -
Covor asfaltic cu MASF cu frezare, este prevazut art.3 — TRAO5A50 -
transport emulsie la 50 km si art. 9 - TRAO1A60 - transport beton
asfaltic MASF la 60km;

- justificarea pretului mixturii asfaltice s-a facut cu oferta de pret a
unui produs propriu, fara a se prezenta reteta pentru fiecare tip de
mixtura, aspect lasat neclarificat de autoritatea contractanta, in conditiile
in care acest aspect influenteaza oferta financiara finala;

- in justificarea tarifului orar cuprins in oferta MASF 16 si in
Justificarea tarifului orar utilaje cuprinse in oferta BA16 s-au folosit pe
coloana ,Diverse cheltuieli” valori diferite, 1.3421 respectiv 1.1836,
pentru acelasi utilaj Nr. crt. 7 — Autovehicul special pentru intretinere si
reparare drum, aceasta diferenta denaturand pretul final al marcajului
rutier si, in final, oferta financiara;

- in subsolul celor doua justificari, la pct 5 si 6, se mentioneaza
,Combustibilul este luat in calcul la pretul de 3,7258 lei/l conform factura
anexata” fara sa fie anexata si factura respectiva.

Date fiind cele precizate anterior, Asocierea ... considera ca
justificarea pretului ofertat de ... nu a fost de natura a legitima oferta
financiara a acesteia.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei si a primirii ,concluziilor
scrise” nr. 106/16.02.2016, Iinregistrate Ila Consiliu cu nr.
4121/16.02.2016 formulate de ..., intervenienta ... a depus , concluziile
scrise” nr. 140/16.02.2016, inregistrate la Consiliu cu nr. 16.02.2016
precum si ,precizarile si concluziile scrise” nr. 171/23.02.2016,
inregistrate la Consiliu cu nr. 4762/23.02.2016, sustinand urmatoarele:

- cu privire la contestatia formulata de ..., arata, in primul rand, ca
nu mai sustine exceptia inadmisibilitatii acesteia, dat fiind documentele
existente la dosarul cauzei;

- in opinia sa, in mod corect, autoritatea contractanta a respins
oferta ..., intrucat aceasta din urma a raspuns partial la solicitarile de
clarificari, doar in ceea ce priveste puterea de reprezentare a
administratorului societatii, nefacand nicio precizare cu privire la puterea
de decizie si control a actionarilor. De asemenea, contrar sustinerilor
contestatoarei, considera ca prevederile art. 180 si art. 182 din OUG nr.
34/2006 se aplica inclusiv persoanelor fizice — directori de companii si
oricarei persoane cu putere de reprezentare, de decizie si control in ceea
ce priveste candidatul sau ofertantul, textele de lege fiind indubitabil in
acest sens. Prin urmare, condamnarea penala a lui ... este de natura a
atrage respingerea ofertei ..., in conditiile in care respectiva persoana



detine o influenta dominanta in cadrul ..., prin faptul ca detine

84,5505% din ....

Totodata, intervenienta apreciaza ca fiind fara relevanta faptul ca
lui ... i-a fost suspendata calitatea de asociat in cadrul ... in contextul in
care prevederile art. 180 din OUG nr. 34/2006 conditioneaza exercitarea
obligatiei de respingere a ofertei de faptul ca tertul a fost condamnat in
ultimii 5 ani prin hotarare definitiva pentru cel putin una din infractiunile
de care s-a facut vinovata persoana amintita.

Intervenienta invoca si Decizia Consiliului nr. ..., prin care a fost
solutionata o speta similara, intre aceeasi autoritate contractanta si
aceeasi contestatoare. In raport cu aceasta decizie, invoca autoritatea de
lucru judecat, in baza art. 430-431 alin. (2) din Codul de Procedura
Civila.

In ceea ce priveste contestatia formulata de Asocierea ...,
intervenienta arata ca a justificat in mod corespunzator preturile
ofertate, facand dovada sustenabilitatii lor.

De asemenea, atrage atentia ca, prin concluziile scrise formulate,
asocierea contestatoare isi modifica in mod esential contestatia in sensul
ca, nu mai sustine ca pretul ofertat a fost neobisnuit de scazut ci invoca
anumite inadvertente ale ofertei castigatoare. Din acest punct de vedere,
intervenienta invoca tardivitatea si inadmisibilitatea criticilor noi invocate
direct prin ,concluziile scrise”.

Cu toate acestea, intervenienta raspunde totusi criticilor formulate
prin ,concluziile scrise”, dupa cum urmeaza:

e consumurile diferite din devizele invocate de contestatoare au fost
determinate de clarificarea nr. 10/1946/27.08.2015 prin care
autoritatea contractanta a precizat ca ,Ofertantii vor prezenta
propriile devize ofertda pentru pretul unitar lei/mp aferent executiei
marcajelor rutiere si respectiv propriile consumuri de resurse
materiale, ména de Iucru, ore de functionare a utilajelor de
constructii, transporturile”.

Nefiind impuse articole de deviz pentru realizarea lucrarilor de
marcaj rutier, fiecare ofertant si-a creat propriile devize oferta. Diferenta
de consum dintre devizul COV 08 si COV 7, in ceea ce priveste marcajul
rutier, provine de la distantele diferite de transport péana la
amplasamentele lucrarilor, conform clarificarii nr. 10/2003/03.09.2015,
raspuns 1, care prevede ca sunt doua sectoare diferite de drum national
DN 7 (...), respectiv DN 79A (...). Astfel distantele medii de transport de
la baza de productie proprie pana la cele doua amplasamente de lucrari
sunt diferite;

o tarifele unitare diferite de la un deviz de marcaj rutier la celalalt,
provin tot de la amplasamentele diferite ale celor doua drumuri
nationale, care rezulta in distante de transport diferite si automat in
tarife diferite;

o faptul ca asocierea contestatoare a mentinut acelasi tarif unitar (25,19
lei + tva) pentru marcajul rutier, indiferent de amplasamentul efectiv
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al lucrarilor, denota nerespectarea documentelor puse la dispozitie de
autoritatea contractanta si o lipsa de analiza a costurilor efective de
transport la cele doua amplasamente. Este contrar documentatiei de
atribuire si legislatiei aplicabile, faptul ca asocierea contestatoare a
prevazut o singura distanta de transport (TRAO1A50 si TRAO5A50 la
distanta de 50 de km, asa cum rezulta de la pagina 445 din dosarul
achizitiei), indiferent de amplasamentele la care se transporta;

pretul unitar nu a fost subevaluat, astfel cum sustine asocierea
contestatoare, aspect ce reiese din faptul ca, in timp ce ... a ofertat,
pentru marcajul rutier, preturi de 26,98 lei/mp + tva, respectiv
26,144021 lei/mp + tva, Asocierea ... a ofertat un pret unitar de
25,19 lei/ mp + tva.

pornind de la clarificarea nr. 10/1946/27.08.2015, prin devizele
Cov07 si Cov08, ... si-a facut propriile consumuri, cu respectarea
prevederilor caietului de sarcini si a consumurilor specifice de
materiale pe mp. Contrar celor sustinute de asocierea contestatoare,
in oferta depusa s-a tinut cont de semnalizarea rutiera, dar in cadrul
cheltuielilor indirecte. In sustinere, intervenienta depune la dosar
dovada detinerii mijloacelor de semnalizare rutiera, atat a panourilor
de avertizare luminoasa, cat si a indicatoarelor rutiere (facturile nr.
KRM532/15.12.2015, VST2020544/ 22.08.2013 Si
KGM0011/06.03.2013);

in clarificarea nr. 10/2003}/03'09'2015' la raspunsul nr. 4, autoritatea
contractanta a precizat: "In devizul covor asflatic cu MASF cu frezare -
art. YBO2RON - 5 lei, precizam ca valoarea de 5 lei este orientativa iar
ofertantii pot sa-si prevada propriile valori pentru acest articol in
functie de tehnologiile proprii utilizate". Prin urmare, spre deosebire
de contestatoare, care a ofertat un pret nereal, ... a ofertat pretul real
si I-am justificat in mod corespunzator;

distantele de transport diferite de la un deviz la altul a fost determinat
de cele doua amplasamente diferite care fac obiectul achizitiei, asa
cum reiese din clarificarea nr. 10/2003/03.09.2015, raspuns 1:
,Sectoarele de drum national aflate in administrarea .. pe care
autoritatea contractanta intentioneaza sa execute covoare asfaltice
sunt urmatoarele: DN7 cu MASF si DN79A cu BA16”. Avand in vedere
ca sunt doua amplasamente, aflate la distante diferite de baza de
productie proprie, cu solutii constructive diferite, la unul folosindu-se
MASF16, iar la celalalt BA16, se impune calculul transporturilor in
functie de distantele medii. Din acest punct de vedere, este contrara
prevederilor legislatiei, folosirea de catre asocierea contestatoare a
unei singure distante de transport;

avand in vedere solicitarea nr. 111/3233 din 23.12.2015, prin care
autoritatea contractanta a cerut "detalii, precizari si/sau documente
semnificative cu privire la justificarea pretului ofertat", a fost depusa o
oferta de pret, aferenta mixturii asfaltice MASF16, BA16 si nisip
bitumat. Prin urmare, critica asocierii contestatoare cu privire la
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depunerea unei analize de pret este nejustificata, mai ales ca, insasi
contestatoarea, a uzitat de aceeasi modalitate de a justifica pretul
ofertat, autoritatea contractanta admitand acest mod de justificare a
pretului ofertat. In plus, pretul ... aferent asfaltului BA16 este mai
mare decat pretul ofertat de contestatoare, astfel neputandu-se retine
critica potrivit careia pretul ... ar fi neobisnuit de scazut;

e avand in vedere cele doua solutii constructive diferite pentru cele
doua locatii (mixtura asfaltica BA16 pentru DN79A, respectiv mixtura
asfaltica MASF16 pentru DN7), capitolul Diverse cheltuieli a fost
calculat in functie de cele doua solutii solicitate de beneficiar. Astfel,
mixtura asfalticda MASF16 are un cost de punere in opera mai mare
decat BA16, asa cum rezulta si din devizele oferta depuse in cadrul
procedurii. Prin urmare, nediferentierea costurilor in functie de
solutiile constructive ar reprezinta o analiza nerealista de costuri;

e neanexarea facturii TINM IND SA 469591/25.09.2105, care justifica
pretul pentru combustibil de 3,7258 lei/l este o eroare, insa, pretul de
3,7258 lei/l indicat la pag. 34 a raspunsului la solicitarea de clarificari
este identic cu cel din factura in cauza.

Prin adresa nr. 111/618/29.02.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
5352/29.02.2016, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu
privire la concluziile scrise formulate de Asocierea ..., anexand
documentele care vin in sprijinul celor sustinute precizand urmatoarele:

- referitor la criticile contestatoarei de la punctul 1, considera ca
aceasta este rau intentionata, intrucdt, dupa cum constata chiar ea,
utilajul “Autovehicul special pentru intretinere si reparatii drum” este din
devizul COV07 - Marcaj rutier, iar celalalt utilaj “Autovehicul special
pentru intretinere si reparatii drum” este din devizul COV08 - Marcaj
rutier, respectiv contestatoarea compara 2 devize diferite. Contrar
afirmatiilor contestatoarei, autoritatea contractanta precizeaza ca, desi
tipul autovehiculului este acelasi (autovehicul special pentru intretinere si
reparatii drum), este vorba de autovehicule diferite, ale caror consumuri
si tarife pot fi diferite, intrucat, spre exemplu, consumurile sunt
determinate de caracteristici tehnice specifice autovehiculelor;

- referitor la criticile contestatoarei de la punctul 2, contrar celor
afirmate de contestatoare, indicatoarele rutiere si panourile mobile de
avertizare luminoase se regasesc montate pe masina de trasat benzi de
circulatie, respectiv pe autovehiculul special pentru intretinere si reparatii
drum, aceste indicatoare nefiind necesar a fi cuprinse in pretul unitar si
nici in extrasele de resurse materiale. Autoritatea contractanta precizeaza
ca acest lucru este sustinut de catre SR 1848/1:2011, care prevede in
mod expres ca masina de marcaj si vehiculul insotitor sunt dotate cu
“indicatorul rutier fig. U40 - Se aplica marcaje”, iar autovehiculul insotitor
este dotat cu “indicatorul rutier fig. U41 - Semnalizarea unui utilaj in
deplasare sau in lucru”;

- referitor la criticile contestatoarei de la punctul 3, autoritatea
contractanta afirma ca, contestatoarea a retinut in mod eronat faptul ca
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ofertatii trebuie sa coteze articolul YBO2RON - Diferenta pret utilaj la
valoarea de 5 lei. Contrar celor afirmate de contestatoare, autoritatea
contractanta aminteste c4, in data de ..., a publicat, in SEAP, clarificarea
nr. 4 (punctul 4), prin care a precizat ca “In Devizul Covor asfaltic cu
MASF cu frezare — art. 1 YBO2RON - 5 lei, precizam ca valoarea de 5 lei
este orientativa, iar ofertantii pot sa-si prevada propriile valori pentru
acest articol, in functie de tehnologiile proprii utilizate”;

- referitor la criticile de la punctul 4, autoritatea contractanta
apreciaza ca, din nou, contestatoarea prezinta situatia in mod eronat, in
sensul ca este absolut corect ca distantele de transport sa difere, avand
in vedere ca sectoarele de drum pe care se executa covoarele asfaltice
sunt diferite. In sustinerea celor prezentate, autoritatea contractanta
aminteste clarificarea nr. 4 (punctual 1), publicata in SEAP in data de ...,
prin care se specifica sectoarele de drum national pe care se vor executa
covoarele asfaltice, astfel: ,DN 7 cu MASF si DN 79A cu BA 16";

- referitor la criticile de la punctul 5, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, dupa cum reiese din solicitarile de clarificari transmise
tuturor operatorilor economici care au prezentat oferte admisibile cu un
pret aparent neobisnuit de scazut, s-au solicitat detalii, precizari si/sau
documente semnificative cu privire la justificarea pretului ofertat,
respective nu a impus prezentarea unor anumite documente justificative,
cum ar fi retete sau altele asemenea;

- referitor la criticile de la punctul 6, autoritatea contractanta arata
ca, fiind vorba de utilaje diferite si cheltuielile sunt diferite, spre exemplu,
amortismente diferite, cheltuieli cu consumabile sau reparatii diferite;

- referitor la criticile de la punctul 7, autoritatea contractanta
sustine ca pretul unitar pentru combustibil practicat de ..., de 3,7258
lei/l, este sustenabil, avand in vedere media pretului la motorina practicat
in Romania in perioada decembrie 2015 - ianuarie 2016 (3,7 lei/l,
exclusiv TVA).

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,lucrari privind
intretinerea periodica 2015 - 2016 - Covoare asfaltice - ... - ...”, ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa cu faza finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ...

Consiliul are in vedere ca ..., in calitate de ofertant desemnat
castigator in cadrul procedurii de atribuire in cauza, a formulat cerere de
interventie, demers ce a fost incunostiintat partilor interesate.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a
procedurii, fata de oferta sa. In consecinta, cererea de interventie
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inaintata de ofertantul declarat castigator imbraca elementele unei cereri
formulate in conditiile precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul de
procedura civila, adica ale unei interventii accesorii.

Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din
OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura civilg,
Consiliul califica cererea de interventie primita, in interventie accesorie,
pe care o considera, totodata, admisibila in principiu si urmeaza a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de
dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea
acesteia avand calitate si prezentand interes in finalizarea procedurii de
atribuire.

Nemultumite fiind de rezultatul procedurii, ... si Asocierea ... au
formulat contestatiile in analiza, ... solicitdnd anularea raportului
procedurii de atribuire, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
a deciziei de desemnare a ofertei castigatoare si a tuturor actelor
subsecvente precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor iar Asocierea ..., anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 111/312/ 29.01.2016 si a raportului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la plata cheltuielilor
suportate pe parcursul solutionarii contestatiei, constand in onorariu
consultant achizitii si garantia de buna conduita.

Analizadnd criticile formulate de ..., Consiliul retine ca motivul de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale, vizeaza operatorul economic
.., In calitate de sustinator, conform dispozitiilor art. 190 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad:
.In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza capacitatea
tehnica si profesionala invocand si sustinerea acordata, in conformitate
cu prevederile alin. (1), de catre o alta persoana, atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de regula, prin
prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, prin care
aceasta confirma faptul ca va pune la dispozitia candidatului/ofertantului
resursele tehnice si profesionale invocate. Persoana care asigura
sustinerea tehnica si profesionala nu trebuie sa se afle in situatia care
determina excluderea din procedura de atribuire, conform prevederilor
art. 180si ale art. 181 lit. a), c1) si d)".

De asemenea, Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 180 din
acelasi act normativ, care prevede urmatoarele: ,Autoritatea
contractantad are obligatia de a exclude din procedura aplicata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat despre
care are cunostinta ca, in ultimii 5 ani, a fost condamnat prin hotararea
definitiva a unei instante judecatoresti, pentru participare la activitati ale
unei organizatii criminale, pentru coruptie, pentru frauda si/sau pentru
spalare de bani”.

Relevante sunt considerate si prevederile art. 182 alin. (2) teza a
II-a din acelasi act normativ, conform carora: ,In ceea ce priveste
cazurile mentionate la art. 180, in conformitate cu legislatia internd a
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statului in care sunt stabiliti candidatii sau ofertantii, aceste solicitari se
refera la persoane fizice si persoane juridice, inclusiv, dupa caz, la
directori de companii sau la orice persoana cu putere de reprezentare,
de decizie ori de control in ceea ce priveste candidatul sau ofertantul”.

Din analiza Certificatului Constatator nr. 55564/07.09.2015 al
ORNC de pe langa ..., rezulta ca actionari ai ... sunt ... si ..., mentiunea
privind condamnarea inculpatului ... la ..., pentru savarsirea infractiunilor
de inselaciune, instigare la abuz in serviciu, constituire a unui grup
infractional organizat, spalare de bani, in baza deciziei penale nr.
emisa de ... in dosarul nr. ..., precum si interzicerea inculpatului de a
asociat, actionar administrator intr-o societate, de a fi ales intr-o functie
publica pe durata executarii pedepsei inchisorii si 5 ani dupa executarea
pedepsei principale. Totodata, la rubrica Alte mentiuni se regasesc
informatii privind sechestru asupra a ... parti sociale detinute de ... si
asupra a ... parti sociale detinute de ....

De asemenea, Consiliul are in vedere si informatiile extinse din
certificatul constatator nr. 1816674/15.10.2015, emis de Oficiul National
al Registrului Comertului, depus la dosar de catre autoritatea
contractanta, din care rezulta ca, in cadrul ..., ... detine calitatea de
actionar persoana fizica cu o cota de participare la beneficii si pierderi de
...%. A

In aceste conditii, Consiliul retine ca ... a detinut, in cadrul
perioadei precizate, si calitatea de actionar principal la ..., care este
actionar principal la ..., calitate care, conform prevederilor legale in
vigoare in materia societatilor comerciale, confera putere de decizie si de
control persoanei in cauza, incadrandu-se astfel in prevederile legale mai
susmentionate.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respins, in mod corect, ca inacceptabila, oferta ..., din motivul
mentionat, apararile contestatoarei neputand fi retinute in solutionare,
deoarece interpretarea data de aceasta, respectiv ca, la momentul
depunerii ofertei, ... nu ar mai detine calitatea de actionar, prevederile
legale mentionate nu mai sunt aplicabile, ar conduce in fapt la eludarea
acestor dispozitii legale, prin simpla iesire din postura de decident a
persoanei care a suferit o condamnare. Or, prevederea legala in cauza
reprezinta o modalitate stabilita de legiuitor de a preveni perpetuarea
unui comportament nelegal al operatorilor economici si de a proteja
autoritatea contractanta intr-o astfel de situatie.

In ceea ce priveste contestatia apartinand Asocierii ..., Consiliul
retine ca sunt formulate critici legate de modul de evaluare de catre
autoritatea contractanta a propunerii financiare depuse de ofertantul
declarat castigator, prin raportare la prevederile art. 202 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere
faptul ca pretul ofertat de acesta se incadreaza in prevederile alin. (1%),
respectiv: , 0 oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
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cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv”.

Consiliul retine ca, observatiile din cadrul contestatiei depusa de
Asocierea ... au caracter general fiind legate de pretul neobisnuit de
scazut ofertat de castigator, din punct de vedere al materialelor utilizate
si a fortei de munca raportat la salariile brute lunare, ore suplimentare,
spor de noapte, spor de sarbatori, repaos saptamanal, contributii privind
platile salariale, cheltuieli indirecte etc, fara a prezenta, in sustinere,
argumente concrete, iar, in concluziile scrise, ca urmare a studierii
dosarului cauzei, se limiteaza la invocarea unor neconcordante
constatate, respectiv diferente de consumuri si de preturi, pentru acelasi
articol in devize diferite, necotarea tuturor elementelor, distante de
transport diferite pentru acelasi material, neprezentarea unor documente
justificative pentru anumite componente de pret.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari ofertantului declarat
castigator, prin adresa nr. 111/3233/23.12.2015, in ceea ce priveste
justificarea pretului ofertat, in baza art. 202 din OUG nr. 34/2006
coroborat cu art. 36* alin. (3) din HG nr. 925/2006, acesta raspunzand,
in termenul stabilit, prin adresa nr. 2920/31.12.2015, in care precizeaza
ca a utilizat un tarif de 7,50 lei/ora de manopera, la care a anexat liste
de cantitati conforme cu pretul ofertat in cadrul etapei de licitatie
electronica, insotite de extrase de material, manopera, utilaje si
transport, oferte de pret de la furnizori, calculatii de pret pentru utilaje.

Ulterior analizarii raspunsului de mai sus, autoritatea contractanta
a solicitat elemente suplimentare, prin adresa nr. 111/131/13.01.2016,
respectiv: ,, 1. prezentarea anexei formularului nr. 14A ...; 2 ... va rugam
sa retransmiteti aceste sustineri de pret semnate si stampilate de catre
furnizori; 3 ... va rugam sa clarificati cum ati determinat tariful orar
pentru operator utilaj, prin detalierea cotelor de contributii sociale
obligatorii”, la care ofertantul declarat castigator a raspuns, in termenul
stabilit, prin adresa nr. 33/14.01.2016, astfel: ,1. va prezentam anexa
formularului nr. 14A, cu noile valori ...; 2. va prezentam justificarile de
pret semnate si stampilate ...; 3. tariful orar s-a calculat pe baza unui
salariu mediu al mecanicilor de utilaj de 1230 lei/luna ... va anexam
analiza tarifului orar cu detalierea contributiilor ... va anexam prezentei
justificare tarif orar utilaje cuprinse in oferta - BA16 si justificare tarif
orar utilaje cuprinse in oferta - MASF16 cu nota de subsol redactata
corect, atestand astfel faptul ca toate calculele justificative au fost facute
corect, mai putin redactarea notei de subsol referitoare la calculul
salarizarii operatorului utilaj”, ambele raspunsuri fiind considerate
concludente de catre comisia de evaluare.

Anlizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a facut aplicarea prevederilor legale
mentionate anterior, iar din analiza raspunsurilor date, nu au existat
elemente din care sa rezulte necesitatea de verificari suplimentare, din
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punct de vedere al pretului ofertat de catre ...; neconcordantele sesizate
de contestatoare, prin concluziile scrise, nefiind de natura sa conduca la
o posibila inadmisibilitate a ofertei depuse de castigatoarea procedurii,
deoarece justificarile prezentate au acoperit, din punct de vedere valoric,
pretul ofertat.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, ca fiind pertinente,
apararile formulate atat de intervenienta, cat si de autoritatea
contractanta, legate de distantele diferite fata de zonele de lucru si de
faptul ca autoritatea contractanta a permis, explicit, utilizarea de catre
ofertanti, in calculul preturilor din oferta, a consumurilor proprii acestora
prin raspunsul nr. 1 la clarificari, postat in SEAP la data de ..., respectiv:
»... Ofertantii vor prezenta propriul deviz ofertd pentru pretul unitar
lei/mp aferent executiei marcajelor rutiere si respectiv propriile
consumuri de resurse materiale, mana de lucru, ore de functionare a
utilajelor de constructii, transporturile, ... ofertantii vor mai avea in
vedere conditiile impuse prin caietul de sarcini generale comune marcaje
rutiere ...".

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ...
si de ..., In contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul admite cererea de interventie
formulata, dar respinge ca nefondata cererea acesteia privind obligarea
contestatoarelor la plata cheltuielilor de judecata, intrucat la dosarul
cauzei nu au fost transmise documente in sustinere (factura, chitanta,
OP).

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu plangere,
in concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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