CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia nr.318/04.04.2016, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.9734/04.04.2016, formulata de , cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr...., avand CUI .., reprezentata legal prin
administrator ..., in calitate de lider al Asocierii formata din ,... si ...,
impotriva deciziei de anulare a procedurii, comunicata cu adresa
nr.1029/25.03.2016, de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,negociere directa” a
contractului de concesiune de servicii avand ca obiect ,,...... " s-a solicitat
anularea deciziei de anulare a procedurii de ,negociere directa” si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr.204/04.04.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
9887/05.04.2016, formulata de ..., cu sediul in ..., Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr...., avand CUI ... reprezentanta legal prin
administrator, in calitate de lider al asocierii formata din ... si ..., impotriva
deciziei de anulare a procedurii de ,negociere directd”, comunicata de
aceeasi autoritate contractanta in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat anularea deciziei susmentionate si obligarea autoritatii contractante
la evaluarea ofertei depusa de ...

Facand aplicarea dispozitiilor art.273 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, conform carora contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
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solutie unitara, Consiliul va conexa dosarele susmentionate, contestatiile
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr.677,691/2016.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei depusa de ..., invocata
de ....

Admite contestatia formulata de , cu sediul in ..., in contradictoriu
CuU ..., cu sediul in ..., anuleaza raportul procedurii nr.1023/23.03.2016 in
ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii si actele subsecvente
acestuia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu declararea ofertei
castigatoare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.9734/04.04.2016,
critica decizia de anulare a procedurii de atribuire comunicata cu adresa
nr.1029/25.03.2016, emisa de catre ..., in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,negociere directa” a contractului de concesiune de servicii avand ca
obiect ,...... ”, solicitand anularea deciziei de anulare a procedurii de
,hegociere directda” si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire.

In motivarea contestatiei, prezintd un istoric, ardtand cid autoritatea
contractanta a organizat doua proceduri de atribuire, prin licitatie deschisa,
in conformitate cu prevederile art.29, alin.9 din Legea nr.51/2006, insa, din
cauza faptului ca au fost depuse, de fiecare data, numai doua oferte,
respectiv de catre societatea sa si asocierea formata din ... si ..., procedurile
au fost anulate.

Contestatorul arata ca, in temeiul art.29 alin.10 din Legea nr.51/2006,
prin adresele nr.725/24.09.2015 si nr.726/24.09.2015, autoritatea
contractanta a invitat atat societatea sa, cat si ..., sa participe la procedura
de ,negociere directd”, in scopul atribuirii contractului.

In urma evaluarii ofertelor, arata contestatorul, prin adresa
nr.873/28.12.2015, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta

sa a fost declarata conforma, fiind selectata pentru depunerea ofertei
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financiare finale in cadrul etapei a doua a negocierii, termenul limita pentru
depunerea ofertei fiind 11.01.2016.

Ca urmare a faptului ca ... a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a decis, dupa cum se aratg,
amanarea termenului de prezentare a ofertei financiare, contestatia fiind
solutionata prin Decizia nr.133/C11/14 din 02.02.2016, in sensul respingerii
acesteia si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca, prin adresa nr.
1029/25.03.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat decizia de anulare
a procedurii de negociere directa desfasurata in conformitate cu prevederile
art.29 alin.10 din Legea nr.51/2006, decizia care, in opinia sa, este
nelegala, raportat la temeiul de drept in baza caruia a fost declansata
procedura de achizitie publica, autoritatea contractanta incalcand flagrant
dispozitiile art.28 si art.29 din H.G. nr.717/2008.

Astfel, sustine contestatorul, temeiul de drept invocat de autoritatea
contractanta pentru anularea procedurii de atribuire este reprezentat de
prevederile art.209, alin.1, lit.c din 0.U.G. nr.34/2006, or motivul prezentat
in adresa nr.1029/25.03.2016, il reprezinta neclaritatile cu privire la
legislatia aplicabila procedurilor de atribuire a contractelor de delegare a
activitatilor de salubrizare (prevederile O.U.G nr. 34/2006, Legea
nr.51/2006, art.29 alin.9 si alin.10).

In fapt, arata contestatorul, decizia de anulare a procedurii se bazeaza
pe adresa nr.1872/18.03.2016, emisa de Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice (ANAP), care recomanda "derularea, reluarea cat si anularea
procedurilor de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii serviciilor de
salubrizare, sa se realizeze cu respectarea OUG nr. 34/2006", fara insa sa
fie interzisa aplicarea legislatiei speciale in domeniul salubrizarii.

Pe de alta parte, avand in vedere ca, in fisa de date, la Cap.III.1.5.-
Legislatia aplicabila, s-a mentionat, printre altele, Legea nr.51/2006,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta era obligata sa aplice
acest act normativ, act normativ care, de altfel, a fost aplicat, numai ca
procedura nu a fost finalizata.

In opinia contestatorului, prevederile legale inlaturate de la aplicare, in
mod abuziv, de catre autoritatea contractanta, in baza unei recomandari
ANAP, sunt in vigoare si obligatorii, neexistand contradictii intre dispozitiile
Legii nr.51/2006 si dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006, cu atat mai mult cu cat
prevederile art.14, alin.3 din Legea nr.101/2006 a serviciului de salubrizare
a localitatilor, fac trimitere, in mod nediscriminatoriu, atat la prevederile
0.U.G. nr.34/2006, cat si la prevederile Legii nr.51/2006.

Fata de dispozitiile legale invocate, contestatorul sustine ca procedura
de atribuire odata aleasa de autoritatea contractanta, pe o anumita lege,
trebuie finalizata cu respectarea principiilor prevazute la art.2, alin.2 din
0.U.G. nr. 34/2006.



In acest sens este si art.1 din Norma de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii prevazute in 0.U.G. nr.34/2006,
aprobata prin H.G. nr.71/2007, arata contestatorul.

Luand in considerare faptul ca oferta depusa de ... a fost declarata
neconforma, contestatia fiind respinsa de C.N.S.C., contestatorul apreciaza
ca, prin anularea procedurii de atribuire, se fincalca grav principiul
tratamentului egal si determina manifestarea concurentei neloiale,
deoarece, dupa anularea procedurii, autoritatea contractanta o va relua prin
aplicarea prevederilor 0.U.G. nr.34/2006 si va da astfel posibilitate
ofertantului a carui oferta a fost declata neconforma sa isi conformeze
oferta, prejudiciind astfel concurenta reala dintre ofertanti.

Astfel, sustine contestatorul, anularea procedurii de atribuire pentru
motivele invocate de autoritatea contractanta, este, pe de o parte, nelegala
raportat la prevederile art.209 din O.U.G. nr.34/2006, iar, pe de alta parte,
de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti la procedura.

Ori, dupa cum sustine contestatorul, autoritatea contractanta nu
motiveaza decizia de anulare a procedurii si nu se afla in niciuna din
situatiile mentionate la art.209, alin.4, corespunzatoare art.209, alin.1, lit.c
din O.U.G. nr.34/2006, invococat de autoritate.

Decizia este nelegala si raportat la temeiul de drept in baza caruia a
fost declansata procedura de achizitie publica, apreciaza contestatorul,
autoritatea contractanta incalcand flagrant dispozitiile art.28, art.29 din H.G.
nr.717/2008, potrivit carora comisia de evaluare va negocia conditiile
delegarii cu fiecare ofertant in parte, la data stabilita conform programairii,
in conditiile prevazute in documentatia de atribuire si va stabili oferta
castigatoare, in maxim 3 zile, de la finalizarea negocierilor.

Contestatorul arata ca, in jurispudenta curtilor de apel, instantele
considera Legea nr.51/2006, lege speciala in raport de dispozitiile O.U.G.
nr.34/2006, astfel incat confirma legalitatea aplicarii procedurii speciale
prevazuta de art.29, alin. 8-10 din Legea nr.51/2006.

In drept, se invoca prevederile art.255 dinO.U.G. nr.34/2006, Legea
nr.554/2004.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 9887/05.04.2016, ...
critica decizia de anulare a procedurii de ,negociere directa”, comunicata de
catre ..., solicitand anularea deciziei susmentionate si obligarea autoritatii
contractante la evaluarea ofertei depusa de ...

In motivarea contestatiei, ... arata ca, in urma evaluarii ofertelor, in
data de 28.12.2015, i-a fost comunicat rezultatul procedurii de atribuire
nr.874, potrivit caruia oferta sa a fost declarata neconforma, in temeiul
art.79, alin.1 din H.G. nr.925/2006, rezultat contestat la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor. Impotriva Deciziei nr.133/C11/14.02.2016,



prin care a fost respinsa contestatia, contestatorul arata ca a formulat
plangere la Curtea de Apel Bucuresti.

Avand in vedere calitatea sa de ofertant care solicita organului cu
atributii jurisdictionale competent si instantei de judecata competenta sa
verifice legalitatea solutiei de a declara oferta sa ca neconforma,
contestatorul apreciaza ca justifica un interes in prezenta cerere de anulare
a actului prin care autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii de
negociere directa.

Astfel, sustine contestatorul, solutia de anulare a procedurii de
negociere directa, desfasurata in conformitate cu dispozitiile art.29, alin.10
din Legea nr.51/2006, in temeiul prevederilor art.209, alin.1, lit.c din O.U.G.
nr.34/2006, este nelegala.

Raportat la prevederile art.209 din 0.U.G. nr.34/2006, contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta avea obligatia sa anuleze procedura
de atribuire daca au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme, daca nu a fost depusa nicio oferta sau daca au fost depuse
oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare,
respectiv in al treilea caz, cand se constata abateri grave de la prevederile
legislative ce afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului.

Ori, in cazul de fata, sustine contestatorul, autoritatea contractanta nu
este in situatia de a fi constatat abateri grave de la prevederile legislative, in
realitate nefiind constatata nicio abatere de la dispozitiile legale, ci doar a
sesizat un aparent concurs de acte normative fata de care afirma ca nu stie
care norma se aplica cu prioritate.

De altfel, contestatorul precizeaza ca situatia sesizata de autoritatea
contractanta cu privire la un eventual conflict intre actele normative
aplicabile este prezentata de catre autoritatea contractanta in baza unor
comunicari transmise de Ministerul Finantelor Publice-Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice, de Directia Generala Programe Infrastructura Mare-
Autoritatea de Management POS Mediu din cadrul Ministerului Fondurilor
Europene si de Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitati Publice.

Sustinerile autoritatii contractante potrivit carora, in prezent, nu poate
decide daca e posibila aplicarea procedurii de negociere directa
reglementata de art.29, alin.10 din Legea nr.51/2006, precum si toate
preluarile din corespondenta purtata cu celelalte autoritatii, atesta, in opinia
contestatorului, un lucru evident, si anume faptul ca nu este vorba, in cazul
procedurii de negociere directa organizata in temeiul Legii nr.51/2006, de
abateri de la prevederile legislative, ci de doua acte normative, in vigoare,
cu privire la care mai intai autoritatea contractanta si eventual ulterior,
organele administrativ jurisdictionale, respectiv instantele de judecata se
vor pronunta care se aplica cu prioritate.



Contestatorul precizeaza ca procedura negocierii directe este
prevazuta de un act normativ in vigoare aplicabil serviciilor ce fac obiectul
contractului de concesiune "...., procedura fiind aplicabila in cazul in care nu
a fost posibila incheierea contractului de achizitie publica dupa reluarea
procedurii de licitatie publica deschisa, in conditiile art.29, alin.9 din Legea
nr.51/2006 .

Totodata, contestatorul precizeaza ca prevederile Legii nr.51/2006 nu
deroga de la dispozitiile O0.U.G. nr.34/2006, deoarece si in cazul contractelor
de achizitie publica pentru servicii comunitare de utilitati publice se aplica
tot procedura licitatiei publice deschise, iar numai in cazul in care aceasta
procedura a fost demarata, anulata si apoi reluata, fara a fi desemnat un
castigator, legea speciala, Legea nr.51/2006, permite procedura de
negociere directa.

In concluzie, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu avea
temei pentru anularea procedurii de negociere directa, cata vreme aceasta
procedura este permisa si reglementata de un act normativ in vigoare,
nefiind sesizate abateri de la legislatia in vigoare, conditie obligatorie pentru
ca autoritatea contractanta sa anuleze procedura.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.1056/12.04.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr.10860/12.04.2016, ... a invocat exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de ..., iar, pe fondul cauzei, a solicitat respingerea, ca nefondate,
a contestatiilor formulate de si ...

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta un
istoric al desfasurarii procedurii de atribuire, precizand ca, in temeiul art.29
alin.10 din Legea nr.51/2006, a organizat procedura de negociere directa
pentru atribuirea contractului de concesiune servicii avand ca obiect
.Delegarea serviciului de operare a Centrului de Management Integrat al
Deseurilor Ciocanesti si a statiilor de transfer Lehliu - Gara (zona 1),
Oltenita (zona 2) si Calarasi (zona 3) din judetul Calarasi. Colectarea,
transportul deseurilor voluminoase, dese...”, fiind transmise invitatii catre
cei doi contestatori din prezenta cauza.

Urmarea evaluarii ofertelor, dupa cum se arata, oferta depusa de
contestatorul ... a fost declarata admisibila, iar cea depusa de asocierea al
carei lider este contestatorul ..., a fost declarata neconforma, in temeiul
art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006, si al art.36 alin.2 lit.a din acelasi act
normativ.

Fata de acest rezultat al primei etape a procedurii, precizeaza

autoritatea contractanta ca a transmis contestatorului ... invitatie de
participare la etapa a II-a a procedurii, iar asocierii al carei lider este
contestatorul ..., comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,

comunicare care a fost contestata de catre acesta.

Continuand procedura, arata autoritatea contractanta ca, avand in
vedere neclaritatile cu privire la legislatia aplicabila procedurilor de atribuire
a contractelor de delegare a activitatii de salubrizare (prevederile 0.U.G.
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nr.34/2006; art.29, alin.9 si alin.10 din Legea nr.51/2206), a solicitat
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice (ANAP) si Autoritatii de
Management POS MEDIU (AM POS MEDIU), puncte de vedere cu privire la
legislatia incidenta si de consiliere metodologica cu privire la modalitatea de
atribuire a wunor contracte pentru delegarea gestiunii serviciilor de
salubritate.

In data de 15.03.2016, ... a primit, dupa cum arata, din partea
Ministerului Fondurilor Europene-Autoritatea de Management POS Mediu,
adresa nr.20385/0A/15.03.2016, la care a fost anexata adresa
nr.404403/19.02.2016, emisa de catre Autoritatea Nationala de
Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publlice (ANRSC), in
care s-a mentionat faptul ca ,,pana la modificarea Legii nr.51/2006, ...
pentru delegarea gestiunii serviciilor de salubrizare a localitatilor...,
se vor aplica, in continuare, dispozitiile actuale, respectiv procedura
de delegare prevazuta de 0.U.G. nr.34/2006".

De asmenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de
18.03.2016, a primit adresa nr.1872, emisa de Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice, prin care se reitereaza opinia exprimata anterior.

Avand in vedere cele de mai sus, si de asemenea:

- faptul ca procedura a fost derulata in temeiul art.29, alin.10 din
Legea nr.51/2006,

- neconcordanta intre prevederile 0.U.G. nr.34/2006, in care se
mentioneaza ca atribuirea contractului se face pe baza criteriului de
atribuire aplicat ofertelor admisibile, indiferent de numarul acestora, nefiind
astfel conditionata de numarul de oferte depuse in cadrul procedurii, art.29,
alin.9 din Legea nr.51/2006, mentionand ca ,procedura de licitatie se poate
finaliza numai daca in urma publicarii anuntului de participare la licitatie au
fost depuse cel putin 3 oferte si cel putin 3 ofertanti indeplinesc criteriile de
eligibilitate.

- procedura de preinfringment demarata de catre Comisia Europeana
si raspunsul transmis Comisiei Europene, prin care Romania s-a angajat sa
renunte la aprobarea Procedurii cadru si sa aplice in continuare prevederile
0.U.G. nr.34/2006 in ceea ce priveste desfasurarea procedurilor de achizitie
publica organizate pentru atribuirea unor astfel de contracte, pana la
modificarea Legii nr.51/2006, astfel incat sa corespunda ,EU Public
Procurement Rules";

- Decizia de anulare a procedurii de atribuire nr.1018 din 18.03.2016,
ca urmare a corespondentei primite de la Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice (ANAP), Autoritatea de Management POS MEDIU (AM POS MEDIU),
Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de
Utilitati Publlice (ANRSC), si a celor mentionate in raportul procedurii;
comisia de evaluare a decis, in temeiul art.209, alin.1, lit.c din O.U.G.
nr.34/2006, anularea procedurii de negociere directa, desfasurata in
conformitate cu prevederile art.29, alin.10 din Legea nr.51/2006.



In sustinerea exceptiei tardivitdtii contestatiei formulatd de ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca, raportat la prevederile art.271,
alin.1, art.256%, alin.1, lit.a, art.3, lit.z din O.U.G. nr.34/2006, contestatorul
nu a respectat termenul prevazut de art.2562, alin.1, lit.a din ordonant3,
contestatia nr.9887 fiind depusa la registratura Consiliului in data de
05.04.2016.

Referitor la aspectele invocate de catre , autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

Criticile contestatorului potrivit carora decizia de anulare este nelegala
in raport cu temeiul de drept in baza caruia a fost declansata procedura de
atribuire, sunt nefondate avand in vedere ca procedura de atribuire nu a
fost organizata in conformitate cu prevederile H.G. nr.717/2008, care
prevede la art.2 ca "Prezenta procedura-cadru stabileste etapele si modul
de organizare si derulare a procesului de delegare a gestiunii serviciului de
alimentare cu apa si de canalizare si a serviciului public de alimentare cu
energie termica”.

Fata de criticile ce vizeaza temeiul de drept, respectiv prevederile art.
209 alin.1, lit.c din 0.U.G. nr.34/2006, autoritatea contractanta face referire
la corespondenta avuta cu ANAP, AMPOS MEDIU si ANRSC, precum si la
atributiile acestora, concluzionand ca invocarea articolului mentionat, ca
temei legal al deciziei de anulare a procedurii, este intemeiata.

Referitor la critica formulata de ... ce viza temeiul de drept in baza
caruia procedura de negociere directa a fost anulatda, autoritatea
contractanta precizeaza ca isi mentine argumentele aduse criticilor
formulate de

Tinand cont de aspectele mentionate, cat si de prevederile 0.U.G. nr.
34/2006, H.G. nr.925/2006, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind
intemeiata decizia de anulare a procedurii de negociere directa, desfasurata
in conformitate cu prevederile art.29, alin.10 din Legea nr.51/2006.

In drept, se invoca prevederile art.273, alin.1, art.274 din O.U.G.
nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

In considerarea prevederilor art.269 din 0.U.G. nr.34/2006, Consiliul a
solicitat contestatorului ..., punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr.218/13.04.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr.11088/14.04.2016, ... a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei, motivat de faptul ca, potrivit documentelor transmise, a
inaintat contestatia atat la autoritatea contractanta cat si la Consiliu, in
termenul legal, respectiv in data de 04.04.2016.

Cu adresa nr.359/21.04.2016, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.12028/21.04.2016, ...a depus ,note scrise” prin care a reiterat cele
aratate prin contestatie.



In temeiul art.278 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificirile
ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei depusa de Asocierea al carei lider este ..., exceptie
invocata de autoritatea contractanta.

Examinand exceptia, Consilul o va respinge, pentru urmatoarele
considerente:

Dupa cum rezulta din sustinerile autoritatii contractante, aceasta a
inteles sa invoce exceptia tardivitatii contestatiei depusa de Asocierea al
carei lider este ..., unicul argument in sustinerea exceptiei fiind acela
conform caruia contestatia a fost depusa la registratura C.N.S.C. in data de
05.04.2016, cu depasirea termenului de 10 zile prevazut la art.2567 alin.1
lit.a din ordonanta de urgenta.

Procedand la efectuarea verificarilor ce se impun, Consiliul constata ca
Asocierea al carei lider este ..., a transmis contestatia catre C.N.S.C., prin
posta, la data de 04.04.2016 - data postei.

Vazand dispozitiile art.183 alin.1 C.proc.civ., conform carora "“Actul
de procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi
facut in termen.”, cu care 0.U.G. nr.34/2006 se completeaza in lumina
dispozitiilor art.297, Consiliul determina ca Asocierea al carei lider este ..., a
transmis contestatia catre C.N.S.C., in interiorul termenului legal, data de
04.04.2016 fiind ultima zi a respectivului termen.

Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 24.09.2015, ..., in calitate de autoritatea contractanta, a
initiat, in temeiul art.29 alin.10 din Legea nr.51/2006, procedura de
,hegociere directa”, in vederea atribuirii contractului de concesiune de
servicii avand ca obiect ,,...... ”, prin transmiterea invitatiilor de participare
catre si ...

Valoarea estimata a contractului este de 91.578.009 lei, fara TVA.

Cele doua oferte depuse in cadrul procedurii, de catre Asocierea
formata din , ... si S.C. ..., respectiv de catre Asocierea formata din ... si ...,
au fost deschise la data de 01.10.2015, ocazie cu care s-a incheiat procesul
- verbal nr.741.

Prin raportul intermediar al etapei nr.1, Iinregistrat sub
nr.872/28.12.2015, autoritatea contractanta a declarat admisibila oferta
depusa de Asocierea al carei lider este , in timp ce oferta depusa de
Asocierea al carei lider este ... a fost respinsa, ca neconforma, potrivit
art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006, ca urmare a raspunsurilor neconcludente
transmise la solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare si, potrivit
art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006, pentru neindeplinirea, in mod
corespunzator, a cerintelor din caietul de sarcini.

Continand procedura, autoritatea contractanta a invitat Asocierea al
carei lider este , sa participe la etapa a II-a a procedurii, respectiv
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depunerea ofertei financiare finale. Asocierii al carei lider este ..., i s-a adus
la cunostinta, prin adresa nr.874/28.12.2015, decizia de respingere a ofertei
sale.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, Asocierea al cirei lider
este ... a depus contestatie la C.N.S.C., solutionata, prin Decizia
nr.133/C11/14/02.02.2016, in sensul respingerii ei. Decizia C.N.S.C. a fost
mentinutda de Curtea de Apel Bucuresti, care, prin hotararea
nr.2335/15.04.2016, a respins plangerea formulata de ...

Prin raportul procedurii de atribuire nr.1023/23.03.2016, autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii de atribuire in temeiul art.209
alin.1 lit.c din 0.U.G. nr.34/2006, deciziei ce a fost comunicata ambelor
asocieri participante la procedura.

Acest rezultat al procedurii de atribuire a fost contestat atat de
Asocierea al carei lider este , cat si de Asocierea al carei lider este ...,
contestatiile urmand a fi solutionate in ordinea inregistrarii lor pe rolul
C.N.S.C.

Astfel, examinand contestatia depusa de Asocierea al carei lider este ,
punctul de vedere al autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

critica decizia autoritatii contractante de a anula procedura de
atribuire, considerand-o nelegald, in esenta, deoarece motivul care a condus
la adoptarea respectivei decizii hu se circumscrie dispozitiilor art.209 alin.1
lit.c din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare si incalca temeiul de
drept in baza caruia a fost declansata procedura, respectiv art.28-29 din
H.G. nr.717/2008.

Motivul care a determinat anularea procedurii de atribuire, astfel cum
rezultda din raportul procedurii de atribuire nr.1023/23.03.2016, este
constituit de:

- considerentele continute de punctele de vedere cu privire la legislatia
incidenta, exprimate de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice si
Autoritatea de Management POS MEDIU, la solicitarea autoritatii
contractante care a sesizat existenta unei ,neclaritati cu privire la legislatia
aplicabila procedurilor de atribuire a contractelor de delegare a activitatilor
de salubrizare”, puncte de vedere prin care s-a recomandat ca, pana la
modificarea Legii nr.51/2006, sa se faca aplicarea 0.U.G. nr.34/2006;

- considerentul legat de procedura de preinfrigment instituita de
Comisia Europeana si raspunsul statului Roman prin care acesta se
angajeaza sa renunte la aprobarea procedurii-cadru si sa aplice prevederile
0.U.G. nr.34/2006, pana la modificarea Legii nr.51/2006.

Asadar, procedura de atribuire a fost anulata din considerentele
exprimate de institutiile susmentionate, insusite ca atare de autoritatea
contractanta, conform caruia procedura trebuia organizata in baza O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, iar nu a Legii nr.51/2006, dar si din
considerentul propriu al autoritatii contractante privind existenta procedurii
de preinfrigemnt si raspunsul statului Roman.
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Avand a se pronunta asupra legalitatii deciziei de anulare a procedurii
de atribuire, Consiliul retine ca procedura de fata a fost initiata de
autoritatea contractanta in temeiul art.29 alin.10 din Legea nr.51/2006,
care prezinta continutul: ,Procedura de negociere directa se aplicda numai
daca, dupa repetarea procedurii de licitatie conform prevederilor alin.9, nu a
fost posibila desemnarea unui castigator. La procedura de negociere directa
au dreptul sa participe numai ofertantii care au depus oferte la procedurile
de licitatie organizate si derulate conform prevederilor alin.9.”

Aplicand acest articol, autoritatea contractanta a transmis invitatii de
participare la procedura, asocierilor ai caror lideri sunt contestatorii, asocieri
care au participat la cele doua proceduri de licitatie deschisa anulate
anterior.

Prezenta procedura de atribuire a fost anulata dupa finalizarea primei
etape, In urma careia oferta Asocierii al carei lider este a fost declarata
adimisibila, acest ofertant fiind invitat sa depuna oferta financiara finala, iar
oferta depusa de Asocierea al carei lider este ... a fost respinsa, ca
neconforma.

Potrivit art.209 alin.1 lit.c din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, temeiul legal al deciziei de anulare a procedurii de atribuire:

LAutoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica in urmdatoarele cazuri:
(---);

c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura
de atribuire dau daca este imposibila incheierea contractului.”

0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, defineste, la alin.4 al
aceluiasi articol, ce se intelege prin notiunea de ,abateri grave de la
prevederile legislative”.

Avand a stabili daca organizarea procedurii in temeiul Legii
nr.51/2006, reprezinta o ,abatere grava” 1in sensul prevederilor
susmentionate, de natura a justifica adoptarea masurii criticate, Consiliul
constata ca Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr.51/2006,
aflata in vigoare la data initierii procedurii, dar si in momentul de fata,
reprezinta legea specialda in raport cu dispozitile 0.U.G. nr.34/2006, in
concursul dintre norma speciala si cea generala urmand sa se aplice prima
dintre acestea, potrivit principiului de drept ,specialia generalibus derogant”.

Prin urmare, in mod corect a facut autoritatea contractanta aplicarea
dispozitiilor art.29 alin.9 din Legea nr.51/2006, initiind procedura de fata,
de vreme ce acest act normativ se afla in vigoare, fapt confirmat, de altfel,
si de adresele emise de ANAP si AM POS MEDIU, in care se precizeaza:
~Pana la modificarea Legii nr.51/2006 (...), se vor aplica in continuare,
dispozitiile actuale, respectiv procedura de delegare prevazuta la O.U.G.
nr.34/2006".

Astfel fiind, in conditiile in care Legea nr.51/2006 este in vigoare inca,
nu se poate considera ca organizarea procedurii in baza acestui act normativ
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reprezinta o abatere grava in sensul art.209 alin.1 lit.c din 0O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare.

Neconcordanta dintre dispozitile Legii nr.51/2006 si 0O.U.G.
nr.34/2006, invocata de autoritatea contractanta, nu exista in realitate,
autoritatea contractanta lovindu-se, in fapt, de problema aplicarii a doua
acte normative venite in concurs, problema care se solutioneaza, dupa cum
s-a aratat, prin prisma principiului aratat mai sus.

Astfel, autoritatea contractanta a derulat o procedura de licitatie
deschisa care a fost anulata si apoi reluata, fara a fi desemnat un castigator,
situatie in care legea speciala - Legea nr.51/2006, permite organizarea unei
proceduri de negociere directa, procedura din prezenta cauza.

Nu constituie un argument in sensul de a considera aplicabile
dispozitiile art.209 alin.1 lit.c din ordonanta de urgenta, nici procedura de
preinfrigement despre care face vorbire autoritatea contractanta si
raspunsul statului Roman, deoarece anularea procedurii de atribuire
intervine in cazurile expres si limitativ prevazute la articolul mentionat,
cazuri printre care nu se regasesc si aspectele la care face referire
autoritatea contractanta.

Mai mult, adresele emise de institutiile mentionate, in contextul
legislativ actual, dincolo de atributiile pe care le au acestea, contin
recomandari, cum, de altfel, arata si autoritatea contractanta si rezulta
explicit din continutul lor, recomandari care nu pot constitui fundament al
masurii de anulare a procedurii.

Pe cale de consecinta, in conditiile in care organizarea procedurii in
baza unui act normativ aflat in vigoare, nu poate reprezenta o abatere grava
de la prevederile legislative in sensul art.209 alin.1 lit.c din ordonanta de
urgenta, decizia de anulare a procedurii de atribuire este una nelegalg,
aduptata cu incalcarea prevederilor articolului mentionat, dupa cum corect
sustine contestatorul.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform careia decizia
de anulare a procedurii de atribuire este nelegala si prin prisma temeiului de
drept in baza caruia a fost declansata procedura de atribuire, autoritatea
contractanta incalcand flagrant dispozitiile art.28-29 din H.G. nr.717/2008,
Consiliul retine ca intemeiate apararile autoritatii contractante, procedura de
fata nefiind organizata in baza acestui act normativ, asa cum rezulta din
continutul cap.Ill.1.5. - ,Legislatia aplicabila” din fisa de date.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2, 4 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia
depusa de , anuleaza raportul procedurii nr.1023/23.03.2016 in ceea ce
priveste decizia de anulare a procedurii si actele subsecvente acestuia,
procedura de atribuire urmand a fi continuata cu desemnarea ofertei
castigatoare in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Examinand contestatia depusa de Asocierea al carei lider este ...,
punctul de vedere al autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul
acuzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

12



Ca si contestatorul precedent, ... critica decizia autoritatii contractante
de a anula procedura de atribuire, considerand-o nelegala.

In cazul acestui contestator, Consiliul retine, insa, ca urmarea etapei I
a procedurii, oferta depusa de acest ofertant a fost respinsa, ca neconforma,
potrivit art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006, ca urmare a raspunsurilor
neconcludente transmise la solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare
si, potrivit art.36, alin.2, lit.a din H.G. nr.925/2006, pentru neindeplinirea,
in mod corespunzator, a cerintelor din caietul de sarcini.

Acest rezultat al procedurii a fost adus la cunostinta ..., prin adresa
nr.874/28.12.2015.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, Asocierea al carei lider
este ... a depus contestatie la C.N.S.C., solutionatda, prin Decizia
nr.133/C11/14/02.02.2016, in sensul respingerii ei, ca nefondata.

Decizia C.N.S.C. a fost mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti, care,
prin hotararea nr.2335/15.04.2016, a respins plangerea formulata de ...

Astfel fiind, constata Consiliul ca decizia de respingere a ofertei depusa
Asocierea al carei lider este ... a ramas definitiva, situatie in care ofertantul
mentionat nu mai este operator economic implicat in procedura de atribuire
in sensul In care reglementeaza art.206 alin.1' din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, respectiv ,(...) se considera operator economic
implicat in procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe care
autoritatea contractanta nu I-a informat inca despre decizii care ii vizeaza
direct candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant a carui
candidatura/oferta nu a fost inca respinsa definitiv de autoritatea
contractanta. O respingere este considerata definitiva daca a fost
comunicata operatorului economic in cauza si fie a fost considerata
legala de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sesizat in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu nu mai
poate face obiectul unei cai de atac.”

Nemaifiind operator economic implicat in procedura de atribuire,
rezulta ca masura anularii procedurii de atribuire nu este de natura al
vatama pe contestator, situatie in care acesta nu mai indeplineste nici
conditile de a fi persoana vatamata, prevazute la art.255 alin.2 din
ordonanta de urgenta.

Cum anularea deciziei prin care autoritatea contractanta a dispus
anularea procedurii de atribuire nu mai serveste vreunui interes al
contestatorului, deoarece oferta acestuia nu este una admisibila ci una
neconforma, asa cum s-a statuat in mod definitiv, criticile acestuia vor fi
respinse.

In acest context, la reluarea procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a prelua in noul raport al procedurii, ca atare,
decizia de respingere a ofertei depusa de asocierea al carei lider este
contestatorul.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia
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depusa de Asocierea al carei lider este ..., ca nefondata, procedura de
atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.1 si 3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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