In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 23644/28.08.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 47057/29.08.2023,
formulata de ...., cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand CUI RO ...., reprezentata legal prin
administrator ...., impotriva raportului procedurii nr. 963.136/9/SAP/NM
din 22.08.2023, emis de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ...., In cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Aparate pentru
masurarea vitezei de circulatie a autovehiculelor bazate pe utilizarea
undelor laser (cinemometre laser)”, s-au solicitat:

(1) sa admiteti prezenta contestatie;

(2) sa constatati caracterul nelegal al actului "Raportul procedurii”
nr. 963.136/9/SAP/NM din 22.08.2023 (inregistrat in SEAP drept
documentul nr. CN1056045/00058 din 22.08.2023 ora 16:31) al
autoritatii contractante ....

(3) sa obligati autoritatea contractanta la adoptarea masurilor de
remediere care se impun, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare si avand in vedere cele aratate in prezenta contestatie, realizand
o analiza corecta si diligenta a ofertelor.

Prin cererea de interventie nr. 1198.23/06.09.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 48994/07.09.2023, ...., cu sediul in ...., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI RO...., reprezentata legal
prin .... - administrator, solicita admiterea acesteia, respingerea
contestatiei, ca neintemeiata si, pe cale de consecinta, mentinerea ca
temeinic si legal a rezultatului Procedurii astfel cum a fost comunicat prin
adresa nr. 963.136/10 din data de 22.08.2023 precum si a tuturor
actelor subsecvente si dependente emise de autoritatea contractanta,
precum si, in mod subsecvent, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (10)
din Legea nr. 101/2016, atribuirea contractului societatii sale, calitatea
sa de ofertant castigator rezultand fara echivoc din informatiile cuprinse
in dosarul de solutionare a contestatiei.
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Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care .... critica raportul procedurii nr. 963.136/9/SAP/NM din
22.08.2023, emis de ...., in calitate de autoritate contractanta, solicitand
cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, .... precizeaza faptul ca, desi comisia de
evaluare a declarat oferta societatii ...., ca fiind conforma si adecvata, in
urma studierii dosarului achizitie, a constatat ca oferta acestora nu
indeplineste toate cerintele minime din caietul de sarcini, ca atare,
autoritatea contractanta a emis un verdict eronat, opus realitatii.

Facand trimitere la prevederile caietului de sarcini, .... arata ca a
doua functie importanta pe care trebuie sa o indeplineasca cinemometrul
laser, pe langa cea de masurare a vitezei de circulatie a autovehiculelor,
este, conform specificatiei tehnice de la pct. 2.23, recunoasterea
automata a numerelor de inmatriculare.

In continuare, contestatorul aduce argumente care, in opinia sa,
demonstreaza faptul ca produsul cinemometru laser LTI 20/20 TruCAM
I, oferit de ...., nu are capabilitatea de a recunoaste automat numerele
de inmatriculare, precum si faptul ca aceeasi societate, prin raspunsul la
intrebarile de clarificare, si-a modificat oferta initiala:

1. Referitor la aprobarea de model a cinemometrului laser LTI
20/20 TruCAM 1II, contestatorul evidentiaza faptul ca, art. 3.1.1. din
Norma de metrologie legala NML 021-05/23.11.2005 stabileste, fara
echivoc, doua aspecte fundamentale privind manualul de utilizare:

- in primul radnd, manualul trebuie sa permita intelegerea si
identificarea tuturor functiilor aparatului, indiferent daca pentru o
anumita functie se regasesc sau nu cerinte in norma respectiva;

- in al doilea rand, manualul de utilizare prezentat odata cu
cinemometrul, pentru obtinerea aprobarii de model, este parte
indisolubila a aprobarii de model, fiind aprobat impreuna cu aceasta.

Precizeaza contestatorul ca, la intrebarea pe care a pus-o Biroului
Roman de Metrologie Legala, prin adresa nr. 4065 / 09.08.2023, acestia
au raspuns ca in manualul de utilizare a cinemometrului laser LTI 20/20
TruCAM II nu este mentionata functia de recunoastere automata a
numerelor de inmatriculare ale autovehiculelor (ANPR).

Prin urmare, arata contestatorul, concluzia directa si indubitabila
este ca cinemometrul LTI 20/20 TruCAM II, in forma pentru care a
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obtinut si pentru care este valabila aprobarea de model, nu are functia
de recunoastere automata a numerelor de inmatriculare.

2. Referitor la propunerea tehnica si raspunsul la intrebarile de
clarificare al societatii ...., contestatorul semnaleaza faptul ca, desi
ofertantul castigator, in propunerea sa tehnica, a tratat cu deosebita
atentie toate celelalte cerinte, nu a abordat absolut deloc conformitatea
cu cerinta referitoare la recunoasterea automata a numerelor de
inmatriculare.

Totusi, sustine ...., autoritatea contractanta a considerat acest fapt
drept omisiune si a solicitat ofertantului ...., prin adresa nr. 963.136/3/1
din 25.07.2023, o serie de clarificari, printre care si clarificarea privind
conformitatea cu cerinta de la pct. 2.23 din specificatia tehnica -
recunoastere automata a numerelor de inmatriculare.

Din raspunsul ofertantului rezulta, potrivit contestatorului, in mod
clar, urmatoarele:

- recunoasterea numerelor de inmatriculare nu este realizata de
catre cinemometru in sine, ci de o unitate hardware externa, distincta si
independenta de cinemometru, pe care ruleaza o aplicatie software
dedicata;

- ofertantul va livra un numar de astfel de unitati hardware
externe, egal cu numarul de birouri ale politiei care proceseaza fisierele
inregistrate de cinemometre;

- operatiunea de recunoastere a numerelor de finmatriculare
necesita in mod nemijlocit interventia unuia sau mai multor operatori
umani, care sa efectueze descarcarea fisierelor din cinemometre in
unitatile hardware externe, sa se largheze in aplicatie, sa selecteze
fisierele si apoi sa apese pe butonul de conversie.

In opinia contestatorului, livrarea unui numar de unitati hardware
externe, egal cu numarul de birouri ale politiei care proceseaza fisierele
inregistrate de cinemometre, indica faptul ca ofertantul .... si-a modificat
propunerea tehnica si pe cea financiara depuse initial, intrucat:

- pe langa cele 250 de complete cinemometre laser din propunerea
sa tehnica, introduce suplimentar ,unitdti hardware”, despre care nu
comunica nicio informatie privind producatorul, modelul, sau
caracteristicile tehnice;

- propunerea financiara a .... se refera strict la 250 de complete
cinemometre laser si la niciun alt produs in afara acestora, insa prin
raspunsul la intrebarile de clarificare, ofertantul a modificat implicit
propunerea sa financiara adaugand, pe langa cele 250 de complete, un
numar nedefinit de produse definite lacunar ca ,unitati hardware”.

Contestatorul atrage atentia asupra faptul ca ofertantul castigator
detaliaza explicit componenta unui complet, in raspunsul sau la
intrebarile de clarificare si nu cuprinde absolut nicio referire la ,unitati
hardware”, despre care, in acelasi raspuns, se angajeaza ca vor fi livrate.
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Fata de cele relatate, contestatorul considera ca principalul neajuns
pentru formatiunile rutiere este ca solutia propusa de ...., de prelucrare
ulterioara, in birou, a datelor de identificare, conduce la pierderea
momentului operativ conferit de functia intrinseca a aparatului de
recunoastere automata a numerelor de inmatriculare, asa cum a fost ea
ceruta in caietul de sarcini.

3. Referitor la brosura tehnica a cinemometrului LTI 20/20 TruCAM
II, contestatorul precizeaza ca singura referire la functia de recunoastere
automata a numerelor de inmatriculare din brosura tehnica a
cinemometrului LTI 20/20 TruCAM II, este High-resolution images are
suitable for use with Automatic Number Plate Recognition (ANPR), in
traducere - imaginile de Inalta rezolutie pot fi utilizate pentru
recunoastere automata a numarului de inmatriculare.

Asadar, puncteaza contestatorul, insusi producatorul, in brosura
oficiala a produsului, nu indica faptul ca cinemometrul LTI 20/20 TruCAM
I ar avea functia de recunoastere automata a numerelor de
inmatriculare, ci doar ca acesta este capabil sa furnizeze imagini ce pot fi
folosite in acest scop.

Concluzionand, contestatorul apreciaza faptul ca, inclusiv
informatiile care rezulta din brosura tehnica oficiala a cinemometrului LTI
20/20 TruCAM II sustin cele aratate in cuprinsul contestatiei si contrazic
abordarea ...., care a oferit cu buna stiinta un produs neconform cu
caietul de sarcini si a procedat la inducerea premeditata in eroare a
comisiei de evaluare.

Pentru toate considerentele expuse mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca Legea nr. 101 / 2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
966446/1/SAP/MRD din 04.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
48249/04.09.2023, ...., in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, Biroul Roman de
Metrologie Legala, singurul organ de specialitate al statului care exercita
controlul metrologic legal al mijloacelor de masurare si al masurarilor, a
evaluat si a constatat conformitatea cinemometrului LTI 20/20 TruCAM
II, cu prevederile din instructiunile de metrologie aplicabile, eliberand
certificatul de aprobare de model nr. 002/23.03.2011, a carui valabilitate
a fost prelungita prin completarile ulterioare, cu nr. 2/14.07.2016, nr.
3/14.01.2019 si nr. 4/19.05.2022, cu valabilitate pana la 23.03.2026.

In ceea ce priveste lipsa functiei de recunoastere automata a
numerelor de inmatriculare din aprobarea de model a cinemometrului
laser model LTI 20/20 TruCAM II, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:
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- pentru fiecare dintre categoriile de mijloace de masurare,
prevazute in lista oficiala a mijloacelor de masurare supuse controlului
metrologic legal, cu exceptia aparatelor de cantarit cu functionare
neautomata, se elaboreaza norme de metrologie legala si/sau norme de
metrologie legala CEE, care stabilesc cerintele tehnice si metrologice
specifice categoriei respective;

- Lista oficiala a mijloacelor de masurare supuse controlului
metrologic legal L.O. — 2022, aprobata prin Ordinul B.R.M.L. nr. 77 din
15 martie 2022, publicat in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 332 din 5
aprilie 2022, include la pozitia L 44, L 44-1, aparate pentru masurarea
vitezei de circulatie a autovehiculelor (cinemometre), iar ca modalitati de
control AM (aprobare de model), VI (verificare initiala), VP (verificare
periodica);

- in lista oficiala nu este inclus vreun dispozitiv, echipament sau
aparat pentru recunoasterea automata a numerelor de inmatriculare,
integrat cu alte echipamente/aparate sau de sine statator, intrucat
acesta nu este destinat efectuarii de masuratori;

- nici in cuprinsul Normei de Metrologie Legala NML 021-05 din 23
noiembrie 2005 - ,Aparate pentru madasurarea vitezei de circulatie a
autovehiculelor (cinemometre)”, actualizata, aprobata prin Ordinul
B.R.M.L. nr. 301 din 23.11.2005, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1102 din 07.12.2005, nu exista referiri, prevederi
sau cerinte cu privire la recunoasterea automata a numerelor de
inmatriculare, asa cum rezulta si din adresa B.R.M.L. nr.
4065/09.08.2023, invocata de contestator.

Referitor la cerinta de la punctul 2.23 - Recunoastere automata a
numerelor de inmatriculare, autoritatea contractanta sustine
urmatoarele:

- in cuprinsul specificatiei tehnice sau a caietului de sarcini nu se
impune modul in care se efectueaza recunoasterea automata a
numarului de inmatriculare, varianta software sau hardware, propunerea
tehnica a ofertantului ...., in varianta software, fiind declarata conforma
si adecvata;

- produsul solicitat de catre IGPR reprezinta un complet format din
multiple componente, iar .... a ofertat un complet a carui componenta
indeplineste cerinta respectiva, prin recunoasterea automata a
numerelor de finmatriculare de catre o aplicatie, care necesita o
componenta hardware si una software;

- potrivit cerintei 3.4.1.1. din caietul de sarcini: ,In sensul
prezentului caiet de sarcini, prin unitatea de masura Cpl. se intelege
cinemometrul laser propriu-zis impreuna cu: - cablu si software adecvat,
pentru indeplinirea functiilor respectiv cerintelor din specificatia
tehnica; ... - alte componente sau accesorii propuse de furnizor in oferta
tehnica.", astfel, ofertantii nu sunt limitati la anumite componente, cat
timp cerintele minimale sunt indeplinite;
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- autoritatea contractanta nu a solicitat prin specificatia tehnica ca
recunoasterea automata sa se efectueze de catre cinemometrul propriu-
zis, ci doar ca aceasta functie sa existe.

Fata de aspectele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
solicita constatarea faptului ca sustinerile operatorului economic sunt
neintemeiate si, pe cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei,
ca nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 1198.23/06.09.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 48994/07.09.2023, .... solicita admiterea acesteia,
respingerea contestatiei, ca neintemeiata si, pe cale de consecinta,
mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului Procedurii astfel cum a fost
comunicat prin adresa nr. 963.136/10 din data de 22.08.2023 precum si
a tuturor actelor subsecvente si dependente emise de autoritatea
contractanta, precum si, in mod subsecvent, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, atribuirea contractului societatii
sale, calitatea sa de ofertant castigator rezultand fara echivoc din
informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta cauza,
.... prezinta o serie de argumente care, in opinia sa, demonstreaza faptul
ca a respectat intocmai cerintele autoritatii contractante impuse prin
documentatia de atribuire si raspunsurile la clarificari, tuturor
prevederilor legale, a pus la dispozitia comisiei de evaluare toate
documentele, informatiile si datele solicitate cu scopul verificarii
acceptabilitatii, conformitatii si admisibilitatii ofertei sale si nu a modificat
propunerea tehnica si financiara depusa in cadrul procedurii.

In concluzie, intervenientul solicita constatarea faptului ca
presupusa neconformitate a ofertei sale nu este sustinuta din perspectiva
cerintelor  documentatiei de  atribuire. Dimpotriva, opineaza
intervenientul, reevaluarea ofertei sale pe fondul unor critici subiective si
in baza supozitilor unui alt ofertant, este de natura sa afecteze
legalitatea desfasurarii procedurii.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016, Codul de procedura civila,
OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006, precum si legislatia relevanta
aplicabila in domeniul achizitiilor publice.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Pentru respectarea principiilor contradictorialitatii si dreptului la
aparare prevazute la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin
adresele nr. 48837 si 48838/2413/C2/06.09.2023, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante si contestatorului, punctul de vedere cu privire la
exceptia lipsei de interes a .... In formularea contestatiei, invocata din
oficiu, prin raportare la dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din
acelasi act normativ, avand in vedere faptul ca, potrivit raportului
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procedurii nr. 963.136/9/SAP/NM din 22.08.2023, oferta .... a fost
respinsa, ca neconforma, iar prin contestatie nu sunt formulate critici si
cu privire la aceasta decizie.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a formulat raspuns
prin adresa nr. 966.885/07.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
49084/07.09.2023, aratand ca intelege sa invoce exceptia lipsei de
interes a .... in formularea contestatiei, tindnd cont de faptul ca oferta
acestui a fost respinsa ca fiind neconforma, iar motivele invocate prin
contestatia depusa nu sunt cu privire la aceasta decizie.

.... @ raspuns prin adresa nr. 23649/07.09.2023, inregistrata la
CNSC sub nr. 49086/07.09.2023, apreciind ca interesul sau exista, iar, in
conformitate cu dispozitiile si spiritul Legii nr. 101/2016, are calitatea de
persoana care se considera vatamatad si dreptul de a depune contestatie.

In sustinere, contestatorul arata ca, raportat la art. 3 alin. (1) lit. f)
pct. (i) din Legea nr. 101/2016, are calitatea de persoana care se
considera vatamata intrucat interesul sau in legatura cu procedura de
atribuire a fost exprimat prin inscrierea si participarea la procedura pe
platforma SEAP si exista in continuare in circumstantele descrise mai jos.
Totodata, prin actul autoritatii contractante impotriva caruia a inaintat
contestatia, se incadreaza in situatia stipulata la art. 3 alin. (1) lit. f) pct.
(ii) din acelasi act normativ, deoarece sufera un prejudiciu de natura
economica.

Contestatorul invedereaza ca, in urma evaluarii celor doua oferte
depuse 1in cadrul procedurii, autoritatea contractanta a declarat
neconforma oferta sa, urmare a nerespectarii unei cerinte temporale din
caietul de sarcini (nejustificate si tendentioase, in opinia sa) si a declarat
conforma oferta societatii ..... In urma examinarii acestei oferte, sustine
contestatorul ca a constatat ca este neconforma cu cerintele autoritatii,
aspect demonstrat prin contestatie.

Chiar daca in contestatia depusa, care a stat la baza dosarului
CNSC nr. 2413 / 2023 - complet C2, nu au fost formulate critici cu
privire la decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa ca fiind
neconforma, contestatorul subliniaza faptul ca, prin raspunsul sau la
clarificarile solicitate de catre autoritatea contractanta (adresa nr.
23627/28 iul. 2023, inregistrata in SEAP ca documentul nr. ..... ) a
transmis deja un punct de vedere in contradictie cu cel al autoritatii
contractante, referitor la singurul motivul pentru care, in cele din urma,
autoritatea contractanta a declarat oferta sa neconforma.

De aceea, precizeaza ...., in contestatia sa, solicita Consiliului
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
care se impun, prin realizarea unei analize corecte si diligente a
ofertelor, prin urmare, si reevaluarea ofertei sale, in baza documentelor
deja depuse in cadrul procedurii - inclusiv a raspunsului sus-mentionat la
intrebarile de clarificare.
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Pe de alta parte, contestatorul apreciaza ca nu se regaseste in
situatia stipulata la art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 privind
excluderea definitiva de la procedura, deoarece, dupa cum se arata,
singurele situatii in care un operator economic poate fi exclus de la
procedura sunt precis definite si delimitate in Legea nr. 98/2016 prin
paragraful 2 din sectiunea 6, care este denumit "Motive de excludere a
candidatului/ofertantului" si care cuprinde articolele 164 - 171, la care
se adauga art. 53 alin. (1') si art. 196, legiuitorul facand, asadar,
distinctie clara intre notiunea de "excludere a candidatului/ofertantului
de la procedura" si notiunea de "oferta neconforma”.

Mai mult, potrivit contestatorului, art. 70 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 arata, fara echivoc, faptul ca o ofertd neconforma nu implica in
nici un caz excluderea de la procedura a operatorului economic care a
depus oferta respectiva, intrucat - in circumstantele prevazute de lege -
0 autoritate contractanta poate sa realizeze o achizitie chiar si in situatia
in care a primit doar oferte neconforme, acest fapt ar fi imposibil daca
depunerea unei oferte neconforme ar atrage dupa sine excluderea din
procedura a ofertantului.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, in procesul de evaluare a
ofertelor, nu a identificat incadrarea sa intr-o situatie prevazuta de Legea
nr. 98/2016, care sa determine excluderea de la procedura. De aceea,
sustine contestatorul, autoritatea contractanta nu i-a transmis nicio
notificare prin care sa fi indeplinit formalitatea stipulata la art. 3 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, anume de a notifica societatea sa, ca operator
economic, privind excluderea de la procedura.

In consecintd si conform notificarilor pe care le-a primit pand in
prezent, .... arata ca oferta sa a fost declarata neconforma in urma
evaluarii initiale, ceea ce nu implica in niciun caz faptul ca societatea sa
este in situatia de a fi fost exclusa de la procedura.

Daca i s-ar refuza dreptul de a depune o contestatie invocand art.
3. alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
chiar si in cazul pur ipotetic in care aceste prevederi s-ar aplica in
situatia de fata, contestatorul apreciaza ca o asemenea masura ar
contraveni prevederilor art. 1 alin. (3) din acelasi act, dreptul sau de a
contesta reprezentand ultimul mecanism prin care sunt posibile sesizarea
si remedierea neregulilor din procedura de achizitie in speta, pentru a se
evita actul de incheiere a unui contract atribuit fara respectarea
dispozitiilor legale.

. a constituit cautiunea in cuantum de ..... lei prin recipisa de
consemnare nr. ..... din data de 30.08.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
2277/31.08.2023.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Aparate pentru masurarea vitezei de circulatie a
autovehiculelor bazate pe utilizarea undelor laser (cinemometre laser)”,

prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..... , la care a
anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de ..... lei, fara
TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 2
oferte, din partea .... si .... iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit
raportul procedurii nr. 963.136/9/SAP/NM din 22.08.2023, in cuprinsul
caruia s-a retinut modul de desfasurare al procedurii, respingerea, ca
neconforma, a ofertei depusa de ...., pe motiv ca ...produsul ofertat nu detine
aprobare de model la momentul depunerii ofertei, emisa de Biroul Roman de Metrologie
Legala, in termenul de valabilitate, conform cerintei din cadrul pct. 3.6...din caietul de
sarcini...si prin cerinta nr. 3 din cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
Fisa de date a achizitiei, instructiuni opozabile tuturor operatorilor economici, precum Si
admisibilitatea si desemnarea ofertei depuse de ...., castigatoare a

procedurii.
Impotriva raportului procedurii nr. 963.136/9/SAP/NM din
22.08.2023, .... a formulat contestatia de fata, solicitand cele

mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, autorul acesteia intelege sa evoce
nelegalitatea actului atacat, formuland critici exclusiv cu privire la
desemnarea admisibila si castigatoare a ofertei contracandidatului sau.

Fata de cererea de interventie formulata de ...., vazadnd ca aceasta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
963.136/9/SAP/NM din 22.08.2023, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in
cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de
respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite
de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare oferta sa.

Preliminar analizarii pe fond a sustinerilor contestatorului, in
considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza, cu prioritate, exceptia lipsei de interes, invocata din oficiu,
retinand urmatoarele:

Dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, statueaza, cu
valoare de principiu, ca Orice persoani care se considerd vatimata intr-un drept al siu
ori Intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autorititii
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contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.

Termenii si expresiile uzitate in continutul actului normativ referit
sunt definite la art. 3 din cuprinsul acestuia, de interes pentru prezenta
cauza fiind cele prevazute la alin. (1) pct. f) persoani care se considera vitamati
- orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(1) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
(1) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca

si alin. (3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se consideri cd o persoani are sau a avut
un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedurd. O excludere este definitivd in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost consideratd legala de catre Consiliu/instanta,
fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Legea nr.101/2016 si nici codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca solicitarile contestatorului vizand raportul procedurii si

decizia privind evaluarea ofertei .... nu sunt justificate de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior.
Pentru a decide astfel, Consiliul are in vedere faptul ca, .... si-a

insusit ca atare decizia de respingere a ofertei sale, ca neconforma, sub
acest aspect, raportul procedurii capatand caracter definitiv, prin
necontestare.

Prin urmare, autorul contestatiei nu justifica un interes legitim,
personal, nascut si actual in prezenta cauza, decizia de respingere a
ofertei sale fiind una definitiva.

Cu alte cuvinte, prin neatacarea, in termenul legal, a deciziei
comisiei de evaluare prin care propria oferta a fost respinsa, ca
neconforma, .... este, la acest moment, exclus definitiv din procedura,
deoarece respingerea din procedura a ofertei sale nu mai poate face
obiectul unei cai de atac.
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Totodata, Consiliul are in vedere ca art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016, care circumstantiala conditia interesului in promovarea
cailor de atac referitoare la procedura de achizitie publica, reprezinta
transpunerea in legislatia nationala a legislatiei uniunii, respectiv a
Directivei 89/665/CEE si a Directivei 92/13/CEE, astfel ca interpretarea
normei nationale trebuie sa tina seama de hotararile pronuntate de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, aceasta avand rolul de a asigura
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor Uniunii, in acord cu
dispozitiile art.271 din Tratatul pentru functionarea Uniunii Europene,
principiul suprematiei legislatiei Uniunii fiind reglementat expres de
art.148 din Constitutia Romaniei.

In cauzele in care a fost analizata situatia interesului (cu titlu de
exemplu C-100/12 Fastweb, C-131/16 Archus si Gama, C 355/15
Bietergemeinschaft), CJUE a statuat ca, pentru a fi admisibila calea de
atac impotriva deciziei privind desemnarea castigatorului, este necesar
sa poata fi efectuat controlul de legalitate si cu privire la admisibilitatea
ofertantului care a formulat calea de atac, respectiv acesta sa nu fi fost
exclus definitiv din procedura.

In acest context, Consiliul retine ca situatia analizata nu se
circumscrie celei rezultata prin Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (Camera a zecea), in cauza C-100/12, 4 iulie 2013 avand ca
obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Italia), prin
decizia din 25 ianuarie 2012, primita de Curte la 24 februarie 2012, in
procedura Fastweb SpA impotriva Azienda Sanitaria Locale di
Alessandria, cu participarea: Telecom Italia SpA, Path-Net SpA, unde
concluziile au fost urmatoarele:

Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie
1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii
publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007,
trebuie interpretat in sensul ca, daca, in cadrul unei proceduri privind o cale de atac,
adjudecatarul, care a obtinut contractul si a formulat o cale de atac incidenta, ridicd o
exceptie de inadmisibilitate Tntemeiatd pe lipsa calitatii procesuale active a ofertantului care
a formulat aceasta cale de atac pentru motivul ca oferta pe care acesta din urma o prezentase
ar fi trebuit sd fie Inlaturatd de autoritatea contractantd din cauza neconformitatii sale cu
specificatiile tehnice definite de autoritatea contractantd in caietul de sarcini, dispozitia
mentionatd se opune ca aceastd cale de atac sa fie declarata inadmisibilda in urma
examindrii prealabile a exceptiei de inadmisibilitate mentionate fird o pronuntare cu
privire la conformitatea cu respectivele specificatii tehnice atit a ofertei
adjudecatarului, care a obtinut contractul, cat si a celei a ofertantului care a formulat
calea de atac principala.

In solutionare, o relevanta deosebitd o are Hotararea din 21
decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung und
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Caverion Osterreich (C 355/15, EU:C:2016:988) unde Curtea a avut de
raspuns la urmatoarele intrebari preliminare:

1) Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat, in raport
[cu] Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), in sensul ca unui
ofertant a carui oferta a fost exclusa definitiv de catre autoritatea contractanta si care nu este
un ofertant interesat, in sensul articolului 2a din Directiva 89/665, i1 se poate refuza accesul
la o cale de atac impotriva unei decizii de atribuire (decizie privind incheierea unui
contract-cadru) si impotriva incheierii unui contract [inclusiv acordarea unor daune interese
solicitate in temeiul articolului 2 alineatul (7) din aceastd directiva], chiar si atunci cand au
depus oferte numai doi ofertanti, iar in opinia ofertantului exclus [care a formulat aceasta
cale de atac] ar fi trebuit sa fie exclusa si oferta adjudecatarului?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 89/665 trebuie interpretat, in raport [cu] Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb
(C-100/12), in _sensul cd ofertantului neinteresat (in sensul articolului 2a din aceasta
directiva) trebuie sa i se permita accesul la o cale de atac numai atunci cand:

a) din dosarul caii de atac reiese in mod evident neregularitatea ofertei depuse de
ofertantul caruia i-a fost atribuit contractul?

b) motivele neregularititii ofertei depuse de ofertantul cdruia i-a fost atribuit
contractul sunt de aceeasi natura?

concluzia fiind ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie si fie
interpretat in sensul ca nu se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr-o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice printr-o decizie rdmasa definitiva a
autoritatii contractante sa fi fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de

atribuire a contractului de achizitii publice in cauzid si impotriva incheierii
contractului.

Asadar, pentru a fi admisibila calea de atac impotriva deciziei
privind desemnarea castigatorului, este necesar sa poata fi efectuat
controlul de legalitate si cu privire la admisibilitatea ofertantului care a
formulat calea de atac, control care, in cauza de fata, nu mai poate fi
realizat, drept care nu i se mai poate recunoaste un interes
contestatorului in atacarea deciziei de atribuire a contractului de achizitie
publica in cauza si impotriva incheierii contractului.

Fata de apararile aduse de .... in respingerea exceptiei lipsei de
interes, Consiliul reaminteste faptul ca este deschisa calea de atac a
contestatiei oricarei persoane care face dovada ca are calitatea de
persoana vatamata, insa, prin declansarea demersului jurisdictional
trebuie sa se urmareasca asigurarea propriilor interese ale
contestatorului, nu interesul general de respectare a legii sau un prilej de
dezbateri teoretice pe marginea legalitatii actelor intreprinse de
autoritatea contractanta.

De asemenea, contrar opiniei contestatorului, termenul ,exclus” din
Legea nr. 98/2016, nu este echivalent celui regasit la art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, unde, in mod evident, legiuitorul a avut in vedere
toate situatiile pentru care un ofertant ar putea fi exclus/respins din
procedura.
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Potrivit dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
autoritatea contractanta are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile
si neconforme (art. 137 alin. 1 din HG nr. 395/2016), iar oferta
admisibila este oferta care nu este inacceptabila, neconforma sau
neadecvata, (art. 215 alin. 3 din Legea nr. 98/2016), in categoria
ofertelor inacceptabile intrand si ofertele depuse de un ofertant ,, care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire...” (art. 137 alin. 2 din HG nr. 395/2016) -
motivele de excludere, la care face trimitere contestatorul, fiind, in fapt,
un criteriu de calificare si selectie (art. 163 din Legea nr. 98/2016) - dar
si cele depuse de un ofertant care nu a raspuns, in termenul impus,
solicitarilor de clarificari primite din partea comisiei de evaluare (art. 134
alin. 5 din HG nr. 395/2016).

Totodata, observa Consiliul ca nici modul de redactare al obiectului
contestatiei nu este suficient pentru a se putea retine ca, prin
contestatie, s-a urmarit efectuarea controlului de legalitate si cu privire
la decizia de respingere a propriei oferte a contestatorului, in conditiile in
care, motivarea in fapt a acesteia nu contine nicio critica, nici macar o
referire la modul in care a fost evaluata oferta .....

Nefiind legal investit sa se pronunte si cu privire la legalitatea
motivelor care au stat la baza deciziei de respingere, ca neconforma, a
ofertei ...., Consiliul nu poate efectua, din oficiu, o asemenea analiza si
nu poate cenzura in niciun fel actele autoritatii contractante care contin
aceasta rezolutie, in emiterea deciziilor sale fiind nevoit sa respecte
principiul disponibilitatii, conform prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Principiul disponibilitatii, aferent procedurii civile comune, care
completeaza procedura jurisdictionala, presupune ca instanta va statua
in limitele obiectului stabilit prin cererea de chemare in judecata,
pronuntandu-se asupra a tot ceea ce s-a cerut, dar, in acelasi timp, doar
asupra a ceea ce s-a cerut, neexistand o obligatie pentru Consiliu de a
examina contestatia pentru alte motive in afara celor expuse in
contestatie. Consiliul nu se poate substitui contestatorului in ce priveste
invocarea nelegalitatii unor acte cu privire la care nu a fost sesizat.

Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor de
forma si fond prevazute de lege, pentru determinarea exacta a obiectului
judecatii administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia
judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu
un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile
actualei legislatii.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de ....,
in contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta.

Fara pronuntare pe fondul cauzei si asupra altor exceptii.

Pagina 13 din 14



Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ...., in partea care priveste respingerea
contestatiei, urmand sa respinga solicitarea subsecventa privind
atribuirea contractului societatii sale, in conditiile in care o asemenea
cerere excedeaza caracterului de interventie accesorie in care se sprijina
doar apararile partii pentru care se intervine, in cazul de fata, pe cele ale
autoritatii contractante.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes, invocata din oficiu, si respinge, ca
lipsita de interes, contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ...., in
calitate de autoritate contractanta.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de .... si
o admite, in partea care priveste respingerea contestatiei, si o respinge,
in partea privind solicitarea privind atribuirea contractului societatii sale.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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