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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 506/09.08.2017, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 33314/10.08.2017, respectiv sub nr.
33931/16.08.2017, SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...SRL -
SC ... SRL, cu sediul in localitatea ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de dl. ..., in
calitate de administrator, a contestat adresa nr. 12337/27.07.2017
reprezentdand comunicarea rezultatului etapei de evaluare tehnica a
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o
singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Asfaltare
drumuri comunale si satesti Comuna ..., judetul Prahova”, cod CPV
45233120-6 (Rev.2), initiata de COMUNA ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in Comuna ... si a solicitat Consiliului
urmatoarele:

- sa constate ca decizia de respingere a ofertei sale este
neintemeiata si nelegalad si, pe cale de consecinta, sa dispuna revocarea
tuturor actelor administrative prin care s-a procedat la respingerea
ofertei, anularea adresei nr. 12337/27.07.2017 si a oricarui act
subsecvent acesteia, precum si reevaluarea propunerii tehnice potrivit
prevederilor legale aplicabile;

- sa constate netemeinicia si nelegalitatea deciziei de calificare a
asocierii SC ... SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, dupa finalizarea procesului
de evaluare a ofertelor, ceea ce a dus la clasarea pe primul loc a
ofertantului, dupa aplicarea criteriilor de atribuire si, pe cale de
consecinta, revocarea tuturor actelor prin care s-a procedat la calificarea
asocierii SC ... SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, anularea adresei nr.
20114/12337/27.07.2017 si a oricarui act subsecvent acesteia, precum
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si reevaluarea ofertei asocierii SC ... SRL - SC ...SRL - SC ...SRL potrivit
prevederilor legale aplicabile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea SC ...SRL aduce la
cunostinta ca, prin adresa nr. 20114/6421/ 01.03.2017, autoritatea
contractanta i-a solicitat o serie de clarificari referitoare la propunerea
tehnica, raspunsul fiind transmis prin adresa nr. 114/06.03.2017,
ulterior, prin adresa nr. 20114/10564/13.06.2017, autoritatea
contractanta solicitandu-i clarificari referitoare la propunerea financiara.

Contestatoarea arata ca prin doua adrese comunicate in data de
27.07.2017 a fost instiintata, pe de o parte, ca oferta sa este
inacceptabila si neconforma, iar pe de alta parte ca oferta asocierii
SC... SRL-SC...SRL - SC...SRL ,s-a clasat pe primul loc”.

In continuare, contestatoarea reda continutul fintrebarilor din
solicitarea de clarificari nr. 20114/6421/01.03.2017 si raspunsurile
aferente acestora, dupa cum urmeaza:

In ceea ce priveste prima intrebare si raspunsul la aceasta,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a concluzionat faptul
ca nu s-au indicat care sunt metodele de transport si locurile de
depozitare pentru deseurile reciclabile si molozul rezultat, raspunsul
prezentat de ofertant fiind incomplet.

In acest sens, contestatoarea subliniaza ca aceste aspecte au fost
prezentate la pag. 112 din propunerea tehnica, de unde se subintelege
faptul ca si transportul deseurilor provenite din pamantul din sapaturi se
face cu autobasculante/autocamioane, aceste mijloace de transport
regasindu-se in lista utilajelor prevazute pentru indeplinirea contractului,
la pag. 204 din propunerea tehnica. De asemenea, contestatoarea
mentioneaza ca informatia referitoare la metodele de transport ale
deseurilor se regaseste si in listele de cantitati - Formular F3, unde,
potrivit articolului TRAO01A20, transportul deseurilor se face cu
autobasculanta. Mai mult decat atat, acest aspect este evidentiat si in
necesarul de resurse disponibilizate (pag. 179 - 180 din cadrul propunerii
tehnice), unde consumul de ore pentru autobasculanta este evidentiat pe
toata perioada de executie, detaliat pentru fiecare luna. Contestatoarea
face trimitere si la pag. 630 din propunerea tehnica.

Contestatoarea invedereaza ca prin intrebarea nr. 1, autoritatea
contractanta i-a solicitat lamuriri si cu privire la organigrama completa3,
care sa evidentieze functiile exacte care ii revin fiecarei entitati implicate
in executia contractului, Tnsa raspunsul ofertantului a fost considerat
neconcludent, organigrama ,nu satisface in mod corespunzator cerinta
din fisa de date intrucat, in enuntul cerintei s-a specificat ca acest
document trebuie elaborat pornind de la informatiile mentionate in
caietul de sarcini si trebuie sa cuprinda toate entitatile implicate in
executia contractului”.



Fata de acest aspect, contestatoarea considera ca interpretarea
comisiei de evaluare cu privire la cerinta din Fisa de date este eronata,
entitatile ce trebuiau cuprinse in organigrama fiind acelea aflate sub
indrumarea si controlul exercitat de aparatul de conducere al
ofertantului.

Referitor la intrebarea nr. 2 din solicitarea de clarificari nr.
20114/6421/01.03.2017, cu privire la justificarea modului de indeplinire
al cerintei ca graficul fizic si valoric sa fie intocmit pe categorii de
activitati (cu sub-activitatile aferente), respectiv raspunsul la aceasta,
contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta i-a transmis, prin
comunicarea rezultatului procedurii, urmatoarele: ,Avand in vedere ca
sub-activitatile precizate contin intre 2-5 operatiuni descrise de
procedurile tehnice de executie, consideram ca graficul nu este intocmit
la gradul de detaliere solicitat prin cerinta”. Contestatoarea face
precizarea ca in fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.1), subpunctul 3, se
recomanda utilizarea, la intocmirea graficului, a unui program de calcul
automatizat, principalul element al graficului fiind termenul de executie
al contractului in care ofertantul se obliga sa execute lucrarile aferente,
fara a se specifica nivelul de detaliere al structurii WBS (Work
Breakdown Structure) ce sta la baza intocmirii graficului.

Avand in vedere solicitarea referitoare la justificarea modului de
indeplinire al cerintei de a prezenta modul in care se propune rezolvarea
problemelor aparute pe parcursul executiei contractului cu indicarea
potentialelor elemente ce necesita a fi rezolvate, intrucat procedura de
sistem ,Identificarea pericolelor, evaluarea si controlul riscurilor”,
prezentata in propunerea tehnica, contine doar generalitati referitoare la
aspectul solicitat, contestatoarea mentioneaza ca raspunsul sau la
aceasta intrebare a fost considerat neconcludent, motivat de faptul ca
»,Nu ati prezentat informatii relevante referitoare la cerinta, cu exceptia
informatiilor generale prezentate in procedura de sistem Identificarea
pericolelor, evaluarea si controlul riscurilor”.

SC ...SRL considera, pe de o parte, ca prin clarificarea solicitata,
autoritatea contractanta a incalcat dispozitile art. 134 din HG nr.
395/2016, iar pe de alta parte, ca exista neconcordante atat intre
prevederile fisei de date a achizitiei si solicitarea din clarificare, cat si
intre continutul acesteia din urma si comunicarea autoritatii contractante
privind rezultatul reevaluarii ofertelor tehnice, dupa cum urmeaza:

- in fisa de date, la pct. IV.4.1), subpunctul 3. ,Metodologia,
graficul fizic si valoric de indeplinire a contractului si programul (planul)
de lucru aferent”, se precizeaza ca ,Ofertantul are obligatia precizarii
modului de urmarire, raportare si control a progreselor inregistrate, cu
realizarile aferente, dar si modul in care se propune rezolvarea
problemelor, cu indicarea potentialelor elemente ce necesita o astfel de
rezolvare”;

- in solicitarea de clarificari nr. 20114/6421/01.03.2017, prin
intrebarea nr. 2, se solicita: ,/.../ Justificati modul de indeplinire al
cerintei de a prezenta modul in care se propune rezolvarea problemelor



aparute pe parcursul executiei contractului cu indicarea potentialelor
elemente ce necesita a fi rezolvate, avand in vedere ca procedura de
sistem «Identificarea pericolelor, evaluarea si controlul riscurilor»
prezentatda in propunerea tehnica depusa contine doar generalitati
referitoare la aspectul solicitat”;

- in adresa nr. 12337/27.07.2017, autoritatea contractanta
precizeaza ,/../ detaliati informatiile din procedura de sistem
«Identificarea pericolelor, evaluarea si controlul riscurilor» prin
enumerarea riscurilor si a masurilor de prevenire aferente acestora”.

In acest context, contestatoarea mentioneaza ca in celelalte
situatii, reproducerea intrebarilor din solicitarea de clarificari este exacta,
si nu nuantata sau reinterpretata.

Contestatoarea mai arata ca la intrebarea ante-mentionata a
raspuns, exemplificAnd ca ,«Identificarea pericolelor, evaluarea si
controlul riscurilor» este prezentata incepand cu pag. nr. 156 din
propunerea tehnica, pana la pag. 169 fiind sintetizate procedurile de
sistem (care se regasesc in Programul calitatii, la pag 341 - 342) si
detaliate la pag. 430 - 618), referitoare la modul de urmarire, raportare
si control a progreselor inregistrate, cu realizarile aferente, dar si modul
in care se propune rezolvarea problemelor, cu indicarea potentialelor
elemente ce necesita o astfel de rezolvare”.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 6 din solicitarea de clarificdri nr.
20114/6421/01.03.2017, referitoare la justificarea ~modului de
indeplinire a cerintei de a indica durata de remediere a potentialelor vicii
de executie in perioada de garantie acordata si resursele de materiale
tehnice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a planului,
respectiv sa se justifice faptul ca in paragraf se face referire la lucrarile
de intretinere curenta a podurilor si anexelor acestora, contestatoarea
arata ca autoritatea a instiintat-o ca ,nu ati precizat clar si fara echivoc
care este durata de executie a lucrarilor si nu ati raspuns punctual
solicitarii de a justifica faptul ca in paragraful prezentat se fac referiri la
lucrari de intretinere curenta a podurilor si anexelor acestora /.../; nu ati
prezentat resursele de materiale, tehnice si de personal alocate pentru
punerea in aplicare a planului, facdnd doar precizarea ca efectivul de
resurse necesar pentru remedierea lucrarilor este stabilit dupa primirea
solicit§1rii din partea beneficiarului”.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca aceste aspecte au
fost prezentate la pag. 772 din propunerea tehnica, precizand, totodata,
ca durata de remediere a potentialelor vicii de executie in perioada de
garantie nu poate fi stabilitd cu exactitate decat in functie de natura,
dimensiunea si complexitatea defectiunilor ce trebuie remediate. De
asemenea, se face trimitere la fisa de date, pct. IV.4.1), subpunctul 12 si
la faptul ca resursele de materiale, tehnice si de personal alocate pentru
remedierea potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie nu pot fi
stabilite decat in functie de natura, dimensiunea si complexitatea
defectiunilor ce trebuie remediate.



In ceea ce priveste referirea ofertantului la lucrérile de intretinere
curenta a podurilor si anexelor acestora de la pag. 775, contestatoarea
sustine ca este un viciu de forma si nu este de natura a modifica
propunerea tehnica.

Referitor la decizia de calificare a asocierii SC ... SRL - SC ...SRL -
SC ...SRL, contestatoarea subliniaza ca asociatul SC ...SRL se afla in
procedura insolventei, fiind incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, aceasta societate fiind trimisa in judecata pentru
savarsirea, printre altele, a infractiunii de spalare de bani, fapta
prevazuta de art. 29 din Legea nr. 656/2002, fiind incidente, in opinia
sa, prevederile art. 167 alin. (1) lit. ¢), alin. (3) si alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, SC ...SRL apreciaza
nelegala decizia autoritatii contractante de a califica oferta depusa de
asocierea SC ... SRL - SC ...SRL - SC ...SRL.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, in temeiul art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr. 33987/2840
C5/16.08.2017, a solicitat contestatoarei SC ...SRL contestatia in
original, dovada asocierii incheiata intre societatea sa si SC ... SRL,
precum si acordul acestui asociat privind depunerea contestatiei in
discutie.

Prin adresa nr. 33985{2840 C5/16.08.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante PRIMARIA COMUNEI ..., inaintarea documentelor
necesare, respectiv cele intocmite/primite ulterior deciziei CNSC nr.
1382/C5/1210/09.06.2017, ofertele depuse de contestatoare si de
asocierea SC ... SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, precum si dovada
comunicarii punctului de vedere catre contestatoare.

Autoritatea contractanta PRIMARIA COMUNEI ... a comunicat, prin
adresa nr. 12985/17.08.2017, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
34300/18.08.2017, punctul de vedere referitor la contestatia formulata
de SC ...SRL, precizand, totodata, faptul ca dosarul achizitiei este depus
la CNSC din luna mai, in vederea solutionarii contestatiei formulata de
SC ...SRL, in dosarul nr. 1210/2017.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata c3g,
urmare a evaluarii propunerii tehnice a contestatoarei, comisia de
evaluare a constatat unele aspecte neclare precum si anumite omisiuni
in ceea ce priveste aceasta oferta, solicitand astfel clarificari prin adresa
nr. 4188/25.04.2017, transmisa in SEAP la data de 26.04.2017,
ofertantul raspunzand prin adresa nr. 276/02.05.2017.

In ceea ce priveste raspunsul contestatoarei la intrebarea nr. 1 din
solicitarea de clarificari nr. 4188/25.04.2017, cu privire la indicarea,
unde in propunerea tehnica, se regasesc locurile de depozitare a
deseurilor rezultate in urma executiei lucrarilor si indicarea mijloacelor si
rutelor de transport pentru evacuarea acestora, autoritatea contractanta
aduce la cunostinta ca ofertantul face trimitere la pag. 112-115 din



propunerea tehnica, respectiv la Programul de mediu propus pentru
executia lucrarilor in paragraful privind managementul deseurilor, din
care rezulta ca pamantul rezultat din sapaturi se va depozita la punctul
de lucru de la Baicoi, ruta fiind marcata de harta; deseurile [reciclabile]
rezultate se vor prelua de catre constructor urmandu-se a se trata
conform OUG nr. 78/2000; constructorul asigura efectuarea transportului
deseurilor in conditii de siguranta la agentii economici specializati in
valorificarea deseurilor sau la depozitul de deseuri inerte a localitatii;
pamantul si molozul rezultate din sapaturi vor fi transportate de catre
constructor in locurile stabilite de comun acord cu Primaria localitatii
(pag. 645). Astfel, autoritatea contractanta concluzioneaza ca autoarea
contestatiei nu a indicat care sunt metodele de transport si locurile de
depozitare pentru deseurile reciclabile si molozul rezultat.

Referitor la raspunsul contestatoarei cu privire la indicarea, unde in
propunerea tehnica, se regaseste organigrama completa, care sa
evidentieze functiile exacte care fii revin fiecarei entitati implicate in
executia contractului, autoritatea contractanta arata ca ofertantul face
trimitere la organigrama prezentata la pag. 117 din propunerea tehnica,
mentionand ca ,functiile si responsabilitdtile celorlalte entitati implicate
in contract sunt reglementate prin contract si legislatia in vigoare”. In
opinia comisiei de evaluare, organigrama elaborata si prezentata nu
satisface in mod corespunzator cerinta, aceasta fiind una diferita fata de
prezentarea organigramei ce contine structura organizationala proprie a
ofertantului prevazuta pentru indeplinirea contractului, relevanta in acest
sens fiind imprejurarea ca la pct. 6 ,Resurse disponibilizate” a fost
solicitat un document diferit din punct de vedere al continutului fata de
cel solicitat la pct. ,Reperele privind managementul, logistica si
pIanifiAcarea aplicata pentru realizarea contractului”.

In ceea ce priveste raspunsul contestatoarei la intrebarea nr. 2 din
solicitarea de clarificari nr. 4188/25.04.2017, cu privire la justificarea
modului de indeplinire al cerintei ca graficul de indeplinire a contractului
sa fie intocmit pe categorii de activitati (cu sub-activitatile aferente) in
succesiunea logica de realizare a acestora, autoritatea contractanta
considera ca, in mod eronat, ofertantul mentioneaza ca nu s-a stabilit
prin documentatia de atribuire ce sub-activitati sa fie prezentate in
grafic, lasand la latitudinea fiecarui ofertant sa isi stabileasca propriile
sub-activitati. Avand in vedere ca sub-activitatile precizate contin intre
2-5 operatiuni descrise de procedurile tehnice de executie, autoritatea
contractanta considera ca graficul nu este intocmit la gradul de detaliere
solicitat prin cerinta.

Referitor la detalierea informatiilor din procedura de sistem
.ldentificarea pericolelor, evaluarea si controlul riscurilor” prin
enumerarea riscurilor si a masurilor de prevenire aferente acestora,
autoritatea contractanta arata ca in raspunsul contestatoarei se face
trimitere la pag. 156 — 169 din propunerea tehnica, unde se regasesc
urmatoarele informatii:

- Etapele de realizare ale contractului;



- Sistemul de gestionare a documentatiei;

- Metodele de control aplicate cu privire la utilizarea in scopul
executiei lucrarilor exclusiv a documentelor validate si aprobate;

- Metodele pentru managementul achizitilor de materiale,
echipamente si a dotarilor;

- Metodele de inregistrare a modificarilor si completarilor Ila
documente, raspunsul fiind considerat neconcludent.

In ceea ce priveste raspunsul contestatoarei la intrebarea nr. 6
(idem 8) din solicitarea de clarificari nr. 4188/25.04.2017, cu privire la:
justificarea modului de indeplinire al cerintei de a indica durata de
remediere a potentialelor vicii de executie in perioada de garantie
acordata si resursele de materiale, tehnice si de personal alocate pentru
punerea in aplicare a planului; justificarea ca in paragraf se fac referiri la
lucrarile de intretinere curenta a podurilor si anexelor acestora (pag.
775), autoritatea contractanta invedereaza ca SC ...SRL nu a mentionat
care este durata de remediere pentru potentialele vicii de executie care
pot aparea in perioada de garantie acordata, fiind mentionat, la pag.
777, ca termenul de interventie pentru inceperea reparatiilor pentru
eliminarea defectelor aparute in perioada de garantie va fi de cel mult 5
zile calendaristice, respectiv ca perioada de mobilizare, deplasare si
constatare este foarte mica, iar cheltuielile cu remedierea defectelor sunt
considerabil reduse datorita distantei intre punctul de lucru din Baicoi si
amplasamentul lucrarilor.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca autoarea
contestatiei nu a prezentat resursele de materiale, tehnice si de personal
alocate pentru punerea in aplicare a planului, facand doar precizarea ca
efectivul de resurse necesar pentru remedierea lucrarilor este stabilit
dupa primirea solicitarii din partea beneficiarului.

Astfel, lipsa unor argumente fundamentate din partea
contestatoarei cu privire la netemeinicia motivului de respingere
mentionat, atat la nivelul propunerii tehnice si raspunsurilor la solicitarile
de clarificari, cat si la nivelul contestatiei, confirma, in opinia autoritatii
contractante, corectitudinea si temeinicia motivului de respingere si
modul corect de evaluare a ofertei contestatoarei de catre comisia de
evaluare.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 553/31.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
37482/06.09.2017, contestatoarea SC ...SRL a raspuns la solicitarea
CNSC nr. 33987/2840 C5/16.08.2017, depunand documentele solicitate.

Prin adresa nr. 13721/08.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
38420/13.09.2017, autoritatea contractanta PRIMARIA COMUNEI ... a
comunicat o parte din dosarul achizitiei publice, necesar solutionarii
contestatiei, precum si propunerea financiara a contestatoarei.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
38564/2840 C5/14.09.2017, a revenit asupra solicitarii din adresa nr.
33985/2840 C5/16.08.2017, intrucat din verificarile efectuate, rezulta ca



la dosarul cauzei nu se regasesc toate documentele solicitate prin adresa
ante-mentionata. Astfel, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul a solicitat autoritatii contractante PRIMARIA
COMUNEI ..., comunicarea, prin posta, a propunerii tehnice depusa de
SC ...SRL, precum si, integral, a ofertei depusa de asocierea SC ... SRL -
SC ...SRL - SC ...SRL. 5

Autoritatea contractanta PRIMARIA COMUNEI ... a raspuns la
solicitarea CNSC nr. 38564/2840 C5/14.09.2017, prin adresa nr.
13721/14.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 38829/ 15.09.2017,
comunicand propunerea tehnica depusa de SC ...SRL, precum si,
integral, oferta depusa de asocierea SC ... SRL - SC ...SRL - SC ...SRL.

Avand in vedere criticile din cadrul contestatiei formulata de SC
...SRL (pag. 11), referitoare la ofertantul clasat pe primul loc in
clasament, respectiv asociatul SC ...SRL, in temeiul dispozitiilor art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr. 40379/2840
C5/26.09.2017, a solicitat contestatoarei sa transmita mijloace relevante
de proba, altele decat cele atasate contestatiei, din care sa rezulte
situatia acestei societati.

De asemenea, prin adresa nr. 40380/2840 C5/26.09.2017,
Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
a solicitat autoritatii contractante sa comunice stadiul procedurii de
atribuire. y

Autoritatea contractanta PRIMARIA COMUNEI ... a raspuns la
solicitarea CNSC nr. 40380/2840 (C5/26.09.2017, prin adresa nr.
14278/28.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 40658/27.09.2017,
informand ca procedura de atribuire se afla in etapa de evaluare a
propunerii tehnice.

De asemenea, autoritatea contractanta a atasat adresei, si
solicitarea de clarificari nr. 20114/6421/01.03.2017 si raspunsul
contestatoarei SC ...SRL nr. 114/06.03.2017, intrucat aceste documente
nu se regaseau in dosarul achizitiei publice.

SC ...SRL a raspuns la solicitarea Consiliului nr. 40379/2840
C5/26.09.2017, prin adresa nr. 621/29.09.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. 41117/02.10.2017 si a adus la cunostinta ca, potrivit informatiilor
oferite de Portalul Instantelor de Judecata, la dosarul nr. 9028/105/2013,
aflat pe rolul Tribunalului Prahova, deschiderea procedurii generale a
insolventei Tmpotriva debitorului SC ...SRL s-a facut in data de
11.12.2013, iar pana la data prezentei, planul de reorganizare nu a fost
confirmat de catre judecatorul sindic.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, potrivit procedurilor si
termenelor stabilite de Legea nr. 85/2014, perioada de observatie
dureaza maxim 170 de zile de la deschiderea procedurii, la care
judecatorul sindic mai poate adauga, pentru motive temeinice, o
majorare cumulata de maxim 60 de zile, prin urmare, conform legii,
durata maxima a perioadei de observatie in cadrul procedurii de
insolventa ar trebui sa fie de maxim 230 de zile de la deschiderea
procedurii.



Avand 1in vedere precizarile facute mai sus, contestatoarea
apreciaza ca, intrucat dupa 1387 de zile de la deschiderea procedurii
insolventei, societatea SC ...SRL nu a reusit sa intocmeasca un plan de
reorganizare care sa fie confirmat de catre judecatorul sindic, aceasta nu
poate demonstra ca are capacitatea de a executa contractul de achizitie
publica in cauza, astfel incat sa poata beneficia de prevederile art. 167
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

SC ...SRL invedereaza faptul ca toate aceste informatii au fost
aduse la cunostinta autoritatii contractante, care, in opinia acesteia, are
obligatia de a verifica inexistenta situatiilor de excludere ale unui
ofertant, avand dreptul de a solicita clarificari referitoare la acestea atat
ofertantului, cat si autoritatilor competente sa furnizeze astfel de
informatii.

Totodata, contestatoarea invoca art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ... (PRIMARIA ...), in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire ,, simplificata” - intr-o singura etapa, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Asfaltare drumuri comunale si satesti Comuna
..., judetul Prahova”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. 395514/08.11.2016,
stabilind , data limita de depunere a ofertelor”, la 25.11.2016 ora 15:00,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata de
17.118.748 RON fara TVA.

La procedura de atribuire au fost depuse 8 oferte, asa cum rezulta
din Procesul-verbal nr. 1 al sedintei de deschidere si vizualizare a
ofertelor inregistrat sub nr. 16482/29.11.2016.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza, a mai fost formulata o
contestatie de catre S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C.
...S.R.L. - ...S.A., aceasta fiind solutionata prin Decizia CNSC nr.
1382/C5/1210 din data de 09.06.2017, prin care Consiliul a admis
exceptia invocata de autoritatea contractanta si a respins ca inadmisibila,
contestatia formulata de SC ...SRL.

Analizdnd contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar
depusa de SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...SRL - SC ...
SRL, Consiliul retine ca aceasta este formulata, atat impotriva adresei nr.
12337/27.07.2017 reprezentand comunicarea rezultatului etapei de
evaluare tehnica prin care autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
asocierii contestatoare respingerea ofertei acesteia, cat si impotriva
adresei nr. 20114/12337/27.07.2017 prin care autoritatea contractanta
i-a comunicat asocierii SC ... SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, faptul ca in
urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, oferta acesteia s-a
clasat pe primul loc si i-a solicitat prezentarea documentelor justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de



calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE-ul
prezentat in cadrul ofertei initiale.

Nemultumita de respingerea ofertei sale dar si de faptul ca
asocierea SC ... SRL - SC ...SRL - SC ...SRL s-a pozitionat in
clasamentul final pe locul 1, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...SRL - SC ...
SRL a transmis autoritatii contractante notificarea nr. 449/01.08.2017
prin care a criticat atat decizia comisiei de evaluare de respingere a
ofertei sale, cat si oferta pozitionata in clasamentul final pe locul I,
solicitand anularea adresei nr. 12337/27.07.2017 si a oricarui act
subsecvent acesteia, reevaluarea propunerii sale tehnice i
intreprinderea oricaror masuri care se impun.

In cadrul termenului stipulat de art. 6 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta nu a formulat niciun raspuns.

Consecinta a acestui fapt, la data de 09.08.2017, SC ...SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ...SRL - SC ... SRL a transmis Consiliului,
contestatia nr. 506/09.08.2017, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
33314/10.08.2017, care formeaza obiectul prezentului dosar prin care a
solicitat urmatoarele:

- sa constate ca decizia de respingere a ofertei sale este
neintemeiata si nelegala si, pe cale de consecinta, sa dispuna revocarea
tuturor actelor administrative prin care s-a procedat la respingerea
ofertei, anularea adresei nr. 12337/27.07.2017 si a oricarui act
subsecvent acesteia, precum si reevaluarea propunerii tehnice potrivit
prevederilor legale aplicabile;

- sa constate netemeinicia si nelegalitatea deciziei de calificare a
asocierii SC ... SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, dupa finalizarea procesului
de evaluare a ofertelor, ceea ce a dus la clasarea pe primul loc a
ofertantului, dupa aplicarea criteriillor de atribuire si, pe cale de
consecinta, revocarea tuturor actelor prin care s-a procedat la calificarea
asocierii SC ... SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, anularea adresei nr.
20114/12337/27.07.2017 si a oricarui act subsecvent acesteia, precum
si reevaluarea ofertei asocierii SC ... SRL - SC ...SRL - SC ...SRL potrivit
prevederilor legale aplicabile.

Analizand documentatia de atribuire, Consiliul retine urmatoarele
prevederi ale fisei de date, punctul IV.4.1) - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, relevante in analiza prezentei cauze:

» (...) Propunerea tehnica se va intocmi intr-o maniera organizata,
astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea
facila a corespondentei informatiilor cuprinse in ofertd cu cerintele
caietelor de sarcini si va cuprinde cel putin urmatoarele capitole/
sectiuni:

1. Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata
pentru realizarea contractului:

In aceasta sectiune, pornind de la informatiile mentionate in caietul de
sarcini din documentatia de atribuire, dar si a cunostintelor si expertizei
proprii, ofertantul va trebui sa faca o prezentare detaliata privind
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metodele organizationale generale si specifice ce vor fi aplicate pentru
realizarea eficientd a contractului si protejarea mediului inconjurator,
vizdnd cel putin urmatoarele aspecte: modul in care intentioneaza sa
procedeze la planificarea si realizarea activitatilor contractului; orarul
saptaménal si zilnic de lucru; ansamblul de activitdti de procurare,
depozitare, intretinere si transport al materialelor (cu indicarea surselor
de aprovizionare, metodelor si rutelor de transport de la locul de livrare
la locul de punere in opera), a locurilor de depozitare a deseurilor
rezultate in urma executiei lucrarilor (inclusiv a mijloacelor si
rutelor de transport pentru evacuarea acestora); indrumarea si
controlul exercitat de aparatul de conducere al ofertantului (inclusiv in
raport cu eventualii subantreprenori), prezentdnd totodata o
organigrama completa, care sa evidentieze functiile exacte care
ii revin fiecarei entitati implicate in executia contractului.

(...)

3. Metodologia, graficul fizic si valoric de indeplinire a contractului si
programul (planul) de lucru aferent:

Graficul de indeplinire a contractului va surprinde executia lucrarilor
urmand sa fie intocmit pe categorii de activitati (cu subactivitatile
aferente), in succesiunea logica de realizare a acestora (identificata
conform procedurilor tehnice de executie aplicabile acestor obiecte dupa
cum rezulta din prevederile caietului de sarcini) si in corelare cu
legislatia (standarde/normative) in vigoare, cu precizarea duratelor de
indeplinire si a datelor de incepere si de finalizare (start-finish), precum
si cu indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre activitati si a
reperelor critice (jaloane/milestones), sens in care, pentru acuratetea
prezentarii informatiilor se recomanda utilizarea la intocmirea acestuia a
unui program de calcul automatizat cum ar fi PRIMAVERA/MICROSOFT
PROJECT sau similar. Principalul element al graficului va fi termenul de
executie a contractului in care ofertantul se obligda sa execute lucrarile
aferente. Durata astfel rezultata prin luarea in considerare a termenelor
respective se constituie ca durata de executie a contractului, care se va
intinde intre momentul emiterii ordinului de incepere (...) si momentul
receptiei la terminarea tuturor lucrarilor respective.

Graficele de indeplinire a contractului vor fi insotite de o sectiune
descriptiva in cadrul careia se vor explicita elementele cuprinse in grafic
Si

se va fundamenta durata de executie ofertata prin prezentarea
metodologiei de lucru conceputa pentru executia lucrarilor. Aceste
descrieri detaliate vor contine, dupad caz, si planul de lucru cu
asociatii/subcontractantii in raport cu eventualele activitati care urmeaza
sa fie derulate de catre fiecare asociat/subcontractant in parte.
Ofertantul va prezenta de asemenea graficele de executie valorice
propuse pentru executarea lucrarilor.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea termenelor ofertate din punctul de vedere al asigurarii
indeplinirii de catre operatorii economici a cerintelor solicitate prin
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Caietul de sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor care
prevad termene nesustenabile, care nu pot fi fundamentate. Ofertele
care prevad o duratd de executie nerealistd, de natura sa nu asigure
satisfacerea cerintelor din Caietul de sarcini, vor fi respinse ca
neconforme.
Ofertantul are obligatia precizarii modului de urmarire, raportare si
control a progreselor inregistrate, cu realizarile aferente, dar si modul
in care se propune rezolvarea problemelor, cu indicarea
potentialelor elemente ce necesita o astfel de rezolvare.
(...)
6. Resurse disponibilizate.
Ofertantul va prezenta necesarul de resurse tehnice si materiale
disponibilizate pentru executia lucrarilor, respectiv utilaje, echipamente
de
constructie, mijloace de transport, cu indicarea principalelor caracteristici
tehnice pentru fiecare tip de utilaj/echipament si numarul acestora,
precum si necesarul de resurse de personal pentru conducerea lucrérilor,
asigurarea calitatii lucrarilor, SSM si intreg personalul necesar executiei
lucrarilor pentru toate categoriile de lucrdri evidentiate in caietul de
sarcini, astfel incat sa fie demonstrata capacitatea tehnica si profesionala
de a se sustine cadenta de executie a lucrarilor propusa in cadrul
Graficelor fizice de indeplinire a lucrarilor aferente contractului, sens in
care se va prezenta inclusiv o organigrama ce va contine structura
organizationala pe care a prevazut-o ofertantul in scopul indeplinirii
contractului.
(...)
12. Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordata.
Documentul prezentat va avea in vedere precizarea modalitatilor,
termenului de interventie si a duratelor de remediere a potentialelor
defectiuni datorate viciilor de executie, a resurselor financiare,
materiale, tehnice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a
planului.
(...)
Nota 3:
Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui
document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau
completarea gresita a unui document
ori neprezentarea acestuia in forma solicitata poate conduce la
declararea ofertei ca fiind neconforma.
(...)"

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 20114/6421/01.03.2017, autoritatea contractanta i-
a solicitat contestatoarei clarificarea mai multor aspecte, printre care si a
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celor care, in final, au condus la respingerea ofertei acesteia, dupa cum
urmeaza:

- Intrebarea nr. 1: ,Referitor la cerinta privind Reperele privind
managementul, logistica si planificarea aplicatéa pentru realizarea
contractului, indicati unde in propunerea tehnica depusad se regasesc
urmatoarele informatii solicitate prin fisa de date:

(...)

e Jocurile de depozitare a deseurilor rezultate in urma executiei lucrarilor
si indicarea mijloacelor si rutelor de transport pentru evacuarea
acestora,

(...)

e organigrama completa, care sa evidentieze functiile exacte care ii revin
fiecarei entitati implicate in executia contractului”;

- Intrebarea nr. 2: ,Cu privire la cerinta privind Metodologia,
graficul fizic si valoric de indeplinire a contractului si programul (planul)
de lucru aferent:

e Justificati modul de indeplinire al cerintei ca graficul de indeplinire a
contractului sa fie intocmit pe categorii de activitati (cu subactivitatile
aferente) in succesiunea logica de realizare a acestora (identificata
conform procedurilor tehnice de executie aplicabile acestor obiecte dupa
cum rezulta din prevederile caietului de sarcini);

(...)

e Justificati modul de indeplinire al cerintei de a prezenta modul in care
se propune rezolvarea problemelor aparute pe parcursul executiei
contractului cu indicarea potentialelor elemente ce necesita a fi
rezolvate, avand in vedere ca procedura de sistem <«Identificarea
pericolelor, evaluarea si controlul riscurilor» prezentata in propunerea
tehnica depusa contine doar generalitati referitoare la aspectul solicitat”;

- Intrebarea nr. 6: ,Privitor la cerinta referitoare la «Planul
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie
acordata»:

e justificati modul de indeplinire al cerintei de a indica durata de
remediere al potentialelor vicii de executie in perioada de garantie
acordata si resursele de materiale, tehnice si de personal alocate pentru
punerea in aplicare a planului;

e justificati faptul ca in paragraf se fac referiri la lucrarile de intretinere
curenta a podurilor si anexelor acestora (pag.775)”.

La aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea a raspuns prin
adresa nr. 114/06.03.2017, precizand urmatoarele:

- Raspuns intrebarea 1:

»1. Modalitatea de indeplinire a cerintei din fisa de date a
achizitiei, sectiunea 1V.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice
privind: 1. Reperele privind managementul, logistica si planificarea
aplicata pentru realizarea contractului care va descrie prezentarea
detaliata privind metodele organizationale specifice ce vor fi aplicate
pentru realizarea eficientd a contractului, este prezenta in propunerea
tehnica la paginile 1-138.
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Propunerea tehnica este elaborata astfel incadt sa fie clara, sa
asigure informatii tehnice complete privind viitoarea lucrare ce trebuie
executata de asocierea noastra si raspunde cerintelor tehnice,
economice si tehnologice ale autoritatii contractante prin respectarea
stricta a prevederilor proiectului tehnic. Respectarea strictda a
prevederilor/propunerilor proiectului tehnic s-a demonstrat prin insusirea
in totalitate a cerintelor documentatiei tehnico-economice cu privire la
modalitatea de executie a lucrarilor ce urmeaza a fi puse in opera.

In evaluarea modului de indeplinire a cerintelor minime prevazute
in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini, se va analiza toata
propunerea tehnicd depusa de societatea noastra, Iintrucat prin
coroborarea documentelor prezentate vor rezulta a fi indeplinite acestea.

In cadrul Propunerii tehnice la pag. 112 -115 sunt prezentate
detalii privind modul de depozitare, mijloacele si rutele de transport
pentru deseurile rezultate in urma executiei lucrarilor. De asemenea, si
in cadrul Programului de mediu propus pentru executia lucrarilor sunt
prezentate informatii privind managementul degeurilor.

Indrumarea si controlul exercitat de aparatul de conducere al
ofertantului pe parcursul derularii contractului este detaliat in cadrul
Propunerii tehnice atat in organigrama de proiect, cat si in organigrama
societatii si, de asemenea, in cadrul procedurilor tehnice de executie.

Organigrama prezentata la pag. 117 prezinta responsabilitatile
asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. ca si entitate implicata in contract.
Functiile si responsabilitatile celorlalte entitati implicate in contract sunt
reglementate prin contract si legislatia in vigoare”,;

- Raspuns intrebarea 2:

»,Cu privire la indeplinirea cerintei privind Metodologia, graficul fizic
si valoric de indeplinire a contractului si programul (planul) de lucru
aferent, facem urmatoarele lamuriri:

Graficul de indeplinire a contractului este intocmit pe categorii de
activitati cu subactivitatile aferente (infrastructurd, suprastructura,
scurgerea, siguranta circulatiei), detaliat pentru fiecare strada in parte.
Graficul surprinde executia lucrarilor in succesiunea logica de realizare a
acestora, pentru fiecare activitate si subactivitate cu indicarea receptiilor
pentru fiecare etapa, respectandu-se Programul pentru controlul calitatii
atasat (Anexa 1), parte din proiectul tehnic; In etapizarea realizarii
lucrarilor s-a tinut cont de procedurile tehnice de executie aplicabile
acestor activitati, conform prevederilor caietului de sarcini si in strdnsa
corelare cu standarde si normative in vigoare. La intocmirea graficului
este evidentiata, pentru fiecare activitate si subactivitate in parte, durata
de inceput (Start) si de finalizare (Finish) a lucrarilor, cu luarea in calcul
a perioadei de timp friguros.

In cadrul Propunerii tehnice la pag. 190 si la pag. 155, 156 este
prezentata sectiunea descriptiva a graficului de executie.

In ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei de a prezenta
modul in care se propune rezolvarea problemelor aparute pe parcursul
executiei contractului cu indicarea potentialelor elemente ce necesita a fi
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rezolvate, consideram ca s-a raspuns la aceasta cerintd in cadrul
Propunerii tehnice prin informatiile prezentate de la pag. 156 la pag.
169”7,

- Raspuns intrebarea 6:

~Referitor la solicitarea de clarificare privind modul de indeplinire a
cerintei de a indica durata de remediere a potentialelor vicii de executie
in perioada de garantie acordata si resursele de materiale, tehnice si de
personal alocate pentru punerea in aplicare a planului, va comunicam
urmatoarele:

In Propunerea tehnica, de la pag. 770 la pag. 777, este prezentat
Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor finalizate in perioada
de garantie, unde sunt detaliate madasurile privind inventarierea
defectiunilor aparute in perioada de garantie, masurile de interventie in
vederea remedierii defectiunilor aparute in perioada de garantie si
duratele de remediere si resursele financiare alocate.

Astfel cd stabilirea duratei de remediere a potentialelor vicii de
executie aparute vor respecta schema logica prezentata in plan:

1. Dupa primirea solicitarii scrise din partea beneficiarului in care sunt
mentionate defectiunile aparute in perioada de garantie a lucrarilor;

2. Functie de natura defectiunilor, executantul va stabili termenul de
deplasare (conform clauzelor contractuale) si efectivul de resurse
necesar pentru remedierea lucrarilor;

3. Personalul responsabil pentru remedierea defectelor va avea
caracteristicile solicitate prin fisa de date a achizitiei;

4. Se va efectua deplasarea personalului si a resurselor tehnice si
materiale necesare la obiectiv in conformitate cu cerintele stabilite prin
fisa de date a prezentei proceduri;

5. Se va semna un Proces verbal de constatare a defectiunilor aparute
din culpa executantului;

6. Executantul va propune in scris masurile de remediere pentru
asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor si, de comun
acord cu Beneficiarul va stabili modul de abordare a lucrarilor, fara a
perturba activitatea si caile de acces ale acestuia;

7. Executantul va urmdari aplicarea pe santier a solutiilor adoptate,
dupa aprobarea acestora de catre specialistii verificatori de proiecte
atestati ai Beneficiarului, fiind responsabil pentru conformitatea,
stabilitatea si siguranta operatiunilor executate in santier in conformitate
cu prevederile legale”.

Acest raspuns a fost reevaluat de catre membrii Comisiei de
evaluare in cadrul ,Procesului-verbal nr. 5 al sedintei de evaluare a
ofertelor”, inregistrat sub nr. 11620/07.07.2017 care l-au apreciat ca
fiind neconcludent si, in consecinta, au comunicat contestatoarei actul
atacat, respectiv adresa nr. 12337/27.07.2017 prin care i-au comunicat
urmatoarele:

- Referitor la intrebarea nr. 1 si raspunsul aferent:
e ,Concluzia comisie de evaluare:
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In rdspunsul prezentat de dumneavoastrd faceti trimitere la
continutul Propunerii tehnice, la pag. 112-115 respectiv la Programul de
mediu propus pentru executia lucrarilor in paragraful privind
managementul deseurilor.

La paginile mentionate se face precizarea conform careia, pamantul
rezultat din sapaturi se va depozita la punctul de lucru de la Baicoi, ruta
fiind marcata de harta.

Mai mentionati ca deseurile [reciclabile] rezultate se vor prelua de
catre constructor urmandu-se a se trata conform OUG nr. 78/2000
modificatd si aprobata prin ordonanta guvernului nr. 61/2007 privind
depozitarea deseurilor, respectiv cd, constructorul asigura efectuarea
transportului deseurilor in conditii de siguranta la agentii economici
specializati in valorificarea deseurilor sau la depozitul de deseuri inerte a
localitatii.

Deasemeni, «paméantul si molozul rezultate din sapaturi vor fi
transportate de catre constructor in locurile stabilite de comun acord cu
primaria localitatii (pag. 645).

Din cele mentionate mai sus, se poate observa ca nu ati indicat
care sunt metodele de transport si locurile de depozitare pentru
deseurile reciclabile si molozul rezultat, raspunsul prezentat de ofertant
fiind incomplet”;

» ,Concluzia comisie de evaluare:

In raspunsul dumneavoastra faceti trimitere la organigrama
prezentatd la pag. 117 din propunerea tehnica depusa, mentionand ca:
«functiile si responsabilitdtile celorlalte entitati implicate in contract sunt
reglementate prin contract si legislatia in vigoare».

In opinia comisie de evaluare, organigrama elaborata si prezentata
nu satisface in mod corespunzator cerinta din fisa de date intrucat, in
enuntul cerintei s-a specificat ca acest document trebuie elaborat
pornind de la informatiile mentionate in caietul de sarcini si trebuie sa
cuprinda toate entitatile implicate in executia contractului. Apreciem ca
prin notiunea de <«entitate» se inteleg acele organisme/institutii/
persoane juridice de drept public sau privat care participa direct sau
indirect la executia contractului, cum ar fi: beneficiarul, Inspectoratul de
Stat in Constructii, Politie Localda, furnizori de utilitati si/sau altele
asemenea. Totodata, apreciem ca cerinta privind prezentarea unei
organigrame care sa contina informatii referitoare la entitatile implicate
in executia contractului, este o cerinta diferita fatd de prezentarea
organigramei ce contine structura organizationala proprie a ofertantului
prevazuta pentru indeplinirea contractului, relevanta in acest sens fiind
imprejurarea ca la pct. 6 Resurse disponibilizate a fost solicitat un
document diferit din punct de vedere al continutului fata de cel solicitat
la pct. Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata
pentru realizarea contractului.

Pe cale de consecinta raspunsul la solicitarea de clarificari nu poate
fi considerat concludent, cerinta din fisa de date nefiind indeplinita”.

- Referitor la intrebarea nr. 2 si raspunsul aferent:
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e ,Concluzia comisie de evaluare:

Referitor la cerinta de a justifica modul de indeplinire al cerintei ca
Graficul de indeplinire a contractului sa surprinda executia lucrarilor
urménd sa fie intocmit pe categorii de activitati (cu subactivitatile
aferente) in succesiunea logica de realizare a acestora (identificata
conform procedurilor tehnice de executie aplicabile acestor obiecte dupa
cum rezulta din prevederile caietului de sarcini), mentionati in raspunsul
prezentat ca «graficul s-a intocmit cu respectarea succesiunii
logice/tehnologice de executie a lucrarilor conform procedurilor tehnice
anexate in cadrul propunerii tehnice».

Mentionati in mod eronat in raspunsul dvs. ca autoritatea
contractantad nu a stabilit prin documentatia de atribuire ce subactivitati
sa fie prezentate in grafic, lasédnd la latitudinea fiecarui ofertant sa isi
stabileasca propriile subactivitati. Precizam ca in fisa de date a achizitiei,
este mentionat ca «Graficul de indeplinire a contractului va surprinde
executia lucrarilor urmand sa fie intocmit pe categorii de activitati (cu
subactivitatile aferente) in succesiunea logicd de realizare a acestora
(identificata conform procedurilor tehnice de executie aplicabile acestor
obiecte dupa cum rezulta din prevederii a caietului de sarcini».

Avand in vedere ca subactivitatile precizate contin intre 2-5
operatiuni descrise de procedurile tehnice de executie, consideram ca
graficul nu este intocmit la gradul de detaliere solicitat prin cerinta.

Pe cale de consecinta raspunsul la solicitarea de clarificari nu poate
fi considerat concludent, cerinta din fisa de date nefiind indeplinita”;

» ,Concluzia comisie de evaluare:

In raport cu cerinta solicitata, ati facut trimitere la propunerea
tehnica depusa, prin informatiile prezentate de la pag. 156 la pag. 169,
unde se regdsesc urmatoarele informatii:

- Etapele de realizare ale contractului;

- Sistemul de gestionare a documentatiei;

- Metodele de control aplicate cu privire la utilizarea in scopul executiei
lucrarilor exclusiv a documentelor validate si aprobate;

- Metodele pentru managementul achizitiilor de materiale, echipamente
si a dotarilor;

- Metodele de Inregistrare a modificarilor si completarilor la documente.

Facem precizarea ca nu ati prezentat informatii relevante
referitoare la cerinta, cu exceptia informatiilor generale prezentate in
procedura de sistem «Identificarea pericolelor, evaluarea si controlul
riscurilor».

Pe cale de consecinta raspunsul la solicitarea de clarificari nu poate
fi considerat concludent, cerinta din fisa de date nefiind indeplinita”.

- Referitor la Intrebarea nr. 6 si raspunsul aferent:
» ,Concluzia comisie de evaluare:

In raspunsul prezentat, nu ati mentionat care este durata de
remediere pentru potentialele vicii de executie care pot apare in
perioada de garantie acordata, fiind mentionat la pag. 777 ca: termenul
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de interventie pentru inceperea reparatiilor pentru eliminarea defectelor
aparute in perioada de garantie va fi de cel mult 5 zile calendaristice.

Mai mentionati faptul ca: «(...) perioada de mobilizare, deplasare si
constatare este foarte mica, iar cheltuielile cu remedierea defectelor sunt
considerabil reduse» datorita distantei intre punctul de lucru din Baicoi si
amplasamentul lucrarilor.

Dupa cum se poate observa, nu ati precizat clar si fara echivoc
care este durata de executie a lucrarilor si nu ati raspuns punctual
solicitarii de a justifica faptul ca in paragraful prezentat se fac referiri la
lucrarile de intretinere curentd a podurilor si anexelor acestora
(pag.775), chiar daca aceste informatii nu modifica propunerea tehnica
depusa.

De asemenea nu ati prezentat resursele de materiale, tehnice si de
personal alocate pentru punerea in aplicare a planului, facdnd doar
precizarea ca efectivul de resurse necesar pentru remedierea lucrarilor
este stabilit dupa primirea solicitarii din partea beneficiarului (in care vor
fi mentionate defectiunile aparute).

Ofertantul mentioneaza ca <«personalul responsabil pentru
remedierea defectelor va avea caracteristicile solicitate prin fisa de date
a achizitiei» afirmatie care nu este sustinuta de fisa de date a achizitiei,
in documentul mentionat nefiind precizari referitoare la acest aspect”.

Analizdnd modul in care autoarea contestatiei a raspuns solicitarilor
de clarificari ale COMUNEI ..., Consiliul constata ca in mod corect
autoritatea contractanta a stabilit neconcludenta raspunsului asocierii SC
...SRL — SC ... SRL la Intrebarea nr. 6 din cadrul solicitirii de
clarificari nr. 20114/6421/01.03.2017, si anume:

,Privitor la cerinta referitoare la <«Planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata»:
e justificati modul de indeplinire al cerintei de a indica durata de
remediere al potentialelor vicii de executie in perioada de garantie
acordata si resursele de materiale, tehnice si de personal alocate pentru
punerea in aplicare a planului;
(...)"

La aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea a raspuns prin
adresa nr. 114/06.03.2017, precizand urmatoarele:

- Raspuns intrebarea 6:
~Referitor la solicitarea de clarificare privind modul de indeplinire a
cerintei de a indica durata de remediere a potentialelor vicii de executie
in perioada de garantie acordata si resursele de materiale, tehnice si de
personal alocate pentru punerea in aplicare a planului, va comunicam
urmatoarele:

In Propunerea tehnica, de la pag. 770 la pag. 777, este prezentat
Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor finalizate in perioada
de garantie, unde sunt detaliate masurile privind inventarierea
defectiunilor aparute in perioada de garantie, masurile de interventie in
vederea remedierii defectiunilor aparute in perioada de garantie si
duratele de remediere si resursele financiare alocate.
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Astfel cd stabilirea duratei de remediere a potentialelor vicii de
executie aparute vor respecta schema logica prezentata in plan:

1. Dupa primirea solicitarii scrise din partea beneficiarului in care sunt
mentionate defectiunile aparute in perioada de garantie a lucrarilor;

2. Functie de natura defectiunilor, executantul va stabili termenul de
deplasare (conform clauzelor contractuale) si efectivul de resurse
necesar pentru remedierea lucrarilor;

3. Personalul responsabil pentru remedierea defectelor va avea
caracteristicile solicitate prin fisa de date a achizitiei;

4. Se va efectua deplasarea personalului si a resurselor tehnice si
materiale necesare la obiectiv in conformitate cu cerintele stabilite prin
fisa de date a prezentei proceduri;

5. Se va semna un Proces verbal de constatare a defectiunilor aparute
din culpa executantului;

6. Executantul va propune in scris masurile de remediere pentru
asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor si, de comun
acord cu Beneficiarul va stabili modul de abordare a lucrarilor, fara a
perturba activitatea si caile de acces ale acestuia;

7. Executantul va urmdari aplicarea pe santier a solutiilor adoptate,
dupa aprobarea acestora de catre specialistii verificatori de proiecte
atestati ai Beneficiarului, fiind responsabil pentru conformitatea,
stabilitatea si siguranta operatiunilor executate in santier in conformitate
cu prevederile legale”.

Acest raspuns a fost reevaluat de catre membrii Comisiei de
evaluare in cadrul ,Procesului-verbal nr. 5 al sedintei de evaluare a
ofertelor”, inregistrat sub nr. 11620/07.07.2017 care |-au apreciat ca
fiind neconcludent si, in consecinta, au comunicat contestatoarei actul
atacat, respectiv adresa nr. 12337/27.07.2017 prin care i-au comunicat
urmatoarele:

- Intrebarea nr. 6 si raspunsul aferent:
» ,Concluzia comisie de evaluare:

In raspunsul prezentat, nu ati mentionat care este durata de
remediere pentru potentialele vicii de executie care pot apare in
perioada de garantie acordata, fiind mentionat la pag. 777 ca: termenul
de interventie pentru inceperea reparatiilor pentru eliminarea defectelor
aparute in perioada de garantie va fi de cel mult 5 zile calendaristice.

Mai mentionati faptul ca: «(...) perioada de mobilizare, deplasare si
constatare este foarte mica, iar cheltuielile cu remedierea defectelor sunt
considerabil reduse» datorita distantei intre punctul de lucru din Baicoi si
amplasamentul lucrarilor.

Dupd cum se poate observa, nu ati precizat clar si fard echivoc
care este durata de executie a lucrarilor si nu ati raspuns punctual
solicitarii de a justifica faptul ca in paragraful prezentat se fac referiri la
lucrarile de intretinere curenta a podurilor si anexelor acestora
(pag.775), chiar daca aceste informatii nu modifica propunerea tehnica
depusa.
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De asemenea nu ati prezentat resursele de materiale, tehnice si de
personal alocate pentru punerea in aplicare a planului, facdnd doar
precizarea ca efectivul de resurse necesar pentru remedierea lucrarilor
este stabilit dupa primirea solicitarii din partea beneficiarului (in care vor
fi mentionate defectiunile aparute).

Ofertantul mentioneaza ca <«personalul responsabil pentru
remedierea defectelor va avea caracteristicile solicitate prin fisa de date
a achizitiei» afirmatie care nu este sustinuta de fisa de date a achizitiei,
in documentul mentionat nefiind precizari referitoare la acest aspect”.

In analiza acestei critici, Consiliul retine cd in fisa de date a

achizitiei, punctul 1V.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a mentionat faptul ca propunerea tehnica
trebuie sa cuprinda, printre altele, ,12. Planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata.
Documentul prezentat va avea in vedere precizarea modalitatilor,
termenului de interventie si a duratelor de remediere a potentialelor
defectiuni datorate viciilor de executie, a resurselor financiare,
materiale, tehnice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a
planului”.

Din analiza acestei dispozitii a documentatiei de atribuire, rezulta
faptul ca, inca de la publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. 395514/08.11.2016 si a documentatiei atasata acestuia,
operatorii economici interesati au avut la cunostinta de faptul ca in
cadrul propunerii tehnice vor trebui sa cuprinda ,Planul privind masurile
de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata”,
document in cuprinsul caruia trebuiau sa precizeze inclusiv duratele de
remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie,
resursele financiare, materiale, tehnice si de personal alocate
pentru punerea in aplicare a planului.

Aceasta prevedere a documentatiei de atribuire nu a fost
contestata de catre operatorii economici interesati in termenul legal avut
la dispozitie, astfel ca aceasta si-a dobandit forta obligatorie atat pentru
ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta propunerea tehnica in
conformitate cu cerintele stabilite in fisa de date, cat si pentru
autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea
propunerilor tehnice prin raportare la cerintele expres stabilite in caietul
de sarcini.

Potrivit art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Analizdnd atat propunerea tehnica a ofertantului contestator céat si
raspunsul acestuia la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, in
cuprinsul caruia a facut referire la pag. 770 - 777 din propunerea
tehnica, Consiliul constata ca in cuprinsul paginilor indicate de
contestatoare nu este precizata durata de remediere a potentialelor
defectiuni datorate viciilor de executie si nici nu au fost prezentate
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resursele materiale, tehnice si de personal alocate pentru punerea in
aplicare a acestui plan.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca in cuprinsul punctului 12 nu s-a solicitat prezentarea unei
durate de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de
executie, stabilita in ore sau zile calendaristice, asa cum s-a solicitat in
anexa Formularului de oferta din documentatia de atribuire, unde la
pozitia 10 se mentioneaza ,Perioada medie de remediere a defectelor ....
zile calendaristice”, intrucat cerinta Capitolului IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, punctul 12, este clara, autoritatea
contractanta solicitand ca ofertantii sa precizeze duratele de
remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie,
fiind lipsit de relevanta faptul ca autoritatea contractanta nu a inteles sa
introduca sintagma ,, .... zile calendaristice” ca in cazul unui alt termen a
carui durata trebuia precizata de ofertanti.

Daca autoarea contestatiei aprecia ca prevederile documentatiei de
atribuire nu erau clare putea, fie sa inainteze autoritatii contractante o
solicitare de clarificari la documentatia de atribuire conform dispozitiilor
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza ca ,Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire”, fie,
daca aprecia ca duratele de remediere a potentialelor defectiuni datorate
viciilor de executie nu pot fi stabilite in faza de ofertare, putea parcurge
procedura prevazuta de art. 6 si art. 8 din Legea nr. 101/2016 cu
respectarea termenelor legale prevazute de aceste norme, prin raportare
la data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si putea contesta
continutul punctului 12 inclus in fisa de date a achizitiei, Capitol IV.4.1) -
Modul de prezentare a propunerii tehnice.

In acest context, Consiliul constata ca in propunerea tehnica a
contestatoarei la pag. 777, este mentionat doar faptul ca ,termenul de
interventie pentru inceperea reparatiilor pentru eliminarea defectelor
aparute in perioada de garantie va fi de cel mult 5 zile calendaristice”,
fara a mentiona duratele de remediere a potentialelor defectiuni
datorate viciilor de executie, asa cum s-a solicitat prin documentatia
de atribuire.

Punctul de vedere al contestatoarei referitor la faptul ca cerinta ar
fi Indeplinita prin faptul ca, la pag. 772 in propunerea sa tehnica a
mentionat ca ,/n cazul in care apar defectiuni (...) se va actiona in mod
rapid si eficient pentru toate lucrarile de modificare, reconstructie si
remediere a viciilor si altor defecte”, nu poate fi acceptat nici de catre
autoritatea contractanta si nici de Consiliu, deoarece aceasta ar insemna
ignorarea prevederilor documentatiei de atribuire si incdlcarea
principiului tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, conform caruia pe parcursul procedurii de atribuire se
aplica reqguli, cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici,
astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale pentru a deveni
contractanti.
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De asemenea, Consiliul nu poate retine nici sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca ,durata de remediere a
potentialelor vicii de executie in perioada de garantie nu poate fi stabilita
cu exactitate decat in functie de natura, dimensiunea si complexitatea
defectiunilor ce trebuie remediate”, deoarece aceasta reprezinta o
veritabila critica la documentatia de atribuire, care este tardiva in
actualul stadiu al procedurii de atribuire. Aceeasi solutie se impune si
referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca ,resursele de
materiale, tehnice si de personal alocate pentru remedierea potentialelor
defectiuni datorate viciilor de executie nu pot fi stabilite decat in functie
de natura, dimensiunea si complexitatea defectiunilor ce trebuie
remediate”.

In legatura cu resursele de personal alocate pentru remedierea
potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie, in cadrul raspunsului
la clarificari ofertantul a mentionat urmatoarele: 3. Personalul
responsabil pentru remedierea defectelor va avea caracteristicile
solicitate prin fisa de date a achizitiei”, afirmatie care nu are niciun
suport deoarece in fisa de date a achizitiei nu exista precizari referitoare
la acest aspect.

In acest context, Consiliul reitereaza faptul ca, in conformitate cu
prevederile Fisei de date a achizitiei, Cap. IV.4.1), punctul 12, in ,Planul
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie
acordata” (inclus in propunerea tehnica) ofertantii trebuiau sa precizeze
inclusiv duratele de remediere a potentialelor defectiuni datorate
viciilor de executie, resursele financiare, materiale, tehnice si de
personal alocate pentru punerea in aplicare a planului.

De vreme ce autoarea contestatiei nu a contestat prevederile
documentatiei de atribuire, inseamna ca aceasta i-a inteles continutul, a
apreciat-o ca fiind legala, astfel incat trebuia sa intocmeasca propunerea
tehnica respectand intru-totul prevederile documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind neconcludent raspunsul contestatoarei la Intrebarea nr. 6 din cadrul
solicitarii de clarificari nr. 20114/6421/01.03.2017, si anume:

,Privitor la cerinta referitoare la <«Planul privind ma&surile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata»:
e justificati modul de indeplinire al cerintei de a indica durata de
remediere al potentialelor vicii de executie in perioada de garantie
acordata si resursele de materiale, tehnice si de personal alocate pentru
punerea in aplicare a planului”, in aceste conditii criticile autoarei
contestatiei referitoare la acest motiv de respingere a ofertei sale,
mentionat in cadrul actului atacat, dovedindu-se a fi nefondate.

In concluzie, analizand prevederile documentatiei de atribuire,
continutul propunerii tehnice a contestatoarei, solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante si raspunsul ofertantului contestator, Consiliul
apreciaza ca in mod corect membrii comisiei de evaluare au respins
oferta contestatoarei ca fiind inacceptabila in temeiul dispozitiilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.
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Fata de cele de mai sus mentionate, vazand caracterul inacceptabil
al ofertei depusa de contestatoare pentru motivul analizat anterior,
Consiliul nu va mai proceda la analiza criticilor referitoare la celelalte
motive pentru care autoritatea contractantd a procedat la respingerea
ofertei contestatoarei, deoarece concluziile anterioare au fost suficiente
pentru a-si forma convingerea privind solutia ce urmeaza a fi
pronuntata, respectiv corectitudinea deciziei autoritatii contractante de a
respinge ca inacceptabila oferta depusa de asocierea SC ...SRL - SC ...
SRL.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai
analiza celelalte sustineri ale contestatoarei, intrucat cele cuprinse in
motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu privire la
ofertantul pozitionat in clasamentul final pe locul 1 - asocierea SC ... SRL
- SC ...SRL - SC ...SRL, si anume:

- Asociatul SC ...SRL se afla in procedura insolventei, fiind incidente
prevederile art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016;

- Asociatul SC ...SRL este trimis in judecata pentru savarsirea,
printre altele, a infractiunii de spalare de bani, fapta prevazuta de art. 29
din Legea nr. 656/2002, fiind incidente, in opinia sa, prevederile art. 167
alin. (1) lit. ¢), alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 98/2016, Consiliul le va
respinge ca fiind prematur formulate pentru urmatoarele motive:

Asa cum rezulta din adresa emisa de catre autoritatea
contractanta, inregistrata sub nr. 20114/12337/27.07.2017, la data de
27.07.2017 asocierea SC ... SRL - SC ...SRL - SC ...SRL a fost
instiintata cu privire la faptul ca a fost finalizat procesul de evaluare a
ofertelor, oferta asocierii fiind clasata pe primul loc. Totodata i s-a adus
la cunostinta asocierii mai sus mentionata sa prezinte pana cel tarziu la
data de 01.08.2017, documente justificative actualizate prin care sa se
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Analizand documentele transmise de catre autoritatea contractanta
la dosarul cauzei se constata ca, pana in prezent, membrii comisiei de
evaluare nu au analizat documentele suport depuse de asocierea
criticata, aceasta nefiind declarata ofertant castigator.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca nu se poate substitui
membrilor Comisiei de evaluare care pana in prezent nu au analizat
documentele suport depuse de asocierea criticata, fiind posibil ca urmare
a analizarii acestor inscrisuri asocierea SC ... SRL - SC ...SRL - SC ...SRL
sa fie exclusa din procedura chiar pentru motivele invocate de
contestatoare.

_ Conform dispozitiilor art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:
~Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru,
cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea
unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe
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primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape cand
documentele justificative sunt solicitate Inainte de transmiterea
invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati”, art. 66 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 stipuland ca: ,In situatia in care in urma
demersurilor realizate de autoritatea contractanta in baza art. 196 alin.
(2) din Lege ofertantul clasat pe primul loc nu demonstreaza in mod
corespunzator indeplinirea integrala a tuturor criteriilor de calificare,
autoritatea contractanta solicitd ofertantului clasat pe locul urmator sa
depuna toate documentele justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE, in scopul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare”.

In cuprinsul punctului de vedere autoritatea contractanta nu face
niciun fel de sustineri cu privire la criticile formulate de contestatoare
referitoare la asocierea SC ... SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, imprejurare
care demonstreaza faptul ca pana in prezent membrii Comisiei de
evaluare nu au analizat documentele justificative depuse de aceasta
asociere prin care sa se demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

In Fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarea cerinta nr. 3: ,Ofertantul sau dupa caz, ofertantul asociat,
tertul sustinator, subcontractantul declarat nu trebuie sa se incadreze in
situatiile prevazute de art. 167 din Legea nr. 98/2016. Se va prezenta
Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 167 din Legea nr.
98/2016 (DUAE)"”, contestatoarea criticand chiar faptul ca asociatul SC
...SRL s-ar afla sub incidenta acestui text de lege.

In consecinta, constatand ca pana in prezent, Comisia de evaluare
nu a analizat documente justificative actualizate depuse de asocierea
criticata, prin care sa se demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE,
prin urmare nu s-a analizat daca asocierea SC ... SRL - SC ...SRL -
SC ...SRL se incadreaza sau nu in vreunul din cazurile stipulate de art.
167 din Legea nr. 98/2016 si avand in vedere faptul ca CNSC nu se
poate substitui membrilor Comisiei de evaluare ale caror atributiuni sunt
stipulate de art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul va respinge
ca fiind premature criticile formulate de contestatoare cu privire la
asocierea SC ... SRL - SC ...SRL - SC ...SRL.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...SRL - SC ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ...SRL - SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 25 de pagini.
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