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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 19063/18.05.2020, formulata de ..., persoana
juridica ..., cu sediul social situat in ..., inregistrat in Registrul
Comertului din ... sub nr. 522.061, reprezentata legal prin ..., in
calitate de director general, si conventional de Societatea Civila De
Avocati ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ..., impotriva comunicarii privind rezultatului procedurii de
atribuire nr. 397709/07.05.2020, emis de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata pentru
atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,ACHIZITIE
MIJLOACE DE MOBILITATE NAVALA NECESARE ... - SALUPE
MARITIME DE INTERVENTIE”, s-a solicitat Consiliului:

- anularea comunicarii privind rezultatului procedurii de
atribuire nr. 397709/07.05.2020, precum si a actelor sau deciziilor
care cuprind aceeasi rezolutie de excludere a ...;

- recunoasterea dreptului castigat prin actele anterioare
(raportul procedurii nr. 396760/26.03.2020 si comunicarea nr.
396762/26.03.2020);

- obligarea autoritatii contractante sa continue procedura de
atribuire de la momentul anterior emiterii actului contestat,
respectiv._de la raportul procedurii nr. 396760/26.03.2020 si
comunicarea nr. 396762/26.03.2020, in sensul incheierii contractului
de achizitie publica.

Prin cererea de interventie nr. 1938/28.05.2020, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
21027/28.05.2020, formulata de ..., cu sediul social in ...,
reprezentata conventional prin SCA ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., se solicita Consiliului 1:



- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea, ca inadmisibil, a capatului de cerere referitor la
recunoasterea drepturilor castigate de contestatoare prin actele
anterioare;

- respingerea cererii referitoare la transmiterea de catre
autoritate a documentatiei de ofertare a ...;

- pe fond, respingerea contestatiei ca neintemeiatda/nefondata
si admiterea cererii de interventie;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea cauzei, conform dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
101/2016.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., critica rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 397709/07.05.2020, prin care
oferta sa a fost exclusa din procedura de atribuire, motivat de faptul
ca s-ar fi stabilit existenta unui conflict de interese, cu mentiunea ca
~momentul identificarii situatiei de conflict de interese nu permite
inlaturarea persoanei din cadrul proiectului aflata in conflict de
interese, respectiv domnul comisar sef de politie ..., si singura
modalitate de remediere a situatiei a fost eliminarea dumneavoastra
din calitate de ofertant, intrucat fapta ofiterului deja a produs efecte
in procedura de achizitie, prin stabilirea drept castigatoare a
ofertei ... ca urmare a sprijinului acordat in elaborarea oferteij”.

In preambul, contestatoarea arata ca, anterior, Tn urma
analizei ofertelor declarate acceptabile si a aplicarii criteriul de
atribuire, pentru departajarea celor doua oferte aflate in competitie,
oferta sa a fost clasata pe locul I, cu un punctaj de 99,16 puncte
(componenta financiara - 79,16 puncte, componenta tehnica - 20
puncte), iar, prin adresa nr. 396762/26.03.2020, publicata in SEAP,
i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, prin care ... a fost
declarata castigatoare, fiind invitata la sediul autoritatii contractante,
ulterior expirarii termenului prevazut de art. 59 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, pentru a semna contractul de achizitie publica.

Cu toate acestea, in data de 13.04.2020, ... mentioneaza ca a
primit adresa nr. 397171/13.04.2020, prin care a fost informata
asupra faptului ca, in cadrul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta ,a identificat o situatie potential generatoare de conflict
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de interese in ceea ce priveste sprijinul de specialitate pentru
elaborarea propunerii tehnice si propunerii financiare, precum si
sprijinul administrativ pentru obtinerea garantiei de participare, a
semnaturii electronice si a traducerilor autorizate ale documentelor
depuse in limba engleza, acordate societatii dumneavoastra de catre
comisar-sef ... - ofiter specialist in cadrul Politiei de Frontiera
Roméne”, si ca ofiterul ar fi ,recunoscut intreg sprijinul acordat
companiei dumneavoastra, prezentdnd un raport personal detaliat in
acest sens”, solicitandu-i-se sa prezinte urgent un punct de vedere
cu privire la aceasta situatie.

Privitor la acest aspect, contestatoarea invedereaza ca a
formulat un raspuns, in data de 15.04.2020, prin care i-a comunicat
autoritatii contractante faptul ca reprezentantii sai I-au cunoscut pe
d-nul ... (in urma cu aproximativ 6-7 ani, la o expozitie de produse
maritime) si ca l|-au contactat cu solicitarea de a le oferii
urmatoarele informatii: modalitatea de obtinere a semnaturii
electronice necesare pentru semnarea in SICAP (... ca Clasa 3
2017); informatii cu privire la care dintre sediile Bancii ... in ... se
poate elibera scrisoarea de garantie; informatii cu privire la un
posibil traducator autorizat in Romania de limba finlandeza.

De asemenea, s-a precizat ca dl ... nu a participat in niciun fel
la redactarea ofertei tehnice si/sau financiare si ca niciun
reprezentant sau angajat al sau nu a oferit, promis, autorizat,
solicitat sau acceptat niciun beneficiu financiar sau de alta natura d-
nului ... in legatura cu procedura de achizitie publica in derulare, si
ca dl ... nu a solicitat in niciun moment vreun beneficiu financiar sau
de alta natura in schimbul informatiilor oferite.

Concluzionand, contestatoarea a precizat ca nu s-a aflat in
niciun moment intr-un eventual conflict de interese, a actionat
continuu cu buna-credinta 1in toata activitatea comercialg,
respectdnd mereu principiile anti-coruptie si de integritate in orice
activitate in care a fost implicata.

Referitor la temeinicia si legalitatea contestatiei cu privire la
inexistenta unui conflict de interese intre ... si vreun reprezentat al
autoritatii contractante, contestatoarea prezinta urmatoarele
argumente:

> Aspecte privind legislatie interna.

Situatia de fapt nu se circumscrie temeiul de drept indicat de
autoritatea contractanta, art. 59 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, coroborat cu art. 25 din Legea nr. 176/2010
privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, deoarece, persoana despre care se afirma ca ar fi fost in
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conflict de interese nu a fost implicata in desfasurarea procedurii de
atribuire sau care ar fi putut influenta rezultatul acesteia, in mod
direct sau indirect, fapt care rezulta atat din fisa de date, cat si din
raportul procedurii din data de 26.03.2020, nu a avut un interes
financiar, economic sau un alt interes personal, care ar putea fi
perceput ca element care compromite impartialitatea ori
independenta lor in contextul procedurii de atribuire, fapt care
rezulta din activitatile efective prin care a acordat asa zisul "sprijin
de specialitate", nu a emis un act administrativ, nu a incheiat un act
juridic, nu a luat vreo decizie si nu a participat la luarea unei vreunei
decizii in legatura cu dosarul de atribuire, iar fapta acesteia nu se
circumscrie nici dispozitiilor art. 3 lit. Il) din Legea nr. 98/2016.

In privinta functiei detinute efectiv de cdtre d-nul ... in cadrul
autoritatii contractante, cel mai probabil nu se regaseste in lista
functiilor de decizie din cadrul autoritatilor contractante pentru a se
putea retine un potential conflict de interese, si care ar putea
include: persoanele cu functii de conducere (cu conditia ca acestia sa
fie implicati sau sa poata influenta respectivul proces de achizitii
publice); persoana responsabilda cu achizitiile publice (unde este
cazul); persoane desemnate ca membri in comisia de evaluare, sau
experti cooptati pe langa aceasta comisie; persoana desemnata sa
monitorizeze/controleze/verifice implementarea contractului si
persoana desemnata sa faca plati; membrii unui furnizor de servicii
de achizitie care actioneaza in numele autoritatii contractante, care
sunt implicati in desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot
influenta  rezultatul acesteia (consultantii remunerati sau
neremunerati, ce pot influenta demararea, implementarea si/sau
rezultatul unei proceduri de achizitii publice); orice alte persoane din
cadrul autoritatii/entitatii contractante ce pot influenta continutul
documentelor achizitiei si/sau desfasurarea procedurii de atribuire,
si/sau care ar putea influenta mersul sau rezultatul unei proceduri
de achizitie publica.

Din comunicarea contestata nu rezulta concret in care dintre
aceste categorii de functii, dar nici modalitatea in care acesta ar fi
influentat atribuirea catre ... a contractului de achizitii publica.

> Aspecte privind legislatia UE

Situatia de fapt descrisa nu se circumscrie nici in prevederile
legislatiei UE, respectiv in art. 24 din Directiva 2014/24/UE privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE. Niciuna
dintre conditiile prevazute in legislatia UE ca fiind aplicabile, nu se
regaseste in cauza.

Asa zisul "sprijin de specialitate" acordat de catre d-nul ... in
perioada desfasurarii procedurilor de atribuire, nu constituie o fapta
de natura a fi retinuta ca un conflict de interese, intrucéat criteriul
care a departajat cele doua oferte a fost unul de natura tehnica

4/23



(factorul "Viteza maxima - 45 Noduri”, in cazul ..., fata de 2 puncte
pentru factorul "Viteza maxima - 42 Noduri", in cazul celuilalt
participant).

Pe cale de consecintd, contestatoarea apreciaza ca s-au aplicat
in mod gresit dispozitiile art. 62 alin. (3), coroborate cu art. 167
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu a existat o situatie de
fapt care sa conduca la aplicarea acestora, respectiv la excluderea
din calitatea de ofertant, dupa ce a fost declarat castigator.

Prin adresa nr. ..., Consiliul solicita ..., in temeiul art. 61* alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, sa comunice, in termen de 3 (trei) zile
de la data primirii adresei, dovada constituirii cautiunii pana in data
de 20.05.2020, potrivit art. 61 alin. (1) lit. d) din acelasi act
normativ, adica 2% din valoarea ofertei declarate castigatoare in
cadrul raportului procedurii, dar nu mai mult de 880.000 lei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
19440/19.05.2020, ... depune originalul recipisei de consemnare a
cautiunii nr. 206277260/1 din data de 19.05.2020, in valoare de
700.000,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul informeaza autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ..., solicitdndu-i
acesteia sa transmita copia dosarului achizitiei sectoriale, punctul de
vedere cu privire la contestatie (care va fi comunicat si catre
contestatoare), copia ofertei depuse de ..., precum si corespondenta
purtata cu acestea pe perioada de evaluare a ofertelor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 20083/22.05.2020,

. Tnainteaza traducerea documentelor depuse in limba engleza o
data cu contestatia.

Prin adresa nr. 397907/25.05.2020, inregistrata la Consiliu cu
nr. 20320/25.05.2020, autoritatea contractanta transmite ,,Punct de
vedere”, solicitand respingerea contestatiei, avand 1in vedere
urmatoarele aspecte:

- prin raportul procedurii nr. 396760/26.03.2020, ofertantul ...
s-a clasat pe locul I, oferta sa fiind declarata castigatoare;

- in urma analizarii documentatiei depuse si a evenimentelor
desfasurate, s-a concluzionat ca ofertantul declarat castigator a
beneficiat de sprijin de specialitate din Romania, context in care a
fost solicitata prezentarea la sediul ... a comisarului-sef de politie
irig. ..., din cadrul Bazei de Reparatii Nave ..., ofiter specialist care a
fost nominalizat ca membru in cadrul echipei responsabile cu
elaborarea fisei detaliate a proiectului inca de la momentul initierii
acestuia, prin Dispozitia Inspectorului General nr. 27301 din
03.11.2017;

- in urma discutiilor purtate intre reprezentantii conducerii IGPF
si comisar-sef de politie ing. ..., acesta a intocmit un raport personal
din data de 10.04.2020, din care reiese cu claritate faptul ca

5/23



ofertantul declarat castigator, respectiv ..., a beneficiat de
disponibilitate si sprijin important din partea ofiterului atat in ceea ce
priveste elaborarea ofertei cat si pentru indeplinirea criteriilor de
calificare, cu consecinta castigarii procedurii ,Achizitie mijloace de
mobilitate navala necesare ... - salupe maritime de interventie”, prin
crearea unui avantaj vadit operatorului economic in cauza, astfel:

a) ofiterul a recunoscut faptul ca a elaborat, pentru si in
numele ofertantului, matricea de conformitate, structurand datele
tehnice conform documentului (propunerea tehnica este formata din
matricea de conformitate si fisele tehnice ale echipamentelor
ofertate care demonstreaza cele asumate in matrice) prezentat in
oferta;

b) din analiza comparativa a matricei de conformitate
prezentate de ... la prima procedura de achizitie (la care ofiterul ... a
avut acces, fiind expert cooptat desemnat in cadrul comisiei de
evaluare, conform extras DZU nr. 93/20.05.2019) si a matricei de
conformitate prezentate de ... in cadrul prezentei proceduri, rezulta
urmatoarele echipamente ofertate identic: sistem antivegetativ de
tip antifouling ultrasonic Sonihull SH 2, scaune ergonomice de tipul
AventoPro Air 930, compas satelit (GPS Compas) de tip Furuno
SC70, harta electronica (ECS) Furuno TZ Pro Work Ful MAXSEA Time
Zero PC based system (ECS), radar de navigatie de tip Furuno
TZT2BB/ - TimeZero Touch Black Box DRS6A-NXT 6 ft, sistem
integrat de observare optoelectronic pe timp de zi/noapte de tipul
Current Corporation Night Navigator 6025, camera video de tipul
Sony FDRAX100, aparat de fotografiat digital Olympus TG 5, laptop
HP 650G3.

c) propunerea financiara depusa de catre ... este 34.830.000
lei, fara TVA, fata de propunerea financiara depusa initial de ... la
prima procedura de achizitie in valoare de 34.900.000 lei, fara TVA;

d) viteza maxima ofertata de catre ... este 45 noduri, fata de
viteza maxima ofertata initial de ... la prima procedura de achizitie,
respectiv de 41 noduri;

- avand in vedere informatiile din raportul ofiterului de politie,
prin adresa nr. 397171/13.04.2020, operatorului economic ... i-a
fost solicitat (prin e-mail) un punct de vedere cu privire la sprijinul
acordat de catre comisarul-sef de politie ... pe timpul procedurii de
achizitie, in raport cu prevederile legale ce reglementeaza conflictul
de interese;

- prin e-mail-ul adresat la data de 15.04.2020, directorul
general al ... ... , a confirmat ca il cunoaste pe comisarul-sef de
politie ... de aproximativ 6-7 ani, motiv pentru care a apelat la
ajutorul sau pentru chestiuni administrative si de traducere a
propunerii tehnice, dat fiind ca de aceasta data ofiterul nu era
angrenat in procedura de achizitie la care a participat firma sa;
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- In cadrul contestatiei nu se face referire in niciun fel la faptul
ca domnul ... a inaintat spre analiza ofiterului caracteristicile tehnice
ale salupei ce urmeaza a fi ofertate pentru a fi verificate daca se
incadreaza in specificatiile tehnice impuse prin documentatia tehnica
si ca domnul ... a elaborat matricea de conformitate astfel incat
aceasta sa corespunda cerintelor documentatiei de atribuire;

- contestatoarea ar fi trebuit sa stie ca fapta ofiterului de a-i
acorda sprijin de specialitate (indiferent de complexitatea acestuia)
contravine statutului acestuia, prevazut de Legea nr. 360/2002
privind statutul politistului, actualizata, care interzice acestuia sa
desfasoare astfel de activitati de consultanta de specialitate contrar
intereselor institutiei din care face parte si care sunt de natura sa
incalce principiile achizitiilor publice statuate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, cu precadere a principiului tratamentului egal.

Fapta de a acorda sprijin de specialitate de catre un specialist
al autoritatii contractante catre un ofertant este condamnabild si
inacceptabila, conform art. 24 din Directiva nr. 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice;

- in acord cu prevederile OUG nr. 66/2011 privind prevenirea,
sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor
europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora,
I.G.P.F a actionat responsabil aplicand proceduri de management si
control care sa asigure corectitudinea acordarii si utilizarii fondurilor
aprobate prin contractul de finantare, precum si principiul bunei
gestiuni financiare, asa cum este aceasta definita in legislatia
comunitara, luand toate masurile necesare in materia conflictului de
interese pentru personalul implicat in implementarea contractului de
finantare si in vederea evitarii aplicarii corectiei, coroborat cu
prevederile art. 62 alin. (3)-(5) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice;

- In ceea ce priveste alegatiile contestatoarei, conform carora
implicarea domnului ... In procedura de achizitie in discutie nu se
circumscrie dispozitiilor art. 59° din Legea nr. 98/2016, este de
remarcat faptul ca, obligatia autoritatii contractante de a lua toate
masurile necesare pentru a preveni, identifica si remedia situatiile de
conflict de interese, in scopul evitarii denaturarii concurentei si al
asigurarii tratamentului egal pentru toti operatorii economici,
subzista pe tot parcursul aplicarii procedurii de atribuire;

- potrivit art. 1 alin. (2) din HG nr. 395/2016, pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita aparitia
unor situatii de natura sa determine existenta unui conflict de
interese si/sau impiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei, iar, in cazul in care constata aparitia unei situatii, are
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obligatia de a elimina efectele rezultate dintr-o astfel de imprejurare,
adoptand, potrivit competentelor, dupa caz, masuri corective de
modificare, incetare, revocare sau anulare ale actelor care au afectat
aplicarea corecta a procedurii de atribuire sau ale activitatilor care
au legatura cu acestea;

- autoritatea contractanta a actionat conform Ghidului practic
destinat membrilor structurilor de conducere privind identificarea
conflictelor de interese in procedurile de achizitii publice referitoare
la actiuni structurale elaborat de un grup de experti din statele
membre, sub coordonarea Unitatii ... - Prevenirea fraudei - din
cadrul ..., adoptand masuri imediate dupa confirmarea informatiilor
initiale care au format suspiciunea puternica a autoritatii
contractante referitoare la sprijinul acordat ofertantului declarat
castigator de catre functionarul public cu statut special in cauza.

Prin cererea de interventie, formulata de ..., vizdnd contestatia
care formeaza obiectul dosarului nr. 917/2020, formulata de ..., s-a
solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie, respingerea,
ca inadmisibil, a capatului de cerere referitor la recunoasterea
drepturilor castigate de contestatoare prin actele anterioare,
respingerea cererii referitoare la transmiterea de catre autoritate a
documentatiei de ofertare a ..., iar, pe fond, respingerea contestatiei
ca neintemeiata/nefondata si admiterea cererii de interventie si
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea cauzei, conform dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
101/2016, pentru urmatoarele motive:

I. Referitor la admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie,

sustine ca sunt indeplinite conditiile generale in vederea
justificarii interesului sau in formularea si sustinerea cererii,
intrucat: urmareste mentinerea, ca temeinica si legala, a deciziei
autoritatii prin care oferta sa a fost declaratda castigatoare; este
direct afectata de contestatia formulata, care ar putea conduce la
schimbarea clasamentului final al procedurii de atribuire si pierderea
calitatii de ofertant castigator; folosul practic urmarit prin formularea
cererii de interventie consta in consolidarea si valorificarea sansei
sale de a obtine atribuirea contractului de achizitie publica.

II. Referitor la inadmisibilitatea capatului de cerere al
contestatiei, privind la recunoasterea drepturilor castigate de
contestatoare prin actele anterioare, intervenienta considera ca, in
competentele si atributiile Consiliului nu fintra recunoasterea
drepturilor pretinse, organul administrativ-jurisdictional avand
sarcina examinarii legalitatii si temeiniciei actelor emise de
autoritatile contractante, sens in care poate dispune exclusiv
deciziile si masurile de remediere, prevazute in art. 26 alin. (2) din
Legea 101/2016.
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III. Referitor la cererea cu privire la transmiterea, de catre
autoritatea contractanta, a documentatiei de ofertare a ...,
intervenienta supune atentiei faptul ca, pe langa caracterul tardiv
(fata de necontestarea in termen de 10 zile a admisibilitatii ofertei ...
de la data la care contestatoarea a cunoscut decizia autoritatii
contractante, in acest sens) si inadmisibil, pe calea notelor
scrise/precizarilor la contestatie, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea
101/2016, astfel de critici ar fi complet lipsite de interes, in conditiile
in care, pentru a obtine contractul licitat, contestatoarea trebuie
doar sa demonstreze caracterul admisibil al propriei oferte.

De asemenea, ofertantul respins nu probeaza vreun interes in
solicitarea anularii procedurii, eventualitatea lansarii din nou a
procedurii de atribuire, cat si eventuala participare a acestuia la
aceasta noua procedura, fiind evenimente incerte.

IV. Referitor la excluderea din procedura de atribuire a
ofertantului ..., intervenienta considera ca masura a fost impusa de
respectarea prevederilor legale aplicabile, deoarece:

- fapta contactarii unui angajat al autoritatii despre care se
cunoaste ca a participat la elaborarea documentatiei de atribuire si a
detinut calitatea de expert cooptat in licitatia anterioara reprezinta o
incdlcare a legislatiei achizitiilor publice, iar autoritatea contractanta
are obligatiile de identificare si de inlaturare a efectelor conflictelor
de interese, conform dispozitiilor art. 58 si 62 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

In acest sens, era de datoria contestatoarei de a-si sustine
afirmatiile pe baza unor elemente probatorii relevante si concrete
atat prin punctul de vedere transmis la solicitarea autoritatii
contractante, cat si in fata organului administrativ-jurisdictional.

De altfel, fapta se impunea a fi analizat atat din perspectiva
motivului de excludere referitor la conflictul de interese, cat si prin
raportare la prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016 care prevad excluderea operatorului economic care ,a
incercat sa influenteze in mod nelegal procesul decizional al
autoritatii contractante, sa obtina informatii confidentiale care i-ar
putea conferi avantaje nejustificate in cadrul procedurii de
atribuire” ;

- pe langa calitatea de angajat al autoritatii contractante, cu rol
de conducere/decizie, in contextul analizarii incidentei cazurilor de
excludere relevante, trebuie avute in vedere responsabilitatile d-
nului ... Tn cadrul proiectului, respectiv:

e membru desemnat in cadrul echipei de proiect, fiind
responsabil tehnic pentru elaborarea cerintelor tehnice si
documentatiilor tehnice necesare (inclusiv caiet de sarcini) si
evaluarea ofertelor in cadrul procedurilor de achizitii publice, astfel
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cum rezulta atat din Dispozitia Inspectorului General nr.
27301/03.U.2017, cat si nr. 7755/17.05.2018;

e expert cooptat in cadrul licitatiei initiale, respectiv procedura
aferenta anuntului de participare SEAP ... (astfel cum rezulta din
Extrasul nr. 1 din Proiectul D.Z.U. a Serviciului Achizitii nr.
93/20.05.2019, inregistrat cu nr. 230486/21.05.2019)), postura din
care angajatul a avut acces la ofertele depuse in licitatie, inclusiv la
oferta ....

In considerarea responsabilitatilor atribuite, conform legislatiei,
angajatul autoritatii contractante si-a asumat obligatii concrete de
impartialitate, confidentialitate, evitare a situatiilor generatoare de
conflicte de interese si stari de incompatibilitate, semnand in acest
sens pe proprie raspundere declaratii si angajamente;

- autoritatea contractanta a constatat ca sprijinul acordat
contestatoarei nu s-a rezumat la chestiunile administrative declarate
de catre aceasta, ci a privit chiar elaborarea ofertei si a raspunsurilor
de clarificare;

- extrem de grav - potrivit punctului de vedere al autoritatii,
exista elemente identice inexplicabile intre oferta ... din prima
procedura de atribuire si oferta contestatoarei din prezenta
procedura, desi pe piata de profil exista nenumarate alte produse cu
configuratii potrivite pentru a putea fi ofertate;

- fata de momentul identificarii imprejurarilor relevante,
situatia nu poate fi remediata decat prin excluderea ofertantului care
a apelat la sprijinul angajatului autoritatii contractante;

- incidenta cazurilor de excludere. Indeplinirea cerintelor
legale.

Masurile adoptate de autoritatea contractanta sunt nu doar in
deplina conformitate cu prevederile legale, dar sunt si necesare, iar
contestarea lor este neintemeiata.

V. Contestatia este neintemeiata, trebuind a fi respinsa.
Raportat la prevederile legale invocate prin actele autoritatii
contractante, excluderea contestatoarei din procedura de atribuire
este nu doar intemeiata, dar chiar necesara.

solicita obligarea contestatoarei la plata in intregime a
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea cauzei, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa din data de
28.05.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 21122/29.05.2020,
transmite ,Note scrise”, precizdand, pe langa aspectele deja
prezentate, urmatoarele:

Raportat la comunicarea privind rezultatului procedurii de
atribuire nr. 397709/07.05.2020, contestatoarea apreciaza ca
motivele pe care se intemeiaza aceasta sunt nefondate, deoarece:
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1. ... nu s-a aflat in relatie cu persoanele cu functii de decizie
din cadrul autoritatii contractante, deoarece:

- conform fisei de date (sectiunea IIl.pct. 1.1., pct. 2),
raportului procedurii din data de 26.03.2020, precum si a punctului
de vedere al autoritatii contractante din data de 25.05.2020, d-nul

comisar-sef ... nu a detinut nicio functie de decizie in cadrul
procedurii de achizitie anunt ... ,Achizitie mijloace de mobilitate
navala necesare ... - salupe maritime de interventie”, ce are ca

obiect 5 salupe maritime de interventie, la care a participat.

- din alte documente aflate la dosarul de achizitie (prin care au
fost numite persoanele responsabile in cadrul procedurii de achizitie
la care a participat), rezulta ca d-nul ... nu s-a aflat printre acele
persoane.

- contrar sustinerilor autoritatii contractante din punctul de
vedere, d-nul comisar-sef ... nu a detinut o functie de decizie din
cadrul autoritatii contractante nici in procedura anterioara, cea
initiata in 01.03.2019, astfel cum rezulta din fisa de date la
sectiunea III. pct. 1.1., pct. 2 a acelei proceduri;

- din documentele transmise de catre autoritatea contractanta
odata cu punctul de vedere, nu rezulta cu certitudine ca d-nul ... a
participat intr-adevar la ,intocmirea documentatiei tehnice
(elaborarea caietului de sarcini in care au fost prevazuti si factorii de
evaluare de natura tehnica pe baza carora urmau a fi stabilite
punctajele ofertantilor in cadrul procedurii, specificatii tehnice,
referat de necesitate)”, astfel cum afirma autoritatea contractanta,
in cadrul celei de-a doua proceduri (cea initiata in 20.12.2019). De
asemenea, nu rezulta nici in ce masura, caietul de sarcini si datele
tehnice din prima procedura, au fost mentinute sau nu in cea de a
doua procedura de atribuire.

Chiar daca s-ar admite prin absurd ca au fost mentinute
aceleasi caiete de sarcini si conditiile tehnice ce trebuiau a fi
indeplinite de echipamentele ce se doreau a fi achizitionate prin
procedura de achizitie publica si in a doua licitatie, acestea sunt
oricum publice prin afisarea pe portalul SEAP, deci rezulta ca astfel
de informatii nu aveau cum sa denatureze concurenta cata vreme
ele erau publice. Mai mult decat atat, criteriile de atribuire
mentionate in fisa de date in cea dea a doua procedura sunt diferite
fata de criteriile de atribuire mentionate in fisa de date din prima
procedura;

- chiar autoritatea contractanta recunoaste in punctul de
vedere ca ,(...) in aceasta procedura, comisarul sef de politie ... nu
a mai fost desemnat ca persoana responsabila cu evaluarea
ofertelor, (...)"”

Cu toate acestea, autoritatea contractanta apreciaza totusi ca
potrivit ,,Dispozitiei inspectorului General al ..., nr. 7738/24.02.2020
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avea in continuare calitatea de responsabil tehnic al proiectului din
partea Bazei de Reparatii Navale ...”.

De asemenea, potrivit raportului personal al d-lui Fiorin ... din
data de 10.04.2020, declarat "clasificat" de autoritatea contractanta,
dar relatat, in parte, in punctul de vedere al acesteia, se precizeaza
ca si d-nul ... a declarat ca nu a mai avut niciun rol in cadrul celei
de-a doua proceduri;

- actele in baza carora autoritatea contractanta pretinde ca se
pot proba sustinerile privind conflictul de interese, privesc o alta
procedura de atribuire (cea initiata in data de 01.03.2019) si nu sunt
opozabile ..., deoarece nu i-au fost aduse la cunostinta in nicio
modalitate, de catre nicio persoana, pe parcursul derularii procedurii
de achizitie la care aceasta a participat;

- relevant in examinarea contestatiei este si faptul ca, desi
actele cu care se pretinde ca s-ar putea face dovada potentialului
conflict de interese, nu au fost aduse la cunostinta contestatoarei in
perioada procedurii de atribuire la care a participat, totusi
autoritatea contractanta apreciaza ca d-nul ... ar fi detinut calitatea
de responsabil in domeniul tehnic inca din data de 03.11.2017,
potrivit Dispozitiei Inspectorului General nr. 27301.

In aceste conditii ca, daca ar fi existat in realitate un conflict de
interese, autoritatea contractanta, care detinea aceste informatii de
peste doi ani, ar fi putut sa le examineze in aceasta perioada, si nu
doar in cele cateva ore (intre data de 09.04.2020 si data de
10.04.2020), pretinzand ca exista suspiciuni rezultate din discutia cu
reprezentantul ... din data de 09.04.2020;

- atat clarificarile depuse ca urmare a adresei din 20.02.2020,
cat si matricea de conformitate au fost la dosarul de atribuire inca
din luna februarie 2020, deci cu mult inainte de data de 13.04.2020,
perioada in care putea fi cercetat conflictul de interese, insa in acea
perioada s-a considerat ca nu exista niciun conflict de interese;

- imprejurarea ca autoritatea contractanta a "clasat" raportul
personal din data de 10.04.2020 al ing. ...-comisar sef de politie, nu
face decat sa dovedeasca, o data in plus, ca nu exista probe din care
sa rezulte pretinsa situatie de conflict de interese;

- avand in vedere ca autoritatea contractanta a apreciat ca ar
putea fi un "potential conflict de interese", din cauza faptului ca d-
nul ... ar fi putut avea in continuare calitatea de responsabil tehnic al
proiectului, Tnsa, din cuprinsul Notei nr. 93645/05.05.2020, emisa
de autoritatea contractanta, se mentioneaza ca: ,raportul personal
nr. 1017777 din 10.04.2020, aprobat de directorul ... ..., prin care
ofiterul a solicitat incetarea raporturilor de serviciu (...) Si
deschiderea drepturilor de pensie pentru limita de vérsta (..)”,
rezultda ca nu mai poate fi retinut nici potentialul (pentru viitor)
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conflict de interese, intrucadt raportul de serviciu incheiat cu
autoritatea contractanta ar fi incetat in data de 14.05.2020.

2. Faptele persoanei din cadrul autoritatii contractante nu sunt
de natura a afecta impartialitatea autoritatii contractante in
procedura de achizitie la care ... a fost declarata castigatoare,
nefiind indeplinite conditile de la art. 62 alin. (3) din Legea
nr.98/2018.

Din cuprinsul dosarului cauzei, nu rezulta probe care sa
dovedeasca in ce mod informatiile primite de ofertanta de la d-nul ...
ar fi putut sa influenteze impartialitatea in procedura de atribuire.

In Nota nr. 93647/05.05.2020 privind aspectele semnalate in
lucrarea nr. 93458/10.04.2020, autoritatea contractanta apreciaza,
in mod gresit, ca faptele d-lui ... ar fi putut sa afecteze
impartialitatea autoritatii contractante sau sa altereze in vreun fel
realitatea situatiei tehnice a obiectului achizitiei publice

3. Nu a existat niciun avantaj acordat ... in cadrul procedurii de
atribuire si, prin urmare, nu a fost denaturata concurenta, astfel:

- datele prezentate si expuse in matricea de conformitate sunt
componente tehnice care reprezinta standardele implementate in
cadrul echipamentelor folosite in salupele fabricate de ..., iar salupa,
pe care a decis sa o prezinte in cadrul ofertei sale tehnice, indeplinea
deja toate cerintele tehnice, neexistand nicio modificare pentru ca
aceasta sa se incadreze in cerintele ..., cum pretinde in mod eronat
autoritatea;

- chiar daca s-ar admite ca d-nul ... a oferit clarificari
traducatoarei autorizate de limba engleza in privinta "catorva
cuvinte/sintagme" in cadrul unor conversatii telefonice punctuale,
acest fapt nu putea modifica in niciun fel oferta tehnica si nici
caracteristicile tehnice ale salupelor propuse spre vanzare.

- reprezentantii ... nu au primit in niciun moment informatii
confidentiale din partea d-lui ... cu privire la oferta tehnica sau
financiara depusa de catre ... in cadrul primei proceduri de achizitie
publica. De asemenea, nu este relevant nici faptul ca anumite
echipamente din cadrul celor doua oferte tehnice, care sunt
comparate in cadrul punctului de vedere, ar fi identice, avand in
vedere faptul ca ambele ofertante au obiect de activitate similar,
ambele au sediul social in ..., si exista posibilitatea sa fie furnizori de
echipamente similari pentru dotarea salupelor pe care le fabrica,
insa, oferta tehnica nu ar fi putut fi identica deoarece salupele
produse de ... sunt fabricate in anumite standarde, tocmai pentru a
ne diferentia de alti competitori de pe piata.

In plus, viteza maxima a salupelor ofertate de catre ..., de 45
de noduri, nu este o cerinta noua de viteza pentru modelul de salupa
Watercat 1300 Patrol, propus spre vanzare, aceasta conditie fiind
deja indeplinita, intrucat aceasta a comercializat acest model de
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salupa dotat cu astfel de motoare anterior depunerii ofertei in cadrul
procedurii de achizitie publica, astfel, dotarile deja existente ale
salupelor pot reprezenta o indicatie ca ... a avut acces la informatii
confidentiale cu privire la oferta depusa de ....

. a avut calitatea de subcontractor pentru ..., calitate in care
a fabricat carenele ... in perioada 2008-2012. In plus, aceasta
presteaza servicii de service pentru salupele Watercat 1300 Patrol
care sunt utilizate de Politia de Frontiera din ..., astfel incat au
cunostinta despre echipamentele folosite pe aceste salupe.

Similaritatile dintre oferta ... si cea a ... din prima procedursg,
pretinse de autoritate contractanta, ar putea sa fie justificate tocmai
din faptul ca ... detinea informatii cu privire la echipamentele
utilizate pe astfel de salupe prin prisma activitatilor prestate de
aceasta, atat catre Politia de Frontiera din ..., cat si in calitatea sa de
subcontractor al ....

Mai mult decat atat, in conditiile in care a mai fost desfasurata
anterior o procedura de atribuire (cea din 01.03.2019), la care ... nu
a participat, rezulta ca nu aceasta a fost favorizata in cea de a doua
procedura, ci dimpotriva, celdlalt ofertant, ..., datorita faptului ca
participase deja la prima procedura de atribuire si avusese deja
acces la toate documentele intocmite in cadrul acesteia, inclusiv
anumite clarificari si lamuriri, detalii pe care ... nu le-a putut accesa,
si cunostea deja informatii inclusiv cu privire la oferta celorlalti
participanti din cadrul primei proceduri, putand evident sa-si
modifice oferta Tncat sa obtind un punctaj mai ridicat in cadrul celei
de-a doua proceduri de atribuire.

ITI. Referitor la raportul procedurii nr. 397707/07.05.2020,
contestatoarea apreciaza ca nefondata decizia autoritatii
contractante de excludere a sa din procedura de atribuire, nefiind
indeplinite conditiile pentru a se retine un potential conflict de
interese si, pe cale de consecinta, nici conditiile de excludere a sa.

De asemenea, este nelegala si decizia autoritatii contractante
de a desemna castigatoare oferta clasata pe locul II, cea a ...,
conform art. 212 alin. (1) lit. c¢) teza intai si art. 211 din Legea nr.
98/2016 si art. 143 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, in situatia
in care se constatata o incalcare a prevederilor legale care afecteaza
procedura de atribuire (cum pretinde autoritatea contractanta),
remediul este de anulare a procedurii de atribuire, si nu dedarea
drept castigatoare a ofertei clasata pe locul doi. Declararea
castigatoare a ofertei clasata pe locul doi se poate aplica doar in
situatia prevazuta de art. 143 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
respectiv doar atunci cand ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca
fiind castigatoare, ca urmare a faptului ca ofertantul in cauza se afla
intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a
executa contractul/acordul-cadru, ceea ce nu a fost cazul subscrisei.
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Ca urmare a cererii de interventie formulata de ..., ... depune
~Note scrise” din data de 29.05.2020, inregistrate la Consiliu cu nr.
21569/03.06.2020, solicitdnd respingerea cererii de interventie, ca
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

I. Contestatoarea solicita respingerea sustinerii privind
inadmisibilitatea capatului de cerere din contestatie, referitor la
recunoasterea drepturilor castigate prin actele anterioare, apreciind
ca acest capat de cerere este admisibil, avand in vedere ca este
intemeiat tocmai pe exceptia permisa de art. 26 alin. (10) din Legea
nr. 101/2016, pe care chiar si intervenienta o invoca in sustinerea
inadmisibilitatii.

Astfel, dupa cum rezulta din actele dosarului cauzei, respectiv
din adresa nr. 396762/26.03.2020, sunt indeplinite conditiile
exceptiei prevazute de lege pentru a i se atribui contractul, deoarece
oferta ... a fost clasata pe locul I si declarata castigatoare.

Avand in vedere motivul excluderii din procedura de atribuire,
(un potential conflict de interese), daca se va retine de catre Consiliu
ca aceasta decizie a autoritatii contractante (cea de excludere din
procedurd) a fost neintemeiata, pe cale de consecinta, Consiliul are
la indemana practic doar o '"repunere in situatia anterioara",
generata de nulitatea deciziei autoritatii contractante, nefiind
necesara ,reevaluarea motivelor care au condus la excluderea din
Procedura”, cum sustine in mod gresit intervenienta, pentru ca se
aplica dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

II. Privitor la sustinerile intervenientei referitoare Ila
corectitudinea solutiei de excludere a ... din procedura de achizitie
publica, contestatoarea arata urmatoarele:

- nu exista nicio dovada ca ... ar fi incercat sa influenteze
procesul decizional al autoritatii contractante, pentru ca nu a existat
nicio informatie confidentiala din prima procedura de achizitie
publica de care aceasta sa fi beneficiat in a doua procedura;

- ar putea fi luate masuri necesare pentru a evita situatiile de
natura sa determine denaturarea concurentei chiar Tmpotriva
intervenientei, avand in vedere ca:

a) Potrivit Notei raport nr. 233915/11.11.2019 a autoritatii
contractante privind anularea achizitiei de produse prin procedura de
licitatie deschisa, lot 2 - Achizitionarea de mijloace de mobilitate
navala - salupe maritime de interventie, ..., intervenienta din
prezenta cauza, a participat, impreuna cu ..., si la procedura
anterioara (cea din 01.03.2020, care a fost anulata), oferta sa fiind
declarata admisibila.

b) Intervenienta din prezenta cauza a fost favorizata in a doua
procedura de atribuire (cea demarata in 12.12.2019), deoarece a
cunoscut ofertele concurente din procedura anterioara (01.03.2019),
intrucat si in acel caz, au existat contestatii, atadt la CNSC, cat si la
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instanta, dintre care contestatie nr. 1434/13.03.2020, formulata
chiar de catre ..., solutionata prin Decizia nr. ....

c) Atat intervenienta din prezenta cauza, ..., cat si
contestatoarea din prima procedura de atribuire, ..., au acelasi
reprezentant conventional, SCA ..., desi au fost concurenti in prima
procedura si deci, cel putin, se prezuma ca au cunostinta despre
intreaga documentatie "confidentialda" (cum sustine intervenienta)
inca de la prima procedura;

- criticile vizdnd mai degraba detaliile de natura tehnica din
oferta ... exced motivelor din contestatie cu care a fost investit
Consiliul, mai exact, contestatie vizeaza aspectele privind posibilul
conflict de interese.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
2036/03.06.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
21851/04.06.2020, ... depune ,Note scrise”, precizand, pe langa
aspectele deja prezentate, urmatoarele:

Sub aspectul elementelor identice comune intre oferta ... din
prima procedura de atribuire si oferta contestatoarei din prezenta
procedura, intervenienta supune atentiei faptul ca:

- nu sunt corecte afirmatiile contestatoarei (care au scopul de a
deturna atentia) referitoare la faptul ca, in trecut, intervenienta a
actionat ca subcontractor pentru constructia unor parti din salupa de
referinta avuta in vedere de ..., iar pe de alta parte, a asigurat
servicii de intretinere autoritatii din ..., care le utilizeaza. ... a fost
subcontractant pentru furnizarea carenelor respectivelor
ambarcatiuni in decursul anilor 2008-2011, neavand nici acces si nici
vreo contributie la echipamentele instalate ulterior.

- in ceea ce priveste pretinsele servicii de intretinere, nu exista
niciun fel de astfel de contract cu autoritatea din ..., salupele
respective fiind stationate pentru putina vreme in santier, in iarna
2015-2016, fapt ce, sub nicio privinta, nu poate fi echivalat cu
lucrarile de intretinere sugerate de contestatoare;

- afirmatiile nu au nicio relevanta, neputand fi in masura sa
explice cum elemente ale matricei de conformitate depuse de
contestatoare sunt similare cu cele ale ... depuse intr-o procedura de
atribuire anterioara, elementele identice identificate nereferindu-se
la echipamente standard comune sau furnizori obisnuiti, ci la
elemente particulare si speciale, a caror regasire si in matricea de
conformitate a contestatoarei nu poate fi explicata prin simple
afirmatii;

In sustinere, intervenienta repereaza echipamentele identice,
desi in piata de profil exista nenumarate alte produse cu configuratii
potrivite pentru a putea fi ofertate in prezenta procedura:

Conform opiniei intervenientei, afirmatiile contestatoarei
potrivit careia a ar fi fost avantajata pentru ca ar fi avut posibilitatea
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studierii documentelor nedeclarate confidentiale in prima licitatie nu
pot fi primite, un astfel de acces fiind prevazut expres si permis de
prevederile art. 217 alin. (5)-(6) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, intervenienta arata ca, studierea dosarului cauzei
demonstreaza  neconformitatile  mentionate cu privire la
nedemonstrarea de catre contestatoare a capacitatii ambarcatiunii
propuse de a atinge viteza de 45 de noduri, conform procesului-
verbal de evaluare din 05.03.2020, rezultand ca ofertanta a declarat
doar o viteza maxima de 42 de noduri.

In continuarea expunerii sale, intervenienta califica ca
inadmisibile, prin raportare la prevederile art. 21 alin. (3) din Legea
101/2016, neintemeiate si tendentioase afirmatiile contestatoarei la
adresa sa, referitoare la nelegalitatea deciziei de desemnare
castigatoare a ofertei ... (initial clasate pe locul 2), precum si la
crearea unei aparente false de favorizare in procedura de atribuire.
Sustinerile/criticile referitoare la ... nu se circumscriu sub nicio forma
obiectului si limitelor contestatiei cu care a fost investit CNSC,
nefiind relevante si nici incidente motivelor pentru care
contestatoarea a fost exclusa din procedura. Astfel, criticarea
celeilalte oferte nu are nici aptitudinea de a 1i aduce contractul
contestatoarei si nici vreo relevanta in solutionarea contestatiei, a
carui unic obiect il reprezinta motivele retinute de autoritatea
contractanta pentru excluderea ofertei.

De asemenea, intervenienta apreciaza ca afirmatiile care
vizeaza oferta desemnata castigatoare (cum sunt cele formulate prin
intermediul notelor scrise) sunt lipsite de orice interes legitim, in
conditiile in care sunt formulate de catre un ofertant exclus din
procedura, care, cum s-a aratat in practica constanta CNSC, nu
prezinta interes in a ataca ofertele declarate castigatoare, atat timp
cat nu este in masura sa isi demonstreze admisibilitatea propriei
oferte. Or, atat timp cat contestatoarea nu este in masura sa
invalideze decizia prin care a fost exclusa din procedura, nu poate
avea calitatea de persoana care sa mai prezinte vreun interes in
legatura cu aceasta si sa formuleze critici impotriva celuilalt ofertant,
demersul neavand aptitudinea de a determina vreun avantaj sau
folos. Astfel, ofertantul respins nu probeaza vreun interes in
solicitarea anularii procedurii, eventualitatea lansarii din nou a
procedurii, cat si eventuala participare a sa la aceasta noua
procedura, fiind evenimente incerte.

Referitor la afirmatia ca ... ar fi fost favorizata pentru ca a
participat la prima licitatie, context in care a avut acces la toate
documentele intocmite in cadrul procedurii, inclusiv clarificari si
lamuriri si ,cunostea deja informatii inclus cu privire la oferta
celorlalti contra ofertanti din cadrul primei proceduri de achizitie
publica, putdnd evident sa isi modifice oferta tehnica si financiara
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astfel incat sa obtind un punctaj mai ridicat in cadrul celei de-a doua
proceduri de achizitie publicd”, intervenienta precizeaza ca ... nu a
acordat in niciun moment si sub nicio forma asistenta juridica si
reprezentare societatii ... in legatura cu participarea acesteia cu
oferta la lotul 2. In concret, ... a acordat reprezentare juridica
societatii ... in vederea reprezentarii in cadrul dosarelor litigioase
CNSC nr. ... si nr. ..., dosarului nr. 33056/3/2019 aflat pe rolul
Tribunalului ... si, respectiv, dosarului nr. 1894/2/2020 aflat pe rolul
Curtii de Apel ..., care privesc deciziilor autoritatii contractante luate
in cadrul lotului 1 al procedurii de atribuire.

In acest sens, intervenienta sustine ca nu a avut in niciun
moment calitate de ofertant in privinta lotului 1 si ca nu a avut nicio
calitate procesuala in vreunul dintre dosarele mentionate mai sus,
sens in care nu avea cum sd aiba acces la continutul ofertelor.

In sustinerea legalitatii deciziei autoritatii contractante de a-i
desemna castigatoare oferta (situata initial pe locul 2 in procedura),
intervenienta subliniaza faptul ca, Tnainte de aplicarea art. 143 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, pe care il pretinde ca incident
contestatoarea, trebuie retinut ca, prin excluderea din procedura,
oferta ... a pierdut caracterul de oferta declarata castigatoare, iar ...
a pierdut calitatea de ofertant. Astfel, in conditiile in care exista cel
putin o oferta admisibila, autoritatea contractanta nici nu avea cum
sa se considere ca se afla in imposibilitatea incheierii contractului de
achizitie publica si sa decida anularea procedurii, prin invocarea art.
212 alin. (1) lit. ¢) teza a doua din Legea nr. 98/2016.

Privitor la cererea de interventie voluntara depusa de ...,
vazand ca aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricina
prin promovarea cererii, fiind ofertant castigator [art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare], in
conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie voluntara a acesteia,
si dispune introducerea in cauza in calitate de intervenienta a
societatii ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, fara faza finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ..., In calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ,ACHIZITIE MIJLOACE DE MOBILITATE NAVALA NECESARE ...
- SALUPE MARITIME DE INTERVENTIE”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..., criteriul de atribuire aplicat a fost
»~cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului
ce urmeaza a fi atribuit fiind de 34.931.250,00 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
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206277260/1 din data de 19.05.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala ..., prevazuta de art. 61' alin. (1) lit. d) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
700.000,00 lei.

Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61 alin.
(5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca nefondata, cererea
contestatoarei de suspendare a procedurii de atribuire.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 397707/
07.05.2020, au fost depuse 2 oferte declarate admisibile din punct
de vedere tehnic si financiar, cea apartinand contestatoarei fiind
exclusa in temeiul prevederilor art. 62 alin.(3) coroborat cu art. 167
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, ca urmare a faptului ca autoritatea contractanta a
constatat existenta unui conflict de interese, respectiv, conform
Notei nr. 93647/ 05.05.2020, aprobate de inspectorul general,
comisarul-sef de politie ... a sprijinit operatorul economic ... in
sensul ca, in urma corespondentei purtate cu acesta, a structurat
toate datele tehnice pentru a fi conforme cu oferta ce urma sa fie
inaintata de operator si i-a recomandat un traductator autorizat de
limba engleza pe care |-a ajutat cu lamurirea unor termeni tehnici
specifici.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
motivul excluderii sale din procedura de atribuire, sustinand ca nu s-
a aflat in conflict de interese, deoarece fapta domnului ..., respectiv,
in opinia sa, furnizarea de informatii privind modalitatea de obtinere
a semnaturii electronice, privind detalii bancare legate de garantia
de participare si privind un posibil traducator autorizat de limba
finlandeza in Romania, nu se incadreaza in prevederile legale din
Romaénia si din Uniunea Europeana privind conflictul de interese in
domeniul achizitiilor publice care stabilesc fatul ca acesta trebuie sa
vizeze personal implicat in desfasurarea procedurii de atribuire sau
care poate influenta rezultatul acesteia, personal cu privire la care
trebuie demonstarta existenta, directa sau indirecta, a unui interes
financiar, economic sau un alt interes personal, care ar putea fi
perceput ca element care compromite impartialitatea ori
independenta in contextul procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca incidente in stabilirea existentei unui conflict
de interese si a masurilor ce trebuie intreprinse de catre autoritatea
contractanta, urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

Art. 59. - 1In sensul prezentei legi, prin conflict de interese se
intelege orice situatie in care membrii personalului autoritatii
contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care
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actioneaza in numele autoritatii contractante, care sunt implicati in
desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul
acesteia au, In mod direct sau indirect, un interes financiar,
economic sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca
element care compromite impartialitatea ori independenta lor in
contextul procedurii de atribuire.

Art. 62. - (1)iIn cazul in care autoritatea contractantd
identifica o situatie potential generatoare de conflict de interese in
sensul art. 59, aceasta are obligatia de a intreprinde orice demersuri
necesare pentru a stabili daca situatia respectiva reprezinta o
situatie de conflict de interesse si de a prezenta
candidatului/ofertantului aflat in respectiva situatie o expunere a
motivelor care, in opinia autoritatii contractante, sunt de natura sa
duca la un conflict de interese.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta
solicita candidatului/ofertantului transmiterea punctului sau de
vedere cu privire la respectiva situatie.

(3) In cazul n care, in urma aplicdrii dispozitiilor alin.
(1) si (2), autoritatea contractanta stabileste ca exista un conflict de
interese, autoritatea contractanta adopta masurile necesare pentru
eliminarea circumstantelor care au generat conflictul de interese,
dispunand masuri cum ar fi inlocuirea persoanelor responsabile cu
evaluarea ofertelor, atunci cand le este afectata impartialitatea,
acolo unde este posibil, sau eliminarea ofertantului/candidatului aflat
in relatie cu persoanele cu functii de decizie din cadrul autoritatii
contractante.

De asemenea, Consiliul retine urmatoarele elemente:

- domnul comisarul-sef de politie ... a facut parte din echipa de
proiect in vederea elaborarii fisei detaliate a proiectului
"Achizitie echipamente ...si ...”, avand ca activitati: elaborare
cerinte operationale, elaborare cerinte tehnice, elaborare si
transmitere Fisa detaliata a proiectului si elaborare
caiete/caiete de sarcini;

- domnul comisarul-sef de politie ... a fost expert cooptat in
cadrul procedurii de atribuire anulata avand acelasi obiect;

- conform declaratiei domnului comisarul-sef de politie ..., a
existat un dialog cu ofertantul in cauza privind detaliile tehnice
ce trebuie respectate si modul de intocmire a propunerii
tehnice.

Consiliul considera ca, in domeniul achizitiilor publice, existenta
unui conflict de interese conduce la posibilitatea aparitiei unui
avantaj pentru unul dintre ofertanti, dar nu in sensul de a fi declarat
castigator, caz in care devin incidente alte prevederi legale, ci in
sensul cresterii sanselor ca oferta depusa sa fie admisibila, pentru a
putea participa la aplicarea criteriului de atribuire.
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In acest sens, Consiliul apreciazd c& ajutorul dat unui operator
economic la intocmirea ofertei de catre un angajat al autoritatii
contractante se incadreaza in situatia descrisa, mai ales in conditiile
in care persoana in cauza a participat la intocmirea caietului de
sarcini, cunoscand astfel in amanunt necesitatile autoritatii
contratante materializate in specificatiile tehnice, precum si clauzele
contractului de finantare.

Consiliul retine ca prevederile legale mai sus mentionate
stabilesc dreptul autoritatii contractante de a decide daca o anumita
situatie poate genera sau nu un conflict de interese, fara a le defini
exclusiv sau limitativ, situatiile enuntate cu titlu de exemplu
referindu-se in principal la factorii de decizie, fiind evidenta intentia
legiuitorului de a nu permite relatii intre ofertanti si personalul
autoritatii contractante implicat.

Totodata, Consiliul retine ca nominalizarea ca element de
referintd, a sintagmei “procedura de atribuire” nu poate fi
interpretata ca in cazul repetarii unei proceduri de atribuire in cadrul
aceleiasi achizitii, personalul implicat in procedura de atribuire
anulata dar care nu mai participa la cea de a doua nu mai poate fi
analizat din punctul de vedere al unui potential conflict de interese,
desi, in mod evident, acesta detine informatii ce pot avantaja un
potential ofertant in sensul formularii unei oferte admisibile tehnic si
competitive financiar.

Avand in vedere pe langa cele de mai sus si faptul ca
finantarea este din fonduri externe nerambursabile, ceea ce implica
necesitatea unei preocupari suplimentare pentru securitatea juridica
a desfasurarii procedurii de atribuire si a semnarii contractului de
achizitie publica, Consiliul constata, in conditiile in care domnul
comisarul-sef de politie ... a confirmat implicarea sa in realizarea cel
putin din punctul de vedere al formei a propunerii tehnice depuse de
contestatoare, excluderea ofertei depuse de aceasta de catre
autoritatea contractanta din motivul enuntat respecta prevederile
legale, criticile ... urmand a fi respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu
privire la modul de evaluare a ofertei ..., Consiliul le va respinge, ca
tardiv formulate prin raportare la data la care aceasta a luat la
cunostinta asupra faptului ca respectiva oferta a fost declarata
admisibila.

Nu poate fi primita nici sustinerea contestatoarei privind
incidenta prevederilor art. 143 alin. (2) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv "In cazul in care
autoritatea contractanta nu poate incheia contractul de achizitie
publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca
fiind castigatoare, ca urmare a faptului ca ofertantul in cauza se afla
intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a
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executa contractul/acordul-cadru, aceasta are obligatia sa declare
castigatoare oferta clasata pe locul doi, in conditiile in care aceasta
exista si este admisibila”, deoarece se refera la situatia in care
ofertantul declarat céastigator nu semneaza contractul de achizitie
publica nu la situatia in care autoritatea contractanta decide
anularea propriei decizi de stabilire a castigatorului.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ..., Consiliul va admite cererea de interventie voluntara
depusa de ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate,
potrivit prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ..., Consiliul admite cererea de interventie voluntara
depusa de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 23 (douazecisitrei) pagini.
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