CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..coveen Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiiinnn. ,
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeenneey eeneeenes
avand CUI .... si numar de ordine la Oficiul Reglstrulw
Comertului ......... , reprezentata legal de ......... - administrator,
formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ......... ,
cu sediul in ......... ; eernreenng eeeeeenes , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul proceduru de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru pe 24 de luni, avand ca obiect
Pareeaaann ", s-a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica o serie de
prevederi ale documentatiei de atribuire pe care le considera
restrictive in raport cu legislatia din domeniul achizitiilor publice.

1. O prima critica a contestatoarei, vizeaza prevederile pct.
I1.4.1 din fisa de date a achizitiei, referitoare la imposibilitatea
ajustarii pretului in perioada de executare a contractului.

Potrivit contestatoarei, autoritatea contractanta trebuie sa
permita ajustarea pretului contractului pe perioada executarii lui
deoarece, perioada de executare este de 24 de luni, iar in prezent,
se poarta negocieri cu privire la salarizarea personalului bugetar
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fapt care va afecta si valoarea salariului minim pe economie in
perioada urmatoare. De asemenea, apreciaza ca refuzul autoritatii
contractante de a ajusta pretul pe perioada derularii contractului
este chiar abuziva si incalca prevederile art. 28 slin. (5) si (6) din
HG nr. 395/2016, in contextul in care, potrivit programului de
guvernare, salariul minim brut pe economie este prevazut sa
creasca, in anul 2018, la suma de 1510 lei.

2. O alta critica vizeaza prevederile de la pag. 11 din caietul de
sarcini potrivit carora ,personalul firmei de curatenie va efectua
numai curatenia si dezinfectia holurilor si grupurilor sanitare, pentru
celelalte spatii responsabilitatea pentru curatenie si dezinfectie
revine infirmierelor de la fiecare sala de operatie, pdnd la orele
16,00, ( dupa ora 16,00, aceste atributii vor fi preluate de catre
agentul de curatenie). Exceptie: in tura de dupa amiaza si noapte
(toate zilele saptamanii); intrucat nu exista infirmiera de garda,
sarcina curateniei in salile de operatie revine personalului firmei de
curatenie, indrumat pasa cu pas de asistenta de garda.”

In opinia contestatoarei, aceste prevederi sunt in contradictie
cu tabelul denumit REPARTITIA PERSONALULUI PE SUPRAFETELE DE
LUCRU INTERIOARE, de la pag. 19-20 din caietul de sarcini, potrivit
caruia, pentru blocul operator — A si C (etaj I corp A, B, C si etaj II
corp A, B si C) dispozitia pe ture = 1 ( ceea ce echivaleaza cu nr.
persoane/tura), nr. ture = 1, zile efectuate = 7.

Contradictia intre cele doua afirmatii consta in faptul ca, din
prima afirmatie reiese ca sunt necesare 3 ture, 7 zile/saptamana,
iar din tabel reiese ca pentru fiecare nivel, respectiv etaj I corp A,B
si C si etaj IT corp A, B si C pentru blocul operator - A si C este
necesara o singura tura.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a respecta principiile prevazute de
legislatia din domeniul achizitiilor publice si de a asigura un
tratament egal potentialilor ofertanti, astfel incat sa permita
depunerea unor oferte conforme si unitare de catre acestia si sa
coreleze cele doua afirmatii, clarificand cate persoane si cate ture
trebuie asigurate pentru efectuarea curateniei in respectivele spatii.

3. Contestatoarea critica si nementionarea numarului necesar
de personal necesar pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului si lasarea dimensionarii personalului la aprecierea
fiecarui ofertant, deoarece neexistand o reglementare legala care sa
stabileasca mp care pot reveni fiecarui agent de curatenie, exista
riscul ca potentialii ofertanti sa dimensioneze eronat numarul de
personal necesar si sa depuna o oferta care sa nu fie conforma.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea mai precizeaza ca a
transmis autoritatii contractante propriul sau calcul, estimand ca
numarul de personal necesar pentru curatenia interioara este de 76
de persoane iar pentru curatenia exterioara de 6 persoane, astfel
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incat, pentru asigurarea unui tratament egal potentialilor ofertanti,
trebuia sa confirme daca respectivul calcul este corect sau sa
remedieze situatia prin indicarea in mod clar a numarului de
persoane necesar pentru executarea contractului.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia precizarea unui numar de personal ar echivala cu o
antepronuntare asupra ofertei, contestatoarea considera ca este o
afirmatie eronata, deoarece raspunsul publicat de autoritatea
contractanta este public, la acesta avand acces toti operatorii
economici interesati de depunerea unei oferte.

4. O alta critica a contestatoarei vizeaza prevederile Cap. V
Alte conditii obligatorii, din caietul de sarcini, apreciind ca
exprimarea autoritatii contractante este una ambigua, motiv pentru
care aceasta trebuia sa precizeze daca documentele de calificare se
depun la momentul depunerii ofertelor de catre participantii la
procedura sau doar de catre ofertantul declarat castigator, respectiv
prestatorul de servicii, la momentul incheierii contractului.

De asemenea, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a indica pentru cate persoane trebuie
prezentate cele doua certificate de calificare (doar pentru cei 20 de
agenti prevazuti la Cap. V Alte conditii obligatorii, din caietul de
sarcini, sau pentru toti agentii, in eventualitatea in care acestia erau
indicati in capitolul mentionat).

5. Totodata, contestatoarea critica si solicitarea de catre
autoritatea contractanta a unei serii de documente pentru
dezinfectantii ofertati, respectiv:

- Avizul sau copia conforma cu originalul, semnata si
stampilata de catre detinatorul documentului sau cel care a eliberat
documentul,

- Referatul de expertiza tehnica intocmit de ISP, care sa
contina performantele microbiene, daca produsul este incadrat ca
biocid si/sau buletine de analiza,

- Rapoartele de testare daca produsul este incadrat ca
dispozitiv medical,

- Declaratie de conformitate CE eliberata de fabricant din care
sa rezulte ca produsul este conform Directivei 93/42/CEE,

- Dovada inregistrarii produsului in baza de date a Ministerului
Sanatatii in baza art. 3.1 alin. (2) din HG nr. 54/2009,

- Atestatul CE emis in baza Directivei Dispozitivelor Medicale
93./42/CEE,

- Documentul emis de catre un organism acreditat in baza
Directivei Dispozitivelor Medicale din care reiese valabilitatea
marcajului CE pentru dispozitivul ofertat,

- Certificatul ISO pentru producator sau declaratie pe propria
raspundere din partea ofertantului care sa confirme ca produsele
sunt fabricate in sistemul de management al calitatii conform ISO
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9001, conform prevederilor legale in vigoare, copie ci stampila si
semnatura producdtorului pentru conformitate cu originalul.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a incalcat
principiile tratamentului egal, deoarece toate documentele
enumerate anterior sunt documente pe care le detin producatorii/
importatorii si care nu sunt puse la dispozitia distribuitorilor/
furnizorilor in forma solicitata de autoritatea contractanta,
produAcétorii/importatorii fiind astfel favorizati.

In ceea ce priveste solicitarea ISO pentru producator,
contestatoarea apreciaza ca aceasta nu este relevanta pentru
prestarea serviciilor in cadrul Spitalului, deoarece respectivele
servicii nu vor fi prestate de catre producator ci de catre ofertant. In
plus, certificatul ISO se acorda pentru indeplinirea unor conditii de
catre societate nu de catre produs in sine.

Potrivit contestatoarei, autoritatea contractanta trebuia sa se
limiteze la a solicita doar fotocopii ale fiselor tehnice, ale fiselor de
securitate si ale avizelor care au fost emise in baza prevederilor
legale, deoarece doar in acest mod respectivele documente sunt
puse la dispozitia furnizorilor de catre producatori.

6. Cu privire la cerinta autoritatii contractante ca
Dezinfectantul de la pct. 1, sa fie biodegradabil in proportie cat mai
mare, contestatoarea arata ca aceasta este o solicitare care incalca
principiile din domeniul achizitiilor publice, deoarece, prin natura lor,
dezinfectantii contin substante care nu pot fi biodegradabile.

7. Ultima criticA a contestatoarei, vizeaza solicitarea din
sectiunea Conditii tehnice de asigurare a calitatii, referitoare la
depunerea unei dovezi privind faptul ca produsele biocide au
substanta activa conform Regulamentului (UE) nr. 1062/2014 si ca
se regasesc pe lista producatorilor agreati de ECHA, conf. Art. 95
din Regulamentul (UE) nr. 528/2012. Contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a preciza modalitatea
concreta in care se poate face dovada indeplinirii acestei cerinte.

Prin punctul de vedere nr. 20871/27.06.......... , inregistrat la
Consiliu cu nr. 26031/29.06.......... , autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei SC ......... SRL, in parte, ca ramasa

fara obiect, si, ca nefondata, in rest.

Referitor la criticile ce vizeaza neajustarea pretului contractului
pe perioada de executare a lui, autoritatea contractanta precizeaza
ca, potrivit art. 28 din HG nr. 395/2016, ajustarea pretului in functie
de anumiti indici nu reprezinta o obligatie pentru autoritatile
contractante ci numai un drept al acestora. Posibilitatea/dreptul/
libertatea rezulta fara echivoc din sintagma pretul poate fi ajustat;
in masura in care legiuitorul ar fi intentionat ajustarea pretului
automat, ca urmare a unor modificari legislative, ar fi reglementat
aceasta obligatie prin sintagma pretul va fi ajustat.



De asemenea, precizeaza ca, in conditiile in care principiul
libertatii contractuale este subordonat principiului prioritatii
interesului public, refuzul de permitere a ajustarii pretului nu
reprezinta un abuz de drept ci doar exercitarea atributiilor de putere
publica.

In plus, posibilitatea de ajustare a pretului trebuie precizata
atat in documentatia de atribuire cat si in contractul ce urmeaza a fi
incheiat, astfel incat, daca ajustarea pretului ar interveni automat,
ca o consecinta a modificarilor legislative, atunci prevederile art. 28
alin. (2) din HG nr. 395/2016 ar fi cazut in desuetudine.

Mai mult, dispozitile alin. (4) prevad inaplicabilitatea
referitoare la posibilitatea de ajustare a pretului iar alin. (5)
reglementeaza doar posibilitatea, nu obligatia autoritatii
contractante de ajustare a pretului.

In ceea ce priveste trimiterile vagi ale contestatoarei la teoria
impreviziunii, autoritatea contractanta apreciaza ca durata de 24 de
luni a contractului nu este atat de mare incat sa reprezinte o
veritabila cauza de ingrijorare pentru potentialii ofertanti. Mai mult,
contravaloarea serviciilor de curatenie este compusa din mai multe
elemente, printre care si costul dezinfectantilor. Or, fluctuatiile
preturilor dezinfectantilor pot fi in dauna autoritatii contractante,
deoarece, in masura in care pretul acestora va scadea, pretul nu se
va putea ajusta, prestatorul obtinand un profit mai mare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei legate de
numarul de persoane si turele in care acestea urmeaza sa lucreze,
autoritatea contractanta precizeaza ca acestea sunt neintemeiate,
prevederile caietului de sarcini nefiind contradictorii, ele
completandu-se reciproc.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca elaborarea ofertei
cade in sarcina exclusiva a ofertantului, acesta putand oferta dupa
propriile capacitati si interese economice, prin distribuirea
personalului salariat intr-o maniera care sa respecte atat caietul de
sarcini cat si interesele sale. Asumarea de catre autoritate a unui
singur mod de ofertare privind numarul de personal alocat, poate
genera nemultumiri si contestatii din partea altor operatori
economici interesati, motiv pentru care modul de ofertare este lasat
la libera apreciere a candidatilor.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei legate de nementionarea
numarului necesar de agenti pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului, autoritatea contractanta arata ca acestea sunt false,
deoarece, in ultima fila a caietului de sarcini, la pct. 20, se prevede
ca prestatorul are obligatia de a asigura un numar de personal in
sistem permanent - 7 zile/saptamana, program permanent, - min.
20 de agenti de -curatenie - persoane necesare indeplinirii
serviciilor/activitatilor mentionate in prezentul caiet de sarcini,



conform necesitatilor concrete impuse de complexitatea si riscurile
asociate contractului si prevederile Ordinului MS nr. 961/2016.

Detalile cum ar fi mp aferenti fiecarui agent si/sau
dimensionarea eronata a muncii sunt aspecte organizatorice interne
ale operatorilor economici, autoritatea contractanta neavand niciun
drept de imixtiune in exploatarea fortei de munca proprii de catre
operatorul economic.

Referitor la solicitarea de confirmare a modului de elaborare a
ofertei, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta ar echivala cu
o antepronuntare asupra ofertei, putand aduce atingere concurentei
loiale dintre operatorii economici si sa creeze un avantaj
operatorului economic care se consulta cu autoritatea contractanta
in ceea ce priveste oferte ce urmeaza a fi depusa.

Cu privire la criticile legate de perioada de depunerea
documentelor privind calificarea agentilor de curatenie, autoritatea
contractanta precizeaza ca, prin raspunsul la Notificarea prealabila,
a comunicat ofertantului ca documentele privind calificarea
personalului propus de ofertant vor fi depuse odatda cu oferta,
acestea reprezentand o cerinta de calificare a candidatului si ca,
persoanele pentru care vor fi depuse documente, vor fi mentinute si
in lista personalului ce urmeaza a fi alocat pentru prestarea
serviciilor de curatenie la incheierea contractului.

De asemenea, apreciaza criticile referitoare la corelarea celor
doua raspunsuri ca fiind lipsite de fundament, deoarece nu exista
nicio contradictie intre afirmatiile autoritatii contractante.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de eliminare a
cerintei privind depunerea copiilor certificate pentru conformitate cu
originalul, stampilata si semnata de detinatorul documentului sau de
cel care l-a eliberat, autoritatea contractanta arata ca a admis
aceasta solicitare iar cerinta in cauza a fost eliminata din cuprinsul
documentatiei de atribuire, motiv pentru care, apreciaza ca, pentru
acest capat cerere, contestatia a ramas fara obiect.

In ceea ce priveste certificatul ISO si celelalte documente
mentionate de contestatoare, autoritatea contractanta precizeaza
ca, solicitarea lor a fost facuta in baza dispozitiilor legale in vigoare
si ca acestea au unicul rol de a demonstra capacitatea operatorilor
economici de a-si indeplini obligatiile stabilite prin documentatia de
atribuire. De asemenea, arata ca, autoarea contestatiei nu a dovedit
ca certificarile/documentele solicitate sunt imposibil de obtinut de la
institutiile publice abilitate sau ca sunt strdaine de obiectul procedurii.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca a admis criticile
contestatoarei legate de dezinfectantul biodegradabil, eliminand din
caietul de sarcini cerinta ca dezinfectantul rapid gata preparat de
nivel intermediar pentru dezinfectia suprafetelor si dispozitivelor
medicale pentru dezinfectia suprafetelor critice si noncritice sa fie



biodegradabil in proportie cat mai mare. Din acest motiv, apreciaza
ca, pentru acest capat cerere, contestatia a ramas fara obiect.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de eliminare a solicitarii
declaratiei de la producator/importator ca substanta activa a
produsului propus se regaseste in lista producatorilor agreati de
ACHA, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raspunsul la
notificarea prealabila, a comunicat contestatoarei modalitatea prin
care poate fi indeplinita cerinta ,produsele biocide sa aiba substanta
activa conform Regulamentului (UE) nr. 1062/2014 si sa se
regaseasca in lista producatorilor agreati de ECHA, conform art. 95
din Regulamentul UE nr. 528/2012”, solicitand, in acest sens,
prezentarea avizului pentru produsele biocide eliberat de Comisia
pentru biocide din cadrul INSP si declaratie producator/importator
ca substanta activa a produsului propus se regaseste in lista
producatorilor agreati de ECHA.

De asemenea, arata ca, nici de aceasta data, contestatoarea
nu indica temeiul legal al criticilor si nu probeaza de ce solicitarea de
depunere a declaratiei de la producator/importator ca substanta
activa a produsului propus se regaseste in lista producatorilor
agreati e ECHA reprezinta un abuz din partea autoritatii
contractante.

Referitor la solicitarea de obligarea a autoritatii contractante la

plata cheltuielilor efectuate cu serviciile de consiliere si consultanta
efectuate cu ocazia depunerii notificarii prealabile si a contestatiei,
autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta este neintemeiata
deoarece:
- actul de consultanta si consiliere nr. 129/19.05.......... este un act
simulat aparent, nefiind incheiat cu respectarea scopului economic
al partilor contractante; in acest sens, precizeaza ca cele doua
societati contractante au acelasi administrator, in persoana dnei
Neagu Mirela-Elena, astfel incat munca acesteia de consiliere a fost
prestata in virtutea atributiilor de administrator al SC ......... SRL si
cu ca administrator al SC ... SRL;

- nu exista dovada platii pretului contractului, or, o plata
neefectuata nu poate constitui temei pentru dezdaunare; chiar daca
s-ar constata realitatea platii, suma este excesiv de mare raportat la
complexitatea cauzei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
......... a initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea incheierii
acordului-cadru pe 24 de luni, avand ca obiect ,,......... “, prin
publlcarea in SEAP, a anuntului de participare nr. ......... din .........
in cadrul caruia a fost atasata si documentatia de atribuire. Vanarea
estimata a acordului-cadru este intre 2.378.152,92 lei si
4.756.305,84 lei, fara TVA.
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Impotriva documentatiei de atribuire, SC ......... SRL a finaintat
Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitand ..........

Verificand cele reclamate de contestatoare, Consiliul retine ca
o prima critica a acesteia vizeaza interdictia mentionata in fisa de
date a achizitiei cu privire la ajustarea pretului contractului.

Astfel, in fisa de date a achizitiei, punctul 1I.4.1) ,Ajustarea
pretului contractului”, autoritatea contractanta a mentionat ,Nu”.

Fata de chestiunea ajustarii pretului contractului, Consiliul
retine ca fiind incidente prevederile art. 28 din HG nr. 395/2016:

"(1) In conditiile art. 221 din Lege, pe parcursul indeplinirii
contractului, pretul poate fi ajustat prin actualizare in cazul in care
pe piata au aparut anumite conditii, in urma carora s-a constatat
cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente constitutive
ale ofertei, al caror efect se reflectda in cresterea/diminuarea
costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul contractului.

(2) Pentru a se respecta principiul transparentei, posibilitatea
de ajustare a pretului trebuie sa fie precizata atat in documentatia
de atribuire, cat si in contractul care urmeaza sa fie incheiat, prin
clauze speciale in acest sens.

(3) Autoritatea contractanta precizeaza atat in documentatia
de atribuire, cat si in contractul de achizitie publica/acordul- cadru,
modul concret de ajustare a pretului, indicii care vor fi utilizati,
precum si sursa informatiilor cu privire la evolutia acestora, cum ar
fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri.

(4) Lipsa, modificarea sau completarea informatiilor/clauzelor
determina inaplicabilitatea prevederilor referitoare la posibilitatea de
ajustare a pretului contractului de achizitie publica/acordului-
cadru. A

(5) In conditiile art. 221 din Lege, posibilitatea de ajustare a
pretului, precizata atat in documentatia de atribuire, cat si in
contractul care urmeaza sa fie incheiat, dar fara a fi indeplinite
conditiile prevazute la alin. (3), este posibila numai in cazul in care
au loc modificari legislative sau au fost emise de catre autoritatile
locale acte administrative care au ca obiect instituirea, modificarea
sau renuntarea la anumite taxe/impozite locale al caror efect se
reflectd in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul contractului.

(6) In orice situatie, pretul contractului poate fi ajustat doar in
masura strict necesara pentru acoperirea costurilor pe baza carora
s-a fundamentat pretul contractului.

(7) Modul de ajustare a pretului contractului de achizitie
publica nu trebuie sa conducad in niciun caz la schimbarea
rezultatului procedurii de atribuire, prin anularea sau diminuarea
avantajului competitiv pe baza caruia contractantul respectiv a fost
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act:1114166%2096799268
act:1114166%2096799268

declarat céastigator in urma finalizarii respectivei proceduri, cu
exceptia cazului prevazut la alin. (5).”

Vazand reglementarea citata, Consiliul observa ca legiuitorul

nu obliga autoritatea contractanta la ajustarea pretului contractului,
aceasta fiind doar o posibilitate la care se poate recurge si care
trebuie stabilita de la momentul initierii procedurii de atribuire.
Fata de considerentul contestatoarei, vizand necesitatea acordarii
posibilitatii de ajustare a pretului contractului, pornind de la premisa
modificarii salariului minim pe economie, Consiliul stabileste ca
acesta nu este unul suficient pentru acordarea posibilitatii de
ajustare a pretului prestatiei. In aceasta directie sunt de retinut si
mentiunile autoritatii contractante in ceea ce priveste faptul ca o
atare ajustare trebuie avuta in vedere si raportat la fondurile
financiare de care aceasta dispune in executarea achizitiei in cauza.
Pe de alta parte, asa cum arata si autoritatea contractanta, durata
acordului-cadru (24 de luni) nu este o perioada atat de mare incat
sa reprezinte o sursa de ingrijorare pentru operatorii economici
interesati de participarea la procedura. In acest sens, Consiliul
retine ca nimic nu impiedica operatorul economic ca, in formarea
pretului ofertei sale, sa aiba in vedere si eventuala modificare a
salariului minim pe economie (singurul motiv pentru care SC .........
SRL invoca modificarea din acest punct de vedere a documentatiei
de atribuire), astfel incat sa acopere cheltuielile cu forta de munca
pe care le implica prestarea serviciilor ce fac obiectul acordului-
cadru.

Date fiind cele mentionate, Consiliul retine caracterul nefondat

al acestei solicitari din contestatie.
Prin contestatia depusa, SC ......... SRL cere si ca autoritatea
contractanta sa coreleze informatiile din caietul de sarcini si sa
clarifice cate persoane si cate ture trebuie asigurate in prestarea
serviciului de curatenie, sustinand ca exista informatii contradictorii
in caietul de sarcini cu privire la aceste aspecte.

In sustinerea pretentiei sale, contestatoarea invoca urmatoarea
mentiune din caietul de sarcini:

~De mentionat ca personalul Firmei de curatenie va efectua
numai curatenia si dezinfectia holurilor si grupurilor sanitare, pentru
celelate spatii, responsabilitatea pentru curatenie si dezinfectie
revine infirmierelor de la fiecare sala de operatie, pana la orele 16
(dupa ora 16, aceste atributii vor fi preluate de catre agentul de
curatenie).

EXCEPJIE: in tura de dupa amiaza si noapte (toate zilele
saptamanii), intrucat nu exista infirmiera de garda, sarcina
curateniei in salile de operatie revine personalului firmei de
curatenie, indrumat pas cu pas de asistenta de garda.”

Din aceste prevederi, contestatoarea deduce ca sunt necesare
3 ture, 7 zile/saptamana.
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De asemenea, citate sunt si mentiunile caietului de sarcini, din
tabelul ,III. REPARTITIA PERSONALULUI PE SUPRAFETELE DE
LUCRU INTERIOARE”, conform carora, pentru etaj I - corp A, B, C -
bloc operator A si C este necesara o tura, 7 zile, la fel si pentru etaj
IT - corp A, B, C - bloc operator A si C.

Consiliul constata ca cele doua categorii de mentiuni din
caietul de sarcini, citate de contestatoare in sustinerea pretentiei
sale, nu sunt in contradictie. Astfel, de vreme ce primul citat arata
modalitatea de interventie a agentului de curatenie in salile de
operatie, in tabelul aratat este indicat numarul de ture din blocurile
operator A si C de la etajele I si Il - corp A, B, C.

Cat priveste necesitatea, apreciatda de contestatoare, ca
autoritatea contractanta sa indice, in mod clar, numarul de persoane
care presteaza serviciul si numarul de ture in care va fi efectuat
acesta, Consiliul apreciaza ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractante, conform carora gestionarea resurselor umane,
organizatorice si materiale ale operatorului economic in elaborarea
ofertei si in formarea pretului este o libertate a acestuia. Astfel,
fiecare operator economic interesat de prezentarea unei oferte, are
libertatea de a-si gestiona aceste resurse, astfel incat sa depuna o
oferta care sa raspunda necesitatilor autoritatii contractante
prezentate si descrise in documentatia de atribuire.

Potrivit art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, specificatiile
tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc
caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei, iar conform art. 20 alin. (10) di HG nr.
395/2016, caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

Consiliul stabileste ca, in acord cu aceste prescriptii,
autoritatea contractanta si-a descris si precizat necesitatile in caietul
de sarcini, modalitatea efectiva de satisfacere a acestora fiind la
latitudinea ofertantilor.

In acelasi sens este si pretentia contestatoarei ca autoritatea
contractanta sa indice in documentatia de atribuire necesarul de
personal in indeplinirea obiectului acordului-cadru.

Mai mult, Consiliul constata ca, in caietul de sarcini, punctul
20, autoritatea contractanta a mentionat: ,Prestatorul are obligatia
de a asigura un numar de personal in sistem permanent - 7
zile/saptamana program permanent - min. 20 agenti curatenie -
persoane necesare indeplinirii serviciilor/activitatilor mentionate in
prezentul caiet de sarcini, conform necesitatilor concrete impuse de
complexitatea si riscurile asociate contractului si prevederile
Ordinului MS nr. 961/2016.”
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Pentru considerentele evocate in analiza aspectului anterior,
Consiliul retine caracterul nefondat al acestei pretentii, cu atat mai
mult cu cat, in aprecierea nelegalitatii conduitei autoritatii
contractante, in a nu stabili numarul exact de persoane,
contestatoarea nu indica acele prevederi legale nerespectate ori
incalcate de autoritatea contractanta in modul de intocmire a
documentatiei de atribuire, din acest punct de vedere.

Consiliul observa ca in sustinerea acestei pretentii a sa,
contestatoarea a indicat autoritatii contractante un mod de repartitie
a personalului pe suprafetele de lucru interioare (cu informatii
precise legate de: numar interventii/zi, dispozitia pe ture, numar
ture, numar zile efectuare, numar estimat de persoane necesare),
cerandu-i acesteia sa isi manifeste pozitia fata de o astfel de
modalitate de satisfacere a necesitatilor sale, chestiune care nu
reprezinta nici o clarificare a documentatiei de atribuire, nici o
masura de remediere a acestui act al autoritatii, ci o veritabila
verificare a conformitatii unei modalitati de ofertare. Fata de o atare
punere in discutie a problemei numarului de personal necesar
prestarii serviciilor, Consiliul retine ca nelegala conduita operatorului
economic care, conform legii, are posibilitatea exclusiva de a cere
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia
de atribuire (art. 160 din Legea nr. 98/2016), ori de a cere
remedierea acestora in cazul in care apreciaza ca incalca prevederi
legale (art. 6 din Legea nr. 101/2016). Prin clarificari sau informatii
suplimentare nu se poate intelege acea categorie de informatii care
intra in categoria consultarilor fata de modalitatea de ofertare, ci
exclusiv acele elemente necesare lamuririi ori adaugirii la cele
mentionate de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, in masura in care sunt necesare prin specificul achizitiei
ori prin prevederile legale incidente.

Cat priveste a patra chestiune supusa analizei Consiliului,
acesta constata ca priveste doua aspecte. Pe de o parte,
contestatoarea sustine ca autoritatea ar fi trebuit sa indice daca
documentele de calificare se depun la momentul prezentarii
ofertelor sau numai de catre ofertantul declarat castigator, la
momentul incheierii contractului. In motivarea solicitarii,
contestatoarea indica urmatorul text din caietul de sarcini, punctul
20:

«Prestatorul are obligatia de a asigura un numar de personal
in sistem permanent - 7 zile/saptamana program permanent - min.
20 agenti  curatenie -  persoane necesare indeplinirii
serviciilor/activitatilor mentionate in prezentul caiet de sarcini,
conform necesitatilor concrete impuse de complexitatea si riscurile
asociate contractului si prevederile Ordinul MS nr. 961/2016. Intreg
personalul alocat va avea competente relevante privind insusirea
notiunilor fundamentale de igiena dovedite prin certificate
11



recunoscute cel putin la nivel national: ,certificate de instruire
profesionala privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena" -
care detin o astfel de certificare sau care probeaza, in mod
concludent indeplinirea cerintei, valabile la data limita de depunere
a ofertei emise de formatori autorizati. Totodata personalul alocat
va avea competente relevante dovedite prin certificate recunoscute
cel putin la nivel national in urma absolvirii cursurilor de formare
profesionala "agent de curatenie cladiri si mijloace de transport”,
cod COR 51 5302 sau echivalent (conform codificarii din tara in care
au fost emise) cu o astfel de certificare sau care probeaza, in mod
concludent indeplinirea cerintei, valabile la data limita de depunere
a ofertei, emise de formatori autorizati, necesare indeplinirii
serviciilor/activitatilor mentionate in caietul de sarcini, conform
necesitatilor concrete impuse de complexitatea si riscurile asociate
contractului si prevederile -Ordinul MS nr. 961/2016 - Se vor
prezenta documente doveditoare.»

Fata de faptul ca cerinta de prezentare a atestarilor
profesionale este parte a caietului de sarcini, Consiliul retine
incidenta urmatoarelor prevederi ale HG nr. 395/2016:

- art. 123 alin. (1): "“Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire [...].”

- art. 133: “(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza
si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, [...]. (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv.” X

- art. 137 alin. (3): “In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini;”

- art. 137: “(1) Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme. [...]

(4) Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile.

(5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile.”

Din interpretarea prevederilor legale coroborate, rezulta ca
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini se dovedeste prin oferta
depusa, in caz contrar oferta fiind declarata neconforma si respinsa.
Numai o oferta care indeplineste toate specificatiile caietului de
sarcini (in speta, inclusiv certificarile personalului implicat in
desfasurarea activitatilor) poate fi declarata admisibila si, eventual,
castigatoare. In atari conditii, sustinerea ca este posibil ca
certificarile mentionate sa fie depuse numai de ofertantul declarat
castigator, la momentul incheierii contractului, contrazice intreaga
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reglementare legala privind evaluarea ofertelor, declararea
admisibilitatii acestora si stabilirea celei castigatoare.

In aceste conditii, Consiliul stabileste caracterul nefondat al
pretentiei contestatoarei.

Al doilea aspect precizat de SC ......... SRL se refera la
necesitatea ca autoritatea contractantd sa coreleze informatia
privind numarul de agenti cu solicitarea prezentarii de certificari
profesionale, apreciind ca autoritatea are obligatia sa indice pentru
cate persoane trebuie prezentate cele 2 certificate de calificare.

Cu privire la aceasta chestiune, Consiliul constata ca
prevederea caietului de sarcini este clara, sintagma ,intreg
personalul alocat” nelasand loc de interpretari ori dubii.

Astfel, si aceasta solicitare a contestatoarei este nefondata.

Cat priveste critica autoarei contestatiei, cu privire la forma in
care sunt cerute o serie de documente (punctul 5 din contestatie),
Consiliul constata ca, prin raspunsul sau la notificarea prealabila,
autoritatea contractanta a aratat ca: ,Mentiunea conform cu
originalul poate fi aplicata de orice persoana care a vazut originalul
documentului, iar nu neaparat de detinatorul sau emitentul
documentului. Pentru aceste considerente, apreciem ca solicitarea
de eliminare a cerintei in care se cere copie conform cu originalul
stampilata si semnata de catre detinatorul documentului sau cel
care a eliberat documentul este intemeiata.”

Avand 1in vedere achiesarea formulata de autoritatea
contractanta si remedierea adoptata de aceasta, anterior depunerii
contestatiei, prin raspunsul la notificarea prealabila inaintata de
SC ......... SRL, Consiliul stabileste ca lipsita de obiect aceasta
critica.

Aceeasi situatie se intalneste si in cazul criticii de la punctul 6
din contestatie, vizand mentiunea autoritatii contractante ca
dezinfectantul de la punctul 1 sa fie biodegradabil in proportie cat
mai mare, a carei eliminare este ceruta de contestatoare. Astfel,
prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea a precizat: ,Se
elimina din caietul de sarcini cerinta prin care se solicita ca
dezinfectantul rapid gata preparat de nivel intermediar pentru
dezinfectia suprafetelor si dispozitivelor medicale pentru dezinfectia
suprafatelor critice si noncritice sa fie biodegradabil in proportie cat
mai mare. Se accepta masura de remediere solicitata.”

O ultima pretentie a contestatoarei SC ......... SRL este in sensul in
care autoritatea contractanta ar avea obligatia de a comunica care
este modalitatea prin care poate fi indeplinita cerinta caietului de
sarcini, sectiunea Conditii tehnice de asigurare a calitatii, conform
careia: ,Produsele biocide sa aiba substanta activa conform
Regulamentului (UE) nr. 1.062/2014, cu modificarile ulterioare si sa
se regaseasca in lista producatorilor agreati de ECHA, conform art.
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95 din Regulamentul UE nr. 528/2012 (publicata) - sa se prezinte
dovada in acest sens.”

In raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta
a precizat:

«Pentru indeplinirea cerintei ,Produsele biocide sa aiba
substanta activa conform Regulamentului (UE) nr. 1.062/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare si sa se regaseasca in lista
producatorilor agreati de ECHA, conform art. 95 din Regulamentul
UE nr. 528/2012 (publicata)”, se vor prezenta:

Aviz pentru produse biocide eliberat de catre Comisia de
biocide din cadrul INSP, valabil la data limita de deschidere a
ofertelor,

Declaratie producator/importator ca substanta activa a
produsului propus se regaseste in lista producatorilor agreati de
ECHA.»

Vazand achiesarea si remedierea adoptata de autoritatea
contractanta, anterior depunerii contestatiei, Consiliul stabileste ca
pretentia contestatoarei este lipsita de obiect, autoritatea
contractanta indicdnd in concret modalitatea prin care poate fi
indeplinita cerinta mentionata a caietului de sarcini, asa cum a
pretins autoarea contestatiei.

Cat priveste mentiunile SC ......... SRL privind incalcarea, de
catre autoritatea contractanta, prin raspunsul si remedierea
adoptata, a principiului tratamentului egal, prin impunerea
prezentarii de documente emise de producator/importator, Consiliul
le retine ca nefondate, dat fiind ca societatea nu arata care sunt
normativele ori reglementarile legale ce interzic autoritatii
contractante solicitarea de documente care sa emane de la
producator/importator, cata vreme calitatea produselor respective
este esentiala in prestarea serviciului si obtinerea satisfacerii
necesitatii autoritatii contractante, cu atat mai mult cu cat specificul
activitatii acesteia din urma este unul special (unitate spitaliceasca).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
SC......... SRL.

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere decizia de respingere ca nefondata a contestatiei, Consiliul
va respinge si cererea SC ......... SRL privind obligarea autoritatii
contractante la plata sumei de 5000 lei, reprezentand cheltuieli cu
serviciile de consiliere si consultanta efectuate cu ocazia depunerii
notificarii prealabile si a contestatiei.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL.

Respinge cererea SC ......... SRL privind obligarea autoritatii
contractante la plata sumei de 5000 lei, reprezentdnd cheltuieli
efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de
la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 15 pagini.
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