In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 272/20.09.2021 finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr............. , formulata de
...... , cu sediul in ....., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , avand CIF, prin reprezentant legal - administrator, in
calitate de lider al asocierii ...... - , impotriva adresei nr.
40143/13.09.2021 si raportului procedurii nr. 8791L/13.09.2021, emise
de ...... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in .......... , In
cadrul procedurii de atribuire simplificata a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ...... , S-a solicitat anularea adresei de
comunicare a rezultatului nr. 40143/13.09.2021 si a Raportului
procedurii nr.8791L/13.09.2021, precum si a tuturor actelor subsecvente
in ceea ce priveste declararea ca admisibila si conforma a ofertei
...... clasata pe primul loc, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de evaluare, cu aplicarea criteriilor de atribuire si a motivelor
care conduc la declararea ofertei clasate pe primul loc ca fiind
inadmisibila si neconforma, la solicitarea de clarificari privind pretul
neobisnuit de scazut al ofertei si la atribuirea contractului catre operatorii
economici care au depus oferte admisibile si conforme.

Prin cererea de interventie nr. 942/29.09.2021, inregistrata la

Consiliu cu nr. 51264/30.09.2021, ...... cu sediul in ........ inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ................ , avand CUI............... ,
reprezentata legal prin ........ - administrator, s-au solicitat urmatoarele:

(i) Tncuviintarea in principiu a cererii de interventie principala in
interes propriu, avand in vedere ca exista un drept propriu aparat prin
aceasta cale si admiterea acesteia;

(ii) 1n subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia altfel, sa se
admita cererea susmentionata ca si cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, respectiv cerere de interventie sui-
generis, specifica procedurii administrativ-jurisdictionale;

(iii) respingerea contestatiei formulata de catre ......:
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a. ca lipsita de interes /inadmisibila;

b. ca tardiv formulata cu privire la capatul patru al cererii;
si, In subsidiar

c.ca nelegala si nefondata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...... criticd adresa nr. 40143/13.09.2021 si raportul
procedurii  nr. 8791L/13.09.2021, emise de ...... , In calitate de
autoritate contractanta, solicitand cele antementionate.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca, desi a depus oferta in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, aceasta a fost
declarata necastigatoare in detrimentul ofertei .......

Contestatoarea apreciaza ca, in urma consultarii dosarului
achizitiei, a constat o serie de neconformitati ale ofertei desemnate
castigatoare, respectiv:

O prima neconformitate este aceea ca ofertantul desemnat
castigator nu a dovedit accesul la resursele financiare.

Contestatoarea critica faptul ca in documentul prezentat de
ofertantul declarat castigator figureaza o suma inferioara celei solicitate
prin documentatia de atribuire, raportat la prevederile Cap. 12 din
Caietul de sarcini, pag. 37. Intrucat suma mentionata in caietul de
sarcini este exprimata fara TVA, la fel ca toate sumele prevazute in
documentatiile de atribuire, contestatoarea apreciaza ca ofertantii aveau
obligatia garantarii cash flow-ului de executie pentru suma mentionata,
inclusiv TVA, intrucat ratiunea unei asemenea cerinte este aceea de a
dovedi ca viitorul executant are disponibilitati financiare de a achita
materialele pe care le va pune in opera si furnizorii cu care colaboreaza,
iar TVA-ul va fi aplicat platilor pe care executantul le va face pentru
achitarea materialelor si tuturor facturilor catre furnizori, aceasta fiind, in
realitate, suma urmarita prin documentatia de atribuire.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca documentul
prezentat de ofertantul declarat castigator nu satisface cerintele caietului
de sarcini, facand referire la o suma bruta mai mica decat suma neta
mentionata in caietul de sarcini, ceea ce conduce la respingerea ofertei,
ca neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
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Conform cerintei din documentatia de atribuire, ofertantul trebuie
sa demonstreze accesul ori disponibilitatea unor resurse suficiente
pentru a realiza un anumit cash flow la momentul solicitarii
documentelor suport.

In opinia contestatoarei, ofertantul declarat castigator nu a dovedit
disponibilitatea resurselor solicitate, iar documentul prezentat nu
confirma nici accesul la aceste resurse, fiind o simpla confirmare
neangajanta, eliberata de o IFN care nu garanteaza in niciun fel faptul ca
sumele respective vor fi efectiv puse la dispozitia societatii.

Din exprimarea utilizata de emitentul scrisorii de confirmare a
disponibilitatilor de resurse financiare ale ofertantului declarat castigator,
reiese faptul ca respectivul ofertant ar putea avea acces la resurse, ca
mai apoi emitentul sa mentioneze faptul ca scrisoarea de confirmare este
neangajanta si sa invoce prevederile art. 2321 Cod civil care limiteaza
raspunderea in cazul scrisorii de garantie.

Cu alte cuvinte, se arata de catre contestatoare, documentul
prezentat de ofertantul declarat castigator nu dovedeste nici
disponibilitatea, dar nici accesul la resursele mentionate in caietul de
sarcini, accesul nefiind dovedit nici pentru viitor, cu atat mai putin la
momentul solicitarii documentelor suport (asa cum este mentionat in
cerinta caietului de sarcini).

A doua neconformitate invocata de contestatoare este aceea ca
ofertantul desemnat castigator nu a indeplinit cerinta privind experienta
similara in lucrari, ...... utilizand in dovedirea experientei similare, un
contract avand ca obiect lucrari asupra ,Hala productie ............. "

Cum constructia care face obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit este o constructie civila, contestatoarea sustine ca ofertantul
desemnat castigator (prin ...... ) a inteles sa dovedeasca indeplinirea
cerintei intr-o maniera neconforma prin experienta sa cu cladiri
industriale.

A treia criticA a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul
desemnat castigator nu a dovedit experienta inginerului ...... in domeniul
relevant, in maniera impusa de caietul de sarcini la pag.35-36.

A patra critica vizeaza intocmirea graficului de elaborare a
documentatiilor de catre ofertantul desemnat castigator, avand in vedere
ca, In documentul intitulat "Graficul de elaborare a documentatiilor”,
ofertantul mentioneaza la pct. a) faptul ca toate fazele de proiectare
(PAC, PTE si DE) ar fi finalizate in 3 luni de la ordinul de incepere.

In opinia contestatoarei, aceste termene sunt eronate si nu au
niciun fundament logic, nefiind posibila demararea procedurii de
intocmire a PTE pana nu este finalizat PAC si nu sunt obtinute avizele, iar
faza DE nu poate fi demarata pana nu este intocmit PTE.

Si mentiunea de la pct b) este incorecta, dupa cum opineaza
contestatoarea, avand in vedere ca verificarea proiectarii (PAC, PTE si
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DE) pe specialitati se va realiza in ultima saptamana in 5 zile, iar faza
PAC necesita verificare chiar inainte de depunere pentru obtinere avize.

Intr-o ultima critica, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia solicitarii unor clarificari privind pretul
neobisnuit de scazut al ofertantului castigator, intrucat pretul ofertat
este cu aproximativ 20% mai mic decat valoarea estimata si in conditiile
in care obiectul procedurii este reprezentat de un obiectiv de investitii
bazat pe un proiect-tip care vizeaza construirea a 150 de baze sportive
tip 1 si 100 baze sportive de tip 2.

Fata de cele susmentionate, contestatoarea apreciaza ca se impune
obligarea autoritatii contractante la solicitarea de clarificari privind
valoarea scazuta a ofertei desemnate castigatoare, urmand ca ofertantul
declarat castigator sa justifice pretul prin raportare la preturile pietei si
in modalitatea prevazuta la pag. 36 din Caietul de sarcini.

Pentru motivele prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016
si HG nr. 395 / 2016.

Prin punctul de vedere nr. 43534/29.09.2021 comunicat cu adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 51262/30.09.2021, ...... , in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de
asocierea ...... = ienes , ca nefondata.

Referitor la prima critica a contestatoarei potrivit careia ofertantul
clasat pe primul loc nu a dovedit accesul la resursele financiare,
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca nu poate impune un
anumit instrument bancar sau o anumita institutie bancara in vederea
constituirii cash flow-ului de executie a lucrarii, intrucat o cerinta astfel
formulata ar fi restrictiva si ar contraveni legislatiei in materia achizitiilor
publice.

Mai mult, autoritatea precizeaza ca documentul transmis de
asocierea castigatoare, indeplineste conditiile minime referitoare la cash
flow intrucat este emis exclusiv pentru indeplinirea contractului, are la
baza datele asocierii castigatoare si se intemeiaza pe contragarantiile
propuse.

Astfel, subliniaza autoritatea, comisia de evaluare a procedat in
mod temeinic si legal considerand admisibila oferta prezentata de
asocierea  declarata  céastigatoare, deoarece prin  prezentarea
documentului denumit ,Scrisoare de confirmare a disponibilitatilor de
resurse financiare”, aceasta indeplineste conditiile de forma si continut a
instrumentului de garantare, cum a fost solicitat prin caietul de sarcini.

Referitor la critica faptului ca ofertantul desemnat castigator nu a
indeplinit cerinta privind experienta similara in lucrari, autoritatea
apreciaza ca, in mod corect, comisia de evaluare a hotarat ca oferta
declarata castigatoare este admisibila, intrucadt aceasta indeplineste
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cerintele fisei de date, atdt din punct de vedere valoric, cat si al
similaritatii lucrarilor executate.

In acest context, autoritatea contractanta doreste sa invedereze
faptul ca in cadrul contractului prezentat de ofertantul desemnat
castigator in sustinerea experientei similare s-a realizat ,0 hala de
productie" care, in opinia comisiei de evaluare, constituie o lucrare
superioara celei care face obiectul respectivului contract de achizitie
publica.

Astfel, subliniaza autoritatea contractanta, cladirile civile se
diferentiaza doar prin procesele functionale pe care acestea le
indeplinesc, spatiile de dimensiuni mai mari sau mai mici cu diferite
functiuni, numarul mai mare sau mai mic de oameni care utilizeaza
spatiul respectiv. Ponderea diferitd a categoriilor de lucrari executate in
realizarea acesteia nu este de natura a modifica incadrarea in categoria
cladirilor civile.

Fata de sustinerea contestatoarei potrivit careia lucrarile prestate
de ofertantul castigator in contractul avand ca obiect ,Hala de
productie ..................... ", evaluat pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara, nu pot fi considerate similare, neavand acelasi grad
de complexitate, autoritatea contractanta invedereaza ca, asa cum se
poate observa din documentatia de atribuire, cerinta privind experienta
similara a vizat contracte similare si nu identice, similare insemnand din
aceeasi categorie.

In acelasi timp, potrivit art. 5 din instructiunea ANAP nr. 2/2017
.NU se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea
de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care
fac  obiectul contractului de  achizitie  publicid/de  achizitie
sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului".

Referitor la critica privind faptul ca ofertantul desemnat castigator
nu a dovedit experienta inginerului ...... in domeniul relevant, autoritatea
sustine ca, In mod corect, comisia de evaluare a hotarat ca este
indeplinita cerinta caietului de sarcini privind personalul responsabil cu
prestarea serviciilor de proiectare pentru domeniul mentionat, intrucat
din documentele transmise in oferta, in special din CV-ul depus, reiese
ca persoana nominalizata pentru pozitia de Inginer - specialitatea
instalatii sanitare, termice si ventilatii are o experienta profesionala mai
mare de 5 ani, respectiv de 11 ani.

Astfel, autoritatea precizeaza ca, atata timp cat se respecta durata
solicitata prin caietul de sarcini, este in sarcina proiectantului sa fisi
organizeze activitatile dupa cum considera necesar, in functie de
personalul de care dispune.

Avand in vedere cele susmentionate, autoritatea contractanta
sustine ca s-a procedat, in mod temeinic si legal, declarand admisibila si
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castigatoare oferta prezentata de asocierea ...... , intrucat aceasta
respecta cerintele caietului de sarcini cu privire la prezentarea unui grafic
Gantt ce se va realiza utilizand un software de planificare a timpului, cu
evidentierea drumului critic.

In ceea ce priveste critica ce vizeaza solicitarea de clarificari privind
pretul neobisnuit de scazut, autoritatea sustine ca in evaluarea
propunerii financiare a ofertantului declarat castigator, comisia de
evaluare a avut in vedere ca ofertele depuse de participantii la procedura
reprezintda angajamente asumate de catre ofertanti in scopul realizarii
obiectului contractului.

Astfel, se subliniaza ca, pretul contractului nu a fost privit doar ca
un element formal, ci ca un element esential al propunerii financiare, a
carui realitate si sustenabilitate a fost verificata, in baza principiilor
tratamentului egal si al nediscriminarii si care se probeaza prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Mai mult, autoritatea considera ca nu poate fi luat in calcul
algoritmul invocat de ............ contestatoare, conform caruia ,,un pret cu
aproximativ 20% mai mic decat valoarea estimata si cu aproximativ
10% mai mic decdt media celorlalte oferte depuse in respectiva
procedura este, sau ar trebui sa fie, de natura a suscita interesul
comisiei de evaluare”, intrucat legislatia in materia achizitiilor publice nu
defineste in niciun fel pretul neobisnuit de scazut si, mai mult, nu
stabileste un prag valoric sau procentual, raportat la care o oferta poate
fi considerata neobisnuit de scazuta.

In sensul admiterii propunerii  financiare depusa de
............... castigatoare, comisia de evaluare a avut in vedere, dupa cum
se arata, ca ofertantul a cotat toate centrele de cost puse la dispozitie
prin documentatia de atribuire; toate listele de utilaje/echipamente si
dotari; a respectat toate caracteristicile din fisele tehnice ale
echipamentelor si utilajelor; a utilizat pentru intocmirea propunerii
financiare tariful de 19,5 lei/ora, respectand astfel tariful orar brut
minim, de 17,928 lei/ora, conform OUG nr. 114/2018 care
reglementeaza salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
pentru domeniul constructii.

In concluzie, potrivit autoritatii, comisia de evaluare a procedat in
mod temeinic si legal declarand admisibila si castigatoare oferta
prezentata de ...... , Intrucat prin oferta financiara depusa, acesta asigura
implementarea obiectivului de investitie ce face obiectul contestatiei,
fara ca aceasta oferta sa fie neobisnuit de scazuta.

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, precum si ale Legii nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin cererea de interventie nr. 942/29.09.2021, inregistrata la
Consiliu cu nr. 51264/30.09.2021, ...... sustine, In ceea ce priveste
admisibilitatea in principiu a cererii sale, ca pretinde, in principal, un
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drept propriu, strans legat de cel dedus judecatii, respectiv mentinerea
Raportului procedurii de atribuire nr. 8791L/13.09.2021 si a tuturor
actelor subsecvente, prin care oferta depusa de catre asocierea din care
face parte societatea sa a fost declarata castigatoare, iar oferta
contestatoarei a fost declarata necastigatoare.

In subsidiar, intervenienta solicita sa se recalifice cererea sa, ca fiind
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 63 din Codul de procedura civila si
aceasta sa fie admisa in principiu, interesul sau de a interveni in litigiu
fiind unul evident, in conditiile in care oferta sa este cea declarata
castigatoare.

In continuare, se solicita respingerea, «ca |lipsita de
interes/inadmisibila, a contestatiei prin raportare la actele a caror
anulare se solicita, intrucat contestatoarea nu a cerut anularea actelor
prin care au fost evaluate si stabilit rezultatul privind propunerile tehnice
(Procesul-verbal nr. 7553L din 12.08.2021), propunerile financiare
(Procesul-verbal nr. 8320 L din 31.08.2021) si rezultatul verificarii
documentelor-suport/dovezilor asocierii sale (procesul verbal nr. 8619
L/08.09.2021).

Intervenienta apreciaza ca in eventualitatea in care Consiliul ar
admite contestatia si ar anula comunicarea rezultatului procedurii nr.
40143/13.09.2021, raportul procedurii nr.8791L/13.09.2021 si toate
actele subsecvente acestora, actele initiale, invederate in paragraful
anterior, sunt acte valabile care isi produc efectele juridice.

Referitor la dovada indeplinirii cerintei privind accesul la resursele
financiare, intervenienta considera aspectele privind cash-flow-ul si
criticile contestatoarei ca fiind o problema artificiala, in conditiile in care
cash-flow-ul a fost solicitat pentru primele 2 luni de la semnarea
contractului, in scopul acoperirii lucrarilor de executie (fiind calculat
numai prin raportare la valoarea lucrarilor de executie, conform formulei
de calcul scazandu-se din valoarea estimata a contractului valoarea
estimata a serviciilor de proiectare).

Societatea intervenienta subliniaza ca, asa cum se poate constata
din cerintele caietului de sarcini, in primele 3 luni de executie ale
contractului va avea loc activitatea de proiectare, activitate care nu
implica nici costuri cu executia de lucrari, nici costuri de TVA, in conditiile
in care serviciile de proiectare sunt executate intern de catre membrii
asocierii desemnate castigatoare.

Totodata, intervenienta face trimitere la adresa emitentului scrisorii
de confirmare - adresa nr. 102 din 23.09.2021, prin care se arata ca
societatea sa dispune de un plafon de 2.000.000 lei, plafon in baza
caruia poate solicita orice tip de produs existent in portofoliul institutiei.

Cu referire la respectarea cerintei privind experienta similara in
lucrari, intervenientul precizeaza ca, asa cum rezulta din diferitele norme
si reglementari legale, nu exista o definitie legala, standardizata a
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lucrarilor de constructii civile, clasa constructiilor civile fiind o clasa mult
mai larga decat cea a cladirilor si nu restrictionatda asa cum arata
contestatoarea.

Daca s-ar raporta la interpretarea limitativa si restrictiva a
contestatoarei, cerintele privind experienta similara ar fi condus la o
restrangere a competitiei, aspect sanctionat de legiuitor, si ar fi fost chiar
contestat de catre operatorii economici interesati.

Intervenienta subliniaza ca, pentru considerentele susmentionate, si
avand in vedere ca a prezentat doua contracte de lucrari de constructii
aferente constructiilor civile, din care unul a presupus o constructie cu
destinatie sportiva, a indeplinit cerintele autoritatii contractante.

Cu privire la capatul trei de cerere, prin care contestatoarea sustine
ca societatea sa nu a dovedit experienta inginerului ...... in domeniul
relevant, intervenienta mentioneaza ca, pentru acoperirea pozitiei de
».Inginer proiectant de instalatii (electrice, sanitare, termice, gaze, etc.),
- inginer cu experienta in domeniul proiectarii in specialitatea
respectiva”, a propus personal compus din trei ingineri pentru care a
dovedit experienta in domeniul relevant, conform caietului de sarcini.

Cu privire la capatul patru de cerere a contestatoarei privind
intocmirea neconforma a graficului de elaborare a documentatiilor de
catre intervenient, in fapt, acesta o apreciaza ca fiind o critica fata de
documentatia de atribuire (caietul de sarcini), cu privire la care termenul
de formulare a contestatiilor, prin raportare la dispozitiile art.8 alin. 1,
alin.2 si urmatoarele din Legea 101/2016, este implinit.

Prezentand extras din documentatia de atribuire (filele 31 si 32 din
caietul de sarcini), intervenienta considera tardiva si, in subsidiar,
neintemeiata mai susmentionata critica a contestatoarei.

Referitor la capatul cinci de cerere, prin care contestatoarea sustine
ca autoritatea ar fi trebuit sa solicite clarificari privind pretul neobisnuit
de scazut, intervenienta sustine ca respectivele critici sunt generale si
nefundamentate. Astfel, nu este criticat modul concret in care acesta a
structurat propunerea financiara, nici anumite elemente de pret ale
ofertei, ci numai pretul, ca valoare globala, in mod exagerat acesta fiind
apreciat de catre contestator drept neobisnuit de scazut.

In drept, sunt invocate dispozitiile art. 2, art. 10, art. 17 alin. (3) si
urmatoarele, art.21 alin.3 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016 si art.
61 si urmdtoarele Cod procedura civila.

In probatiune, intervenientul solicita administrarea probei cu
inscrisuri, precum si a oricarei alte probe a carei necesitate ar rezulta din
dezbateri.

Prin adresa nr. 292/04.10.2021 inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 51958/04.10.2021, ...... , in calitate
de lider al asocierii ...... - , @ transmis note scrise prin care solicita
respingerea exceptiilor invocate de societatea intervenienta, aducand,
totodata, contraargumente la cele sustinute de aceasta pe parcursul
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cererii de interventie, si de catre autoritatea contractanta in punctul sau
de vedere.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect............... , cod CPV 45200000-9 - Lucrari de constructii complete
sau partiale si lucrari publice (Rev.2), sens in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. SCN1087596/15.06.2021. Conform anuntului
de participare simplificat, valoarea estimata a contractului este de
7.037.987,88 Ron, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate - pret.

La procedura, au depus oferte sapte operatori economici, printre
care si asocierea ...... , a carei oferta a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, clasandu-se pe locul doi in clasamentelor ofertelor
admisibile.

Nemultumita fiind de rezultatul comunicat prin adresa nr.
40143/13.09.2021, intelegand sa formuleze critici la adresa ofertei
desemnata castigatoare, asocierea ...... , prin liderul ...... , a investit
Consiliul cu prezenta contestatie, consemnand si cautiunea aferenta.

Fata de aceasta contestatie, a promovat cerere de interventie,
asocierea ...... prin liderul ....... Consiliul apreciaza ca cererea nu poate fi
considerata principala, avand in vedere ca, potrivit art. 61 alin. (2) Cod
de procedura civila, interventia este principala cand cel care intervine
pretinde pentru sine, in tot sau in parte dreptul dedus judecatii sau un
drept strans legat de acesta. Tocmai de aceea, interventia principala este
facuta sub forma unei cereri de chemare in judecata (art. 62 alin. 1 Cod
de procedura civild), avand natura juridica a acesteia, si se indreapta
impotriva ambelor parti initiale din proces, contestatoare si autoritate
contractanta, in cazul de referinta.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala ar insemna ca
imbratiseaza calitatea de contestatori, indreptandu-se direct sau indirect
impotriva actului autoritatii contractante (altfel spus, impotriva autoritatii
contractante) prin care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce este
lipsit de interes.

In spetda, se poate observa ca motivarea intervenientei ...... se
suprapune celei a autoritatii contractante, interesul ambilor fiind de a
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obtine respingerea contestatiei si confirmarea legalitatii actului autoritatii
de atribuire a contractului. Obiectul cererii de interventie in prezentul
litigiu, respectiv solicitarea de respingere a contestatiei, este identic cu

obiectul exprimat de ...... in punctul sau de vedere.
Asadar, in privinta cererii de interventie formulata, Consiliul,
vazand ca asocierea din care face parte ...... are calitate si capacitate

procesuala si a dovedit un interes legitim in pricina prin promovarea
cererii la 29.09.2021, in calitate de ofertanta desemnata castigatoare, in
conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod de procedura civila, o incuviinteaza
in principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste respingerea contestatiei ca inadmisibila/lipsita
de interes, solicitata de societatea intervenienta, pe motiv ca autoarea
contestatiei nu a solicitat si anularea actelor initiale, respectiv a
proceselor-verbale de evaluare tehnica, financiara si a documentelor-
suport, ci doar a comunicarii rezultatului si a raportului procedurii,
Consiliul stabileste ca nu opereaza o astfel de exceptie, avand in vedere
ca o eventuala anulare a raportului procedurii are inraurire si asupra
concluziilor autoritatii, consemnate in actele la care ...... face referire.
Actele vatamatoare pentru asocierea ...... sunt raportul procedurii de
atribuire, actul decizional final al autoritatii contractante, precum si actul
subsecvent, respectiv adresa de comunicare, prin care i s-a adus la
cunostinta decizia dispusa in procedura.

Revenind asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act
ca, intr-un prim aspect, se sustine ca ofertantul desemnat castigator nu
a dovedit accesul la resursele financiare.

In opinia contestatoarei, in documentul prezentat de ...... , respectiv
in scrisoarea de confirmare a disponibilitatilor de resurse financiare
] , figureaza o suma inferioara celei solicitata in

documentatia de atribuire, si totodata, finscrisul nu dovedeste
indeplinirea cerintei in maniera expusa, respectiv nu demonstreaza
accesul sau disponibilitatea unor resurse suficiente pentru a realiza un
anumit cash flow la momentul solicitarii documentelor suport.

In analiza sa, Consiliul apeleaza la clauzele documentatiei de
atribuire, singura care delimiteaza sfera cerintelor de participare, atat de
calificare, cat si de ordin tehnic.

Nici Tn cuprinsul anuntului de participare simplificat si nici in acela
al fisei de date, autoritatea contractanta nu a inserat vreo mentiune cu
privire la conditionarea participarii la licitatie de asigurarea unui cash
flow de executie a lucrarii.

Potrivit art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016, in formularea in
vigoare la momentul initierii prezentei proceduri, autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire
numai criterii de calificare si selectie referitoare la:

a) motive de excludere
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b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;
C) experienta similara.
In normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 se arata:

- art. 30:

(1) Autoritatea contractantd poate utiliza criterii de calificare atunci cand aplica orice
procedura de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta stabileste criterii de selectie in cadrul documentatiei de
atribuire atunci cand aplica in cadrul procedurii de atribuire etapa de selectie a candidatilor
si trebuie sa se raporteze la criteriile de calificare stabilite prin documentatia de atribuire.

(3) Criteriile de selectie pot privi numai situaia economica si financiarda si/sau
capacitatea tehnica si profesionald si trebuie sa se raporteze la criterii de calificare ce au fost
stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta
sunt incluse Tn anunful de participare/simplificat/de concurs.

(5) Autoritatea contractantd are obligatia sa precizeze in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire modalitatea de acordare a punctajului pe baza caruia se va realiza
clasamentul candidatilor, ori de cate ori urmeaza sa realizeze o selectie a acestora.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de
sarcini ori in documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.

Din parcurgerea anuntului de participare si a fisei de date se
observa ca autoritatea contractanta nu a tratat niciunde in cuprinsul lor
cerinta a carei indeplinire o pretinde acum societatea reclamanta de la
asocierea castigatoare (cu titlu de cerinta de calificare).

Asemenea conditionari de calificare apar in caietul de sarcini la cap.
12 Prezentarea propunerii financiare. Insa, precizarea de la pagina 37 a
caietului de sarcini: ofertantul clasat pe locul I trebuie sd demonstreze ca la momentul
solicitarii documentelor suport DUAE va avea acces sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, depozite bancare, linii de credit confirmate de banci ori alte resurse
financiare, in original, suficiente pentru a realiza un cash flow de executie a lucrarii de
minim 1.536.247,29 farda TVA, suficient pentru desfasurarea activitdtilor, suma care va fi
destinata exclusiv Indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de 2 luni de la data
semnarii acestuia cu autoritatea contractantd, independent de alte angajamente contractuale
ale operatorului economic are semnificatia unei veritabile cerinte de calificare
a ofertantilor, situatie care atrage incidenta art. 30 alin. (6) din norme,
antecitat.

Precizarea redata constituie o cerinta de calificare pentru ca se
refera la abilitarea operatorului economic ofertant, iar nu la lucrarile
executate de el sau la serviciile asociate (specificatii tehnice). Criteriile de
calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concretd a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a
rezolva eventualele dificultati legate de Indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare (art. 29 alin. 1 din norme).
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Caracterul nescris al clauzei inseamna ca ea nu este scrisa in
documentatia de atribuire, nu apare Ain documentatie, situatia fiind
similara inexistentei respectivei clauze. In sensul ca notiunea de ,clauza
nescrisa” semnifica inexistenta cerintei s-a pronuntat si Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in sentinta
civila nr. 848 din 10 martie 2017.

Prin urmare, fiind o clauza nescrisa, ea este lipsita de orice
relevanta si nu poate fundamenta respingerea vreunei oferte, in speta a

asocierii ...... , precum doreste autoarea contestatiei.
In conditiile date, analiza pe fond a indeplinirii cerintei in discutie
de catre ...... este de prisos, dat fiind ca ea nu are nicio relevanta in

desfasurarea achizitiei, din cauza caracterului ei de clauza nescrisa.

Urmatoarea critica este indreptata impotriva indeplinirii de catre
asocierea castigatoare a cerintei de calificare privind experienta similara,
astfel cum a fost redactata in fisa de date a achizitiei, respectiv la cap.
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

Cerinta 1 - Experienta similara in lucrari:

Lista principalelor lucrari executate in cursul unei perioade care acopera cel mult
ultimii 5 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati, insotita de
certificari/documente constatatoare sau echivalent. Ultimii 5 ani vor fi calculati pana la data
limita de depunere a ofertei, cu mentiunea ca modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de
eventuale decalari ale termenului limita prevazut in AP/IP publicat. Prin lista lucrarilor
executate insotita de certificari/documente constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie sa
faca dovada ca, in ultimii 5 ani calculati pana la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor au fost executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la
bun sfarsit lucrari similare (lucrari de constructii noi/reabilitare/modernizare/extindere
aferente constructiilor civile) cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin
prezenta procedura la nivelul unui contract, maximum 2 contracte, cu o valoare totala, fara
TVA mai mare sau cel putin egala cu 6.100.000,00 lei, cu conditia ca cel putin un contract
sa fi presupus o constructie cu destinatie sportiva.

Nemultumirea contestatoarei vizeaza contractul de executie lucrari
din 11.01.2016, incheiat intre .......... , avand ca obiect hala productie
v, , sustinand ca ofertantul desemnat castigator a inteles sa
dovedeasca indeplinirea cerintei intr-o maniera neconforma prin
experienta sa cu cladiri industriale.

Preliminar analizei asupra modalitatii de indeplinire a cerintei
privind experienta similara de catre asocierea ...... , Se impune
expunerea unor considerente vizavi de similaritatea lucrarilor cerute in
cadrul contractelor prezentate in dovedirea experientei similare cu cele
care fac obiectul prezentei achizitii. Asadar, potrivit caietului de sarcini,
baza sportiva care urmeaza a se executa va cuprinde: teren pentru
fotbal, teren multifunctional pentru handbal, baschet, volei si tenis,
cladire pentru vestiare, cabina de poarta, parcare, alei pietonale, spatii
verzi. La pag. 10-18 ale caietului de sarcini se regasesc tratate detaliile
structurii de rezistenta, fiind aratat faptul ca structura de rezistenta este
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conceputa in sistem cadre de beton armat, sistemul de fundare fiind de
tip grinzi continue din beton armat pe doua directii. De asemenea, sunt
prezentate detaliile privind finisajele interioare, exterioare, instalatiile
electrice, instalatile de iluminat, sanitare, termice. Totodata, este
mentionat faptul ca, potrivit HG nr. 766/1997, cladirea se incadreaza in
categoria de importanta C, clasa de importanta a constructiei fiind III.

In dovedirea experientei similare, autoritatea contractanta a
solicitat contracte de lucrari de constructii
noi/reabilitare/modernizare/extindere aferente constructiilor civile, la
modul general.

Se impune sublinierea faptului ca experienta similara nu inseamna
experienta identica, fiind suficient ca lucrarile executate sa fi inclus
categorii de lucrari care urmeaza a fi efectuate in baza contractului supus
licitatiei.

Nici Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit.
a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, nu stabileste pentru
autoritatea contractanta o obligatie de a pretinde experienta extrem de
specializata sau chiar identica. Dimpotriva, respectiva instructiune
prevede ca nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a se
atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului [art. 5 alin. (1)].

In aprecierea Consiliului, este eronata interpretarea ce transforma
similaritatea lucrarilor in identitatea lor, dat fiind ca, validand aceasta
viziune asupra similaritatii lucrarilor, in speta, numai ofertantii care au
executat exact lucrari ce presupun lucrari de constructii
noi/reabilitare/modernizare/extindere aferente constructiilor civile, nu
alte lucrari, chiar de complexitate superioard, vor putea depune o oferta
care sa fie apreciata de comisie ca fiind admisibila. In masura in care se
valideaza o astfel de viziune rezulta ca intre lucrari ar trebui sa existe
identitate absoluta, care nu isi gaseste suport in nicio norma legalg,
legiuitorul statuand asupra verificarii experientei anterioare a ofertantilor
prin raportare la similaritate, nu la identitate.

Acceptabilitatea ofertei, sub aspectul experientei similare, rezulta
din compararea complexitatii lucrarilor anterior realizate cu
complexitatea lucrarilor de atribuit.

Stabilind acest cadru, important sub aspectul verificarii similaritatii
lucrarilor, Consiliul retine ca, potrivit descrierii din cuprinsul anexei la
contractul de lucrari evocat in cele ce preced, lucrarile ce au facut
obiectul contractului au constat in lucrari de arhitectura (structura zidarie
/panou sandwich, tdmplarie PVC, finisaje), de rezistenta (fundatie, placa
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beton, stélpi/grinzi beton/structura metalica), instalatii (electrice, curenti
slabi, termice, sanitare), similare, astfel, cu cele descrise de autoritate in
paginile caietului de sarcini (pag. 10-18), indiferent de faptul ca
destinatia cladirii este hala de productie.

Mai mult, astfel cum rezulta din rigorile caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a incadrat cladirea - componenta a bazei
sportive - in categoria de importanta C, iar potrivit Anexei 2a) a editiei
din 1994 a Regulamentul privind stabilirea categoriei de importanta a
constructiei, aceasta categorie era explicata astfel:

III. Categoria de importantd C - Constructii de importantd normala

1. Constructii cu functii obisnuite, a cdror neindeplinire nu implicd riscuri majore
pentru societate si natura.

Exemple: cladiri de locuinte cu mai mult de doua niveluri; constructii industriale si
agrozootehnice curente; constructii social-culturale care nu intra in categoriile de importanta
A siB.

Determinand ca nu exista motive pentru retinerea temeiniciei
acestei critici, Consiliul o va respinge.

Urmatoarea critica la adresa ofertantului declarat castigator are ca
obiect experienta inginerului ....... , contestatoarea sustinand ca nu a
dovedit experienta in domeniul relevant, in maniera impusa de caietul de
sarcini (pag. 35-36).

Consiliul apreciaza ca fiind valabile argumentele retinute in cele ce
preced cu privire la incidenta dispozitiilor art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016, situatia fiind similara, dat fiind ca preluarea in caietul de
sarcini a unor cerinte de calificare ce nu se regasesc in anuntul de
participare se subscrie normelor evocate.

Asadar, nu se poate retine o eventuala neindeplinire a unor cerinte,
catalogate de legiuitor ca fiind clauze nescrise.

Cu toate acestea, intrand pe fondul celor reclamate, Consiliul retine
ca, la nivelul caietului de sarcini, s-a cerut personalul responsabil cu
prestarea serviciilor de proiectare, printre care si inginerul proiectant de
instalatii (electrice, sanitare, termice, gaze, etc.) — inginer cu experientd in domeniul
proiectarii in specialitatea respectiva, care sa aiba nivelul de competenta necesar coordonarii
activitatii echipei tehnice desemnate sa realizeze proiectul de specialitate respectiv, din
cadrul proiectului. Proiectantul de specialitate pentru instalatii electrice si gaze trebuie sa fie
persoana autorizatd ANRE (potrivit prevederilor Ordin ANRE nr. 11/2013).

Totodata, acelasi caiet de sarcini stabileste ca pentru a demonstra
indeplinirea cerintelor minime de calificare privind personalul pentru
indeplinirea contractului, operatorii economici vor prezenta urmatoarele
documente:

- copie diploma de studii;

- curriculum vitae (CV) in format EuroPass din care sa rezulte
experienta profesionala/recomandari.

Parcurgand propunerea tehnica pentru serviciile de proiectare a
asocierii ...... , se observa ca domnul ...... a fost propus pentru pozitia
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Inginer specialitatea instalatii _sanitare, termice si _ventilatii -
Coordonator colectiv _de proiectare - instalatii, fiind depuse la filele 111-
127, CV-ul, diploma de licenta in domeniul ingineria instalatiilor,
specializarea - instalatii pentru constructii si recomandarile in sustinerea
in domeniul relevant. Totodata, filele 178-179 ale propunerii tehnice,
sunt identificate angajamentul de participare si declaratia de

disponibilitate a domnului ...... pentru pozitia Inginer proiectant instalatii
sanitare, termice si ventilatii — Sef Proiect Instalatii.
De asemenea, se constata ca a fost nominalizat domnul ........ , 1In

calitate de Inginer Proiectant specialitatea Instalatii Electrice, Curenti
Slabi, Sisteme de Securitate si a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, Sisteme si instalatii
de limitare si stingere a incendiilor si a sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si a gazelor fierbinti cu exceptia celor

de tip natural organizat si.......... , in calitate de Inginer Proiectant
sisteme de supraveghere/alarmare impotriva efractiei.
Asadar, domnul.............. , fiind nominalizat ca specialist in instalatii

sanitare, termice si ventilatii, doar pentru aceste domenii se impunea
prezentarea de documente probante.

Fiind retinuta prezentarea de documente relevante in sustinerea
pozitiei pe care domnul ...... a fost nominalizat si in lipsa unor argumente
concrete din partea autoarei contestatiei, Consiliul va respinge, ca
netemeinica, critica astfel formulata.

De altfel, se observa ca, prin intermediul notelor scrise,
contestatoarea nu a mai dezvoltat critica in analiza.

In ceea ce priveste graficul de elaborare a documentatiilor de catre
asocierea castigatoare, despre care contestatoarea afirma ca a fost
intocmit neconform, intrucat toate fazele de proiectare (PAC, PTE si DE)
ar fi finalizate in 3 luni de la ordinul de incepere, nefiind posibila
demararea procedurii de intocmire a PTE pana nu este finalizat PAC si nu
sunt obtinute avizele, iar faza DE nu poate fi demarata pana nu este
intocmit PTE, Consiliul are in vedere ca la nivelul caietului de sarcini au

fost stabilite urmatoarele: . _ _
Durata de realizare a investitiei este de 12 luni (3 luni proiectare + 9 luni executie).

Prestarea serviciilor de proiectare se va realiza in termen de 3 luni de la emiterea
ordinului de incepere a prestarii serviciilor.

Perioada de timp de la depunerea documentatiilor pentru obtinerea avizelor/autorizatiei
pana la eliberarea acestora nu face parte din perioada necesara avizarii proiectului si
obtinerii autorizatiei de constructie. Antreprenorul este obligat sa faca dovada depunerii
documentatiilor pentru obtinerea avizelor/autorizatiei catre Achizitor.

In mod exceptional Achizitorul poate accepta o depasire a termenelor de predare a
documentatiei de Proiectare, daca este cazul, In urmatoarele conditii:

i) imposibilitatea obtinerii avizelor, permiselor, certificatelor si autorizatiilor de
la terti. la timp sau deloc, din motive care nu sunt imputabile antreprenorului /
proiectantului;
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ii) modificari ale legislatiei Tn materie tehnicd, orice alte prevederi legale
incidente, ordine, instructiuni, normative, stas-uri, etc.

Nr.crt Denumire activitate critica |Durata
1. [|Intocmire s predare3 luni de la emiterea)
documentatie de proiectarejordinului de incepere a
faza P.A.C. si P.T.E. prestarii serviciilor de
roiectare.
2. |Emiterea ordinului de incepereimaxim 15 zile  dupa
a lucrarilor aprobarea P.T.E. de catre
. Beneficiar.
7' [Finalizarea  lucririlor  del9 de la emiterea ordinului de
executie incepere a lucrarilor

Asadar, pentru realizarea activitatii de proiectare, autoritatea a
indicat o perioada de 3 luni de la emiterea ordinului de incepere.

Avand a verifica propunerea tehnica a asocierii desemnata
castigatoare, Consiliul identifica graficul de elaborare a documentatiilor
in cuprinsul caruia este indicat termenul de 3 luni pentru a) proiect
pentru autorizarea executarii lucrarilor (PAC), proiect tehnic (PTE),
detalii de executie (DE), asistentd tehnica pe perioada de executie a
lucrarilor cu urmatoarea detaliere:

- elaborare PAC - 3 luni (de la data ordinului de incepere);

- elaborare PTE - 3 luni (de la data ordinului de incepere);

- elaborare DE - 3 luni (de la data ordinului de incepere).

De asemenea, in cadrul aceluiasi termen, este mentionata si
verificarea proiectarii (PAC, PT, DDE) pe specialitati in termen de 5 zile
(ultima saptamana).

Se observa, asadar, ca durata solicitata expres in caietul de sarcini
pentru prestarea serviciilor de proiectare a fost respectata de catre
asociere. Ori, acest aspect prezinta relevanta pentru autoritatea
contractanta, modul de organizare a activitatilor care fac obiectul
etapelor proiectarii fiind in sarcina exclusiva a proiectantului.

In contextul infatisat, Consiliul nu va retine temeinicia celor
criticate.

Relativ la tardivitatea acestui punct al contestatiei, invocata de
societatea intervenienta, nici ea nu poate fi retinuta, intrucat ...... nu a
reclamat documentatia de atribuire, ci modalitatea de intocmire a ofertei
asocierii castigatoare prin prisma rigorilor documentatiei.

Intr-o ultima critica la adresa ofertei desemnata castigatoare, ......
sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia solicitarii unor
clarificari privind pretul neobisnuit de scazut, avand in vedere ca acesta
este cu aproximativ 20% mai mic decat valoarea estimata si cu
aproximativ 10% mai mic decdt media celorlalte oferte depuse in
procedura.
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Organul administrativ-jurisdictional observa ca achizitia a fost
estimata valoric la 7.037.987,88 lei, iar asocierea a propus pretul de
5.688.895,64 lei, reprezentand 80,83% din valoarea estimata.

Legislatia pe linie de achizitie publica nu interzice atribuirea
contractului de achizitie publica la o valoare de peste 80% din aceea
estimata si anuntata de autoritate, cum este pretul castigatoarei.
Dimpotriva, respectiva legislatie promoveaza libera concurenta intre
operatorii economici, ca premisa a cheltuirii cat mai economicoase a
fondurilor publice, respectiv a obtinerii obiectului supus competitiei la
costuri cat mai reduse.

Din parcurgerea contestatiei se retine ca autoarea contestatiei nu a
indicat elementele de pret apreciate nesustenabile din cuprinsul ofertei
castigatoare si nu a furnizat Consiliului nicio dovada concreta vizavi de
preturile de pe piata prin raportare la preturile din oferta castigatoare.
Practic, din motivarea contestatiei, relativ la pretul ofertei castigatoare,
reiese ca aceasta este construita pe simple afirmatii ramase la stadiul
declarativ, fara nicio sustinere in concret.

De altfel, se observa ca, prin intermediul notelor scrise,
contestatoarea nu a mai dezvoltat critica in analiza.

In absenta oricarui mijloc de proba care sa o sustind, este
nefondata si aceasta ultima critica.

Determinand ca argumentele contestatiei nu au forta necesara sa

infirme evaluarea ofertei ...... realizata de catre autoritate, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia .......
Relativ la cererea de interventie formulata de ...... fata de cele

stabilite mai sus cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul o apreciaza
fondata, motiv pentru care o va admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, exceptia inadmisibilitatii formularii contestatiei, invocata de
societatea intervenienta.

In baza aceluiasi temei, respinge, ca nefondatd, contestatia
formulata de ...... in calitate de lider al asocierii ...... , In contradictoriu
CuU ...... , In calitate de autoritate contractanta.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ...... , In calitate de lider
al ...... si in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Tmpotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea

nr. 101/2016.
PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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	Durata de realizare a investiţiei este de 12 luni (3 luni proiectare + 9 luni execuţie).
	….

