Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... YT AT
Data: .......

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..../08.06.2022, formulata de SC ......... SRL, lider al
asocierii ......... SRL - ..... SRL, cu sediul in ......... ..... ) eeenees ) reeennees ,
avand adresa de corespondenta in ......... ........ ) eeieens , Inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , reprezentata legal administrator ...... , formulata Tmpotriva
comunicarii nr. ..... din 31.05.2022 privind rezultatul procedurii si a
raportului procedurii nr. .... din data de 31.05.2022, emise
de ....... vvinnnns , cu sediul in ......... [ reeeeeens , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avadnd ca obiect
~Consolidare DN 74 km 26+900-27+400 - servicii de proiectare faza
P.A.C., P.T., asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
lucrari”, anunt de participare simplificat nr. ..... /25.03.2022, s-a solicitat
Consiliului:

.- admiterea prezentei contestatii;

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de declarare
drept admisibilda si castigitoare a ofertei depuse de catre
asocierea ......... - CONSIPRO;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia, cu
consecinta respingerii ofertei depuse de catre ..... ......... — CONSIPRO si
la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016".

SC......... SRL in calitate de lider al asocierii ......... SRL - SC .......
SRL, cu sediul in ......... , judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
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Comertului sub nr. ......... , avand CUI ....... , reprezentata legal

de ......... , administrator, reprezentata conventional de Cabinet
Avocat ......... cu sediul in ......... ) eeeeeenns ) eeeeeenes , a formulat cerere de
interventie voluntara nr. ......... [eviininn. , inregistrata la Consiliu cu
] /20.06.2022, prin care a solicitat:

,- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca nefondata, cu
consecinta mentinerii deciziei autoritatii contractante prin care oferta
asocierii ......... SRL — ....... SRL a fost declarata castigatoare”.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatorul prezinta un scurt istoric si arata ca, decizia autoritatii
contractante de declarare drept admisibila si castigatoare a ofertei
depuse de catre asocierea ......... — e , intrucat aceasta este
inacceptabila si trebuia respinsa ca atare, aflandu-se sub incidenta
cazurilor de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. c), h) si i) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea invedereaza faptul ca documentatia de atribuire la
care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru asocierea ......... - .... La acest moment, nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

Astfel, documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertate
le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 123 alin. (1) si (2) din HG
nr. 395/2016.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel
mai mic detaliu. Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
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documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP
are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora
sau nesocoti clauzele.

Societatea contestatoare mentioneaza jurisprudenta Curtilor de
Apel, precum si cea a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Riscul neintocmirii conforme a ofertei cade in sarcina operatorului
economic, acesta neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
elaborarii neconforme a ofertei sau a nedepunerii acesteia in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire. Neglijenta
operatorului economic care nu indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire se apropie si imprumuta din atributele intentiei directe sau ale
culpei cu prevedere, in contextul in care ofertantul este prevenit de lege
si de autoritate ca trebuie sa se conformeze documentatiei de atribuire.

Documentatia de atribuire este in egala masura obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici.
Potrivit adagiului latin ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans" -
nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa,
nimeni nu poate sa obtina foloase invocand propria sa ving,
incorectitudine, necinste, si nici sa se apere valorificAnd un asemenea
temei.

Mentionand prevederile cap. III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului din fisa de date a achizitiei, contestatoarea
sustine ca, DUAE consta intr-o declaratie pe propria raspundere a
operatorilor economici, care prezinta dovezi preliminare si inlocuieste
certificatele eliberate de autoritatile publice sau de parti terte,
reprezentand o declaratie oficiala a operatorului economic potrivit careia
acesta nu se afla intr-una dintre situatiile in care operatorii economici
sunt sau pot fi exclusi si indeplineste criteriile de selectie relevante. Prin
urmare, in conformitate cu fisa de date a achizitiei, prin completarea
DUAE, ofertantii ar fi trebuit sa confirme ca nu se afla in niciuna din
situatiile de excludere prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din
Legea nr. 98/2016.

Redand partea III: Motive de excludere, sectiunea C - motive legate
de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale din cadrul
DUAE, li se impunea ofertantilor sa bifeze corespunzator raspunsul (sa
sau nu) la intrebarea: ysoperatorul economic se face vinovat de o abatere
profesionala grava?”. In cazul unui raspuns afirmativ, DUAE cuprinde o
rubrica in cuprinsul careia ofertantul trebuie sa descrie atat situatia
respectiva, cat si masurile de autocorectare luate in vederea
demonstrarii fiabilitatii.

In urma studierii dosarului achizitiei publice la sediul autoritatii
contractante, societatea contestatoare mentioneaza faptul ca ......... ,
liderul asocierii ......... = i a completat in DUAE raspunsul ,NU" la
intrebarea mentionata.

Autoarea contestatiei sustine faptul ca, in ceea ce priveste pe
societatea ......... , a fost emisa de catre Consiliul Concurentei Decizia nr.
48/19.07.2019 privind constatarea incalcarii prevederilor art. 5 alin. (1)
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din Legea concurentei nr. 21/1996, decizie publicata pe site-ul Consiliului
Concurentei.

Societatea contestatoarea reda fragmente din cuprinsul deciziei
precizate.

Contestatoarea precizeaza «ca, la art. 6 din Decizia nr.
48/19.07.2019 s-a mentionat faptul ca poate fi atacata in contencios
administrativ, conform art. 51 alin. (1) din Legea concurentei nr.
21/1996 la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile de la
comunicare.

In conformitate cu informatiile care se regasesc pe portalul
instantelor de judecata, SC ......... SRL a uzat de toate caile legale
pentru a incerca suspendarea, respectiv anularea Deciziei Consiliului
Concurentei nr. 48/19.07.2019, dar in final toate demersurile sale
judiciare au esuat, fiind respinse definitiv prin hotarari pronuntate de
instantele de judecata competente.

......... SRL reda din cuprinsul Hotararii nr. 872/02.12.2019
pronuntate in dosarul nr. 6477/2/2019 de Curtea de Apel Bucuresti, prin
care a fost respinsa cererea SC ......... SRL de suspendare a executarii
Deciziei Consiliului Concurentei nr. 48/19.07.2019.

Ca urmare a celor mentionate, contestatoarea considera ca, Decizia
Consiliului Concurentei nr. 48/19.07.2019 este valida si produce efecte
inclusiv in prezent, conditii in care declararea sa in DUAE era absolut
obligatorie, ......... SRL fiind vinovata de:

- comiterea unei abateri profesionale grave care ii pune in discutie
integritatea;

- prezentarea unor declaratii false in cuprinsul DUAE;

- incercarea de a influenta in mod nelegal procesul decizional al
autoritatii contractante, prin furnizarea unor informatii eronate care pot
avea o influenta semnificativa asupra deciziilor autoritatii contractante
privind excluderea din procedura de atribuire.

In spetd, contestatoarea considera a fi incidente urmatoarele
prevederi legale: art. 167 alin. (1) lit. ¢), h) si i), alin. (3), art. 169, art.
171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 132 alin. (1), art. 137 alin. (1)
si alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Astfel, societatea contestatoare considera ca, din analiza coroborata
a aspectelor ante mentionate rezulta faptul ca ofertantii aveau obligatia
de a declara in cuprinsul DUAE toate situatiile de natura a le descrie
situatia personala si de a-i plasa in cazurile de excludere prevazute de
Legea nr. 98/2016, in speta ......... SRL avea obligatia de a declara in
cuprinsul DUAE abaterea profesionala grava confirmata prin emiterea
Deciziei Consiliului Concurentei nr. 48/19.07.2019 si eventual de a-i
furniza masurile de autocorectare luate in vederea demonstrarii
fiabilitatii, pentru a pune la dispozitia comisiei de evaluare din cadrul
autoritatii contractante integralitatea informatiilor de natura a-i permite
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acestea efectuarea evaluarii in conformitate cu prevederile legale in
vigoare.

Potrivit societatii contestatoare, fincalcand prevederile legale in
vigoare (atat pe cele in materia achizitiilor publice, cat si pe cele in
materie penala privind falsul in declaratii), SC ......... SRL a optat pentru
completarea raspunsului ,,nu" la intrebarea: , operatorul economic se face
vinovat de o abatere profesionala grava?", astfel facand afirmatii false si
ascunzand informatii fata de autoritatea contractanta, fapta care o
plaseaza sub incidenta cazurilor de excludere prevazute de art. 167 alin.
(1) lit. h) si i). Gravitatea sporita a acestor motive de excludere (care
opereaza independent de oricare altele prevazute de celelalte litere ale
alin. (1) al art. 167) demonstreaza reaua-credinta a SC ......... SRL, care
a actionat in mod vadit in vederea inducerii in eroare a autoritatii
contractante.

Motivele de excludere prevazute de lit. h) si i) vin in concurs cu
motivul de excludere prevazut de lit. c), iar aceasta dubla greseala se
constituie in agravanta a faptelor culpabile din perspectiva incalcarii de

n
n

catre SC ......... SRL a prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice.
Contestatoarea sustine faptul ca, in conditiile in care SC ......... SRL

nu a declarat in cuprinsul DUAE informatiile mentionate este mai mult
decét evident faptul ca autoritatea contractanta nu a realizat nicio
evaluare din perspectiva aspectelor invederate de catre SC ......... SRL in
cuprinsul prezentei contestatii, in speta prin prisma existentei deciziei
Consiliului Concurentei nr. 48/19.07.2019, bazandu-se exclusiv pe
declaratia falsa (prin care acesta a ascuns realitatea, indiferent cu ce
grad al culpei) data de catre SC ......... SRL in cuprinsul DUAE, in
conformitate cu care operatorul economic nu s-ar face vinovat de o
abatere profesionala grava, lucru neconform cu realitatea.

De asemenea, se invedereaza faptul ca, dupa ce DUAE a fost
completat in fals de catre SC ......... SRL, nici acesta si nici autoritatea
contractanta nu mai pot sa invoce exercitarea dreptului pe care legislatia
in vigoare il confera participantilor corecti la proceduri de achizitie
publica de a prezenta explicatii privitoare la culpa anterior constatata.
Daca s-ar admite contrariul, acest lucru ar echivala cu faptul de a lasa
nesanctionata tocmai incalcarea obligatiei legale si pe cale de consecinta
declararea in fals nu ar produce nicio consecinta legala, lucru care in
mod evident nu poate fi acceptat.

Contestatoarea solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante
si la respectarea prevederilor alin. (2) al art. 209 din Legea nr. 98/2016.
In aceste conditii, in situatia in care contestatia societatii contestatoare
va fi admisa si autoritatea contractanta va fi obligata sa reevalueze
oferta societatii SC ......... SRL, contestatoarea apreciaza ca se impune
respingerea acesteia fara a i se mai solicita clarificari. In caz contrar
aceasta fiind avantajat in mod nelegal si devenind incidente prevederile
legale, intrucat inadvertentele semnalate sunt de natura a conduce direct
la respingerea ofertei, fara a putea fi remediate prin intermediul
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clarificarilor. Dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari
ofertantilor trebuie exercitat cu maxima prudenta, pentru a nu
distorsiona procedura si a crea avantaje aparente ori de substanta unor
ofertanti neglijenti si mai mult, care actioneaza cu rea-credinta, facand
declaratii false cu scopul de a induce in eroare.

In sustinerea, contestatoarea invoca jurisprudenta Curtii de Apel
Craiova, respectiv decizia nr. 2993/21.05.2014, jurisprudenta CNSC
decizia nr. 178/C7/6/26.01.2017 si jurisprudenta europeana.

Totodata, in vederea sustinerii faptului ca ofertantii vinovati de
declaratii false in continutul informatiilor transmise autoritatii
contractante trebuie exclusi din procedura de atribuire, contestatoarea
invoca urmatoarea jurisprudenta: Buletinul Oficial nr. 899/2022,
Buletinul Oficial nr. 934/2021, Buletinul Oficial nr. 3397/2017, Decizia
Civila nr. 386/R/2020 emisa de Curtea de Apel Brasov, Decizia Civila nr.
1564/2019 emisa de Curtea de Apel Ploiesti.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ...... /14.06.2022, inregistrat la Consiliu
sub nr. ..... din 15.06.2022, ......... ......... a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata.

In sustinere, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
procedurii de atribuire si mentioneaza in referire la sustinerile
contestatoarei, urmatoarele argumente:

Cu privire la sustinerile contestatoarei ,toti participantii la o
procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii
impuse de autoritate", precum si cele potrivit carora ,autoritatea
contractantd nu poate ... sd se abata, fata de vreun ofertant, de la
conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de
tratament intre ofertanti", autoritatea contractanta precizeaza ca a
procedat intocmai si a oferit operatorilor economici potentiali ofertanti in
cadrul procedurii un tratament egal si nediscriminatoriu, actionand intr-o
maniera transparenta si proportionala odata cu publicarea prin
intermediul platformei SEAP a documentatiei de atribuire pentru
procedura anterior amintita.

Prin publicarea documentatiei de atribuire pe site-ul oficial al
autoritatii contractante aceasta a respectat prevederile art. 66 alin. (2)
lit. @) din Legea nr. 98/2016 si a oferit acces direct, liber, complet si
gratuit, prin mijloace electronice, la documentele necesare elaborarii
ofertelor in mod egal si transparent, acestia avand aceleasi sanse in
elaborarea ofertelor si fiind supuse acelorasi conditii.

Contrar afirmatiilor contestatoarei potrivit carora ,autoritatea
contractanta nu a realizat nicio evaluare din perspectiva aspectelor
invederate de catre subscrisa", autoritatea contractanta, prin comisia de
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evaluare a demarat procesul de evaluare a ofertelor depuse in data de
14.04.2022, data limita de depunere a ofertelor pentru procedura
anterior amintita, cand a avut posibilitatea de a vizualiza ofertantii
participanti la procedura si ofertele acestora si actionand cu diligenta, a
utilizat sectiunea ,operatori economici care au interdictie de participare
la proceduri in SEAP”, in scopul verificarii neincadrarii ofertantilor
participanti in situatiile de excludere din procedura, astfel cum sunt
acestea reglementate de prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016 si
cum, de asemenea, au fost solicitate de catre autoritatea contractanta
prin fisa de date a achizitiei, la cap. III. 1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, niciuna dintre societatile devenite
participante la procedura nu a fost regadsita in acea lista, de unde a
reiesit faptul ca nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a unei
instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui
contract de concesiune pentru o anumita perioada.

Astfel, comisia de evaluare a analizat ofertele intocmite si depuse
conform prevederilor art. 123 din HG nr. 395/2016, in mod egal,
nediscriminatoriu si proportional si cu respectarea prevederilor art. 127
alin. (1) si Sectiunii 10 Procesul de verificare si evaluare din acelasi act
normativ.

Pe parcursul derularii procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu a luat la cunostinta ca ofertantul declarat castigator se
afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in
cursul procedurii, in una dintre situatiile de natura sa atraga excluderea
din procedura de atribuire, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 167
din Legea nr. 98/2016, drept pentru care a intocmit raportul procedurii in
care au fost consemnate deciziile comisiei de evaluare si acestea au fost
comunicate catre toti ofertantii participanti prin comunicarile privind
rezultatul procedurii.

Autoritatea contractanta a analizat ofertele depuse in cadrul
procedurii anterior amintite cu respectarea principiilor ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, astfel cum sunt acestea
prevAézute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie in interes voluntara nr. ......... [eiiiinnn. ,
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /20.06.2022, ......... SRL in calitate
de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ....... SRL a solicitat cele

mentionate in partea introductiva, prezentand contraargumente la cele
reclamate pe calea contestatiei.

Ulterior, prezentarii unui scurt istoric al procedurii de atribuire, a
argumentarii cu privire la fincuviintarea in principiu a cererii de
interventie, SC ......... SRL, mentioneaza ca sunt neintemeiate alegatiile
contestatoarei SC ......... SRL, aducand urmatoarele argumente:

Cu privire la incidenta deciziei Consiliului Concurentei nr.
48/19.07.2019 si stadiul actual al dos. nr. 6475/2/2019, aflat pe rolul
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Curtii de Apel Bucuresti, intervenienta mentioneaza urmatoarele
aspecte:

Astfel, contestatoarea sustine ca SC ......... SRL nu ar fi completat in
mod corect si onest DUAE, intrucat, desi exista emisa Decizia Consiliului
Concurentei nr. 48/19.07.2019, care il viza si pe acest operator
economic, la intrebarea ,Operatorul economic se face vinovat de o
abatere profesionala?", raspunsul societatii interveniente fiind negativ.

In ceea ce priveste Decizia Consiliului  Concurentei nr.
48/19.07.2019, invocata de catre contestatoare, intervenienta
invedereaza urmatoarele aspecte:

Ca urmare a Ordinului Presedintelui Consiliului Concurentei nr.
324/31.05.2017, a fost declansata, din oficiu, de catre Consiliul
Concurentei, o investigatie avand ca obiect posibila incalcare a
prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea concurentei, pe piata comercializari
serviciilor de intretinere curenta pe timp de iarna a drumurilor nationale
si autostrazilor aflate in administrarea Directiei Regionale Drumuri si

Poduri ......... , pentru perioada 2013 - 2015. Au facut obiectul acestui
control cinci societati comerciale diferite, printre care si SC ......... SRL.
Desi pe parcursul controlului, SC ......... SRL a colaborat cu

inspectorii delegati de Consiliul Concurentei in acest scop, oferind toate
informatiile detinute si prezentand toate documentele aferente
procedurilor de achizitie publica analizate, prin Decizia nr.
48/19.07.2019, Consiliul Concurentei a constatat incalcarea dispozitiilor
art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Legea concurentei, de catre toate cele cinci
societati investigate, inclusiv ......... SRL.

Avand in vedere ca, cel putin in ceea ce priveste conduita SC .........
SRL, Decizia Consiliului Concurentei era neintemeiata, in realitate, fapta
anticoncurentiala presupus a fi comisa de SC ......... SRL fiind
inexistenta, la data de 15.11.2019, in conformitate cu prevederile art. 51
alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996 fiind formulat, in termenul
legal, cerere in anularea Deciziei nr. 48/19.07.2019 - cerere inregistrata
pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, formand obiectul dosarului nr.
6475/2/2019.

Prin Cererea in anulare formulata, societatea intervenienta a
demonstrat urmatoarele:

- pretinsa intelegere avand un obiect anticoncurential era, in
realitate, inexistenta;

- Consiliul Concurentei a facut o aplicare gresita a conceptului de
JIncalcare prin obiect", Decizia astfel pronuntata fiind contrara
jurisprudentei CJUE;

- Consiliul Concurentei nu a tinut cont de explicatiile temeinice
expuse de SC ......... SRL pe parcursul controlului si a emis o Decizie de
sanctionare bazandu-se pe un probatoriu insuficient - probatoriu care nu



era de natura a dovedi, dincolo de orice dubiu, incidenta vreunei fapte

anticoncurentiale in sarcina SC ......... SRL;
- Consiliul Concurentei a individualizat gresit sanctiunea aplicata
SC ......... SRL, incalcand principiul personalitatii raspunderii si principiul

egalitatii de tratament, refuzand fara vreun motiv intemeiat sa retina
circumstanta atenuanta a colaborarii efective cu Consiliul, in privinta
SC ......... SRL, cu toate ca pe perioada investigatiei SC ......... SRL a
raspuns la absolut toate solicitarile organului de control si a furnizat
toate documentele de care dispunea, avand o atitudine deschisa si
cooperanta.

Desi SC ......... SRL a contestat, in instanta, decizia Consiliului
Concurentei, intervenienta a achitat, in integralitate, amenda impusa
prin Decizia contestata, in cuantum de 922.741 lei, sens in care,
SC ......... SRL si-a indeplinit toate obligatiille impuse de Consiliul
Concurentei, desi Decizia de sanctionare este neintemeiata, in privinta
societatii interveniente.

Ulterior emiterii Deciziei Consiliului Concurentei, pentru a preveni
alte situatii asemanatoare pe viitor, SC ......... SRL a elaborat, cu
respectarea ghidului publicat de Consiliul Concurentei pe site-ul sau
oficial, propria sa politica de conformare cu dreptul concurentei -
document care prevede un program complex de conformare eficient, in
scopul respectarii regulilor de concurenta, al prevenirii si al combaterii
faptelor anticoncurentiale.

Intervenienta mentioneaza ca nici la data formularii ofertei asocierii
in prezenta procedura de atribuire si nici in prezent, dosarul nr.
6475/2/2019 nu este finalizat, in mod definitiv, de catre instanta de
judecata, contrar afirmatiilor societatii ......... SRL. Curtea de Apel
Bucuresti a pronuntat o solutie de respingere a cererii in anulare, in
prima instanta, la data de 05.05.2022, insa, pana la prezent, hotararea
primei instante nu a fost motivata si nici comunicata partilor, aceasta
nefiind definitiva.

Potrivit art. 19 alin. (7) din Legea nr. 21/1996: , Deciziile adoptate
de Consiliul Concurentei in plen conform prevederilor alin. (4) se
semneaza de catre presedinte, in numele Consiliului Concurentei.
Acestea vor putea fi atacate in termen de 30 de zile de la publicare sau,
dupa caz, de la comunicare, in procedura de contencios administrativ la
Curtea de Apel Bucuresti. Sentinta va fi pronuntata fara drept de apel,
impotriva ei putdnd fi declarat recurs la Inalta Curte de Casatie si
Justitie."

Conform Legii nr. 21/1996 coroboratéa cu Legea nr. 554/2004,
solutia pronuntata in prima instanta de Curtea de Apel Bucuresti este
susceptibila de Recurs, in sensul Legii nr. 554/2004, aceasta nefiind
astfel definitiva, nici la momentul completarii DUAE de catre asociere,
nici la momentul declararii ofertei subscrisei ca fiind castigatoare si nici
la data formularii prezentei cereri de interventie.

Astfel, in acest context, sustinerea contestatiei potrivit careia
Hotararea nr. 698/2021 pronuntatda de Curtea de Apel Bucuresti, in
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dosarul nr. 6475/2/2019, ar fi fost definitiva la data inaintarii ofertei
SC......... SRL, respectiv la data completarii DUAE de catre asociere este
falsa, hotararea indicata nefiind nici macar motivata la momentul actual.

A priori”, unicul argument invocat de catre SC ......... SRL, in
sustinerea unei eventuale inadmisibilitati a ofertei SC ......... SRL este
unul pur artificial, care nu corespunde realitatii, Decizia Consiliului
Concurentei nefiind definitiva nici in prezent.

......... SRL nu a avut inca posibilitatea de a uza de toate caile legale
de atac impotriva Deciziei Consiliului Concurentei, pentru a se putea
concluziona ca ,toate demersurile judiciare au esuat, fiind respinse
definitiv prin hotarari pronuntate de instantele de judecata competente",
atat timp cat hotararea Curtii de Apel Bucuresti nu a fost motivata si
comunicata partilor. Conform legii, hotararea Curtii de Apel Bucuresti
urmeaza a fi susceptibila de Recurs, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Societatea intervenienta nu se afla in niciunul dintre cazurile de
excludere din procedura de atribuire prevazute de Legea nr. 98/2016.

Datorita existentei Deciziei Consiliului Concurentei sus-mentionate,
SC ......... SRL a invocat dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. ¢), h) si i) din
Legea 98/2016, in opinia sa, oferta societatii interveniente trebuind
exclusa din procedura, pentru incidenta acestor motive.

Mentionand prevederile art. 167 alin. (3), art. 171 alin. (1), alin. (2)
si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, intervenienta sustine ca acestea
confera posibilitatea ca operatorul economic sa justifice situatia incidenta
conform art. 167, sa prezinte orice fel de dovezi in acest sens, si sa isi
dovedeasca credibilitatea fata de autoritatea contractanta, precum si
capacitatea acestuia de a participa la procedura de atribuire.

Fata de cele precizate, intervenienta aduce urmatoarele precizari:

- Prin Decizia de sanctionare, Consiliul Concurentei nu a aplicat
SC ......... SRL si masura interdictiei de a participa la procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice;

- Decizia de sanctionare nu a fost validata de catre instantele de
judecata, prin hotarare definitiva;

- Faptele anticoncurentiale ce fac obiectul Deciziei de sanctionare au
avut loc in perioada 2012 - 2013, sens in care a trecut deja o perioada
de peste 9 (nouad) ani de la data savarsirii presupuselor fapte pentru care
intervenienta a fost sanctionata de catre Consiliul Concurentei;

-SC ......... SRL a achitat amenda stabilita de Consiliul Concurentei,
sens in care si-a indeplinit toate obligatiile impuse, desi Decizia
Consiliului a fost supusa controlului judiciar.

Date fiind dispozitiile art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
chiar si in ipoteza in care, la momentul actual, Decizia Consiliului
Concurentei ar fi fost definitiva, atat timp cat a expirat o perioada de
peste 3 ani de la data savarsirii presupusei fapte anticoncurentiale,
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situatiile de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016,
generate de aceasta situatie, si invocate de catre contestatoare nu sunt
incidente.

Astfel, avand in vedere ca, in mod evident, in speta nu este incident
cazul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016, nu sunt incidente nici cazurile de excludere stipulate la lit. h) si
i) ale art. 167 din Legea nr. 98/2016, atat timp cat:

- Asocierea nu se face vinovata de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, si nici nu a prezentat astfel de informatii autoritatii
contractante, atat timp cat DUAE a fost completata in conformitate cu
situatia juridica reala a operatorului economic, date fiind motivele
aratate anterior;

- Asocierea nu a incercat nici sa influenteze in vreun mod procesul
decizional al autoritatii contractante, nici sa obtina informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul
procedurii de atribuire, respectiv aceasta nici nu a furnizat, din
neglijenta, informatii eronate care pot avea o influenta semnificativa
asupra deciziilor autoritatii contractante privind excluderea din procedura
de atribuire a respectivului operator economic, selectarea acestuia sau
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru catre
respectivul operator economic, atat timp cat ambii membri ai asocierii au
prezentat toate documentele necesare, in mod legal, conform realitatii
juridice existente.

De altfel, contestatoarea nici macar nu dezvolta aceste presupuse
motive de excludere invocate si nici nu prezinta dovezi concrete care sa
le sustind, cu exceptia citarii fragmentelor din Decizia Consiliului
Concurentei.

Pentru toate argumentele expuse intervenienta, apreciaza ca, in
speta, trebuie avute in vedere dispozitiile art. 171 alin. (5) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, motiv pentru care cazurile de excludere de la art.
167 alin. (1) lit. ¢), h) si i) din Legea nr. 98/2016, invocate de SC .........
SRL, nu sunt incidente atat timp cat: presupusele fapte anticoncurentiale
comise de SC ......... SRL nu au fost constatate printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva si presupusele fapte anticoncurentiale comise
de SC ......... SRL s-au prescris, din perspectiva motivelor de excludere
din procedurile de achizitii publice, in contextul in care au trecut deja mai
bine de 9 (noua) ani de la data comiterii lor.

Societatea intervenienta mai precizeaza ca problema juridica privind
incidenta cazurilor de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, in ceea ce priveste societatea ......... SRL, a mai fost
transata de catre CNSC anterior, si in cadrul altor contestatii solutionate,
optica Consiliului fiind identica cu rationamentul expus anterior de catre
societatea intervenienta.
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In acest sens, intervenienta invoca ca si jurisprudenta Decizia nr.
1163/C4/758/04.06.2021 a CNSC, practica CJUE Cauza C-41/18 Meca
SRL

Prin adresa nr. ........ 24.06.2022, finregistrata la Consiliu cu
nr. ...... /24.06.2022, SC ......... SRL transmite ,concluzii scrise” ca
raspuns la punctul de vedere formulat de achizitoare si intervenienta in
cuprinsul caruia prezinta argumente pentru a combate afirmatiile
acestora.

Prin adresa nr. ...... /24.06.2022, inregistrata la Consiliu cu
nr. ....... /24.06.2022, SC ......... SRL transmite ,Note Scrise” ca raspuns
la ,concluzii scrise” nr. ....... /24.06.2022 inregistrate la CNSC sub
nr. ....... /24.06.2022 formulate de ......... SRL in cuprinsul caruia
prezinta argumente pentru a combate afirmatiile acestora.

Prin adresa nr. ...... 27.06.2022, Iinregistrata la Consiliu cu
nr. ....... /27.06.2022, SC ......... SRL transmite ,,Concluzii Scrise” ca
raspuns la ,Note Scrise” nr. ....... /24.06.2022 inregistrate la CNSC sub
nr. 31883/24.06.2022 formulate de SC ......... SRL in cuprinsul caruia

prezinta argumente pentru a combate afirmatiile acestora.

Contestatoare a constituit cautiunea in valoare de 88.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. ........ din 10.06.2022, emisa de CEC Bank -
Sucursala ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Consolidare
DN 74 km 26+900-27+400 - servicii de proiectare faza P.A.C., P.T.,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ....... /25.03.2022. Valoarea estimata a contractului de achizitie
publica de lucrari este de 6.282.546,48 lei fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Prin Raportul procedurii nr. ...... , comisia de evaluare, ulterior
aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, a declarat
castigatoare oferta depusa de catre asocierea ......... SRL & ...... SRL cu o
propunere financiara totala de 5.270.500,00 lei, fara TVA, pe locul 2
clasandu-se oferta depusa de asocierea ......... SRL & ...... SRL cu o
propunere financiara totala de 5.555.298,75 lei, fara TVA.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, SC ......... SRL a formulat
prezenta contestatie, criticAnd decizia de declarare castigatoare a
asocierii  ......... SRL & ...... SRL, solicitand cele redate in partea
introductiva.
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Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca SC ......... SRL, lider al
asocierii ......... SRL & .... SRL a formulat o cerere de interventie pe care
o incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata
castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea ei.

Analizand cauza pe fondul sau, Consiliul constata ca SC ......... SRL
este nemultumit de modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta depusa de catre asocierea ......... SRL & ....... SRL,
oferta pe care reclamanta o apreciaza drept inadmisibila, considerentul
de pretinsa nelegalitate fiind acela potrivit caruia SC ......... SRL se face
vinovat de declaratii false in cuprinsul DUAE prezentat in cadrul
procedurii de atribuire, in sensul in care nu a facut cunoscut ca se afla in
situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, omitand sa informeze despre existenta Deciziei nr.
48/19.07.2019 emisa de Consiliul Concurentei, prin care a fost
sanctionat, alaturi de alte trei societati, pentru incalcari grave ale
regulilor de concurenta si anume realizarea unei practici concertate de
impartire a pietei, ceea ce atrage, in opinia contestatorului, excluderea
din procedura conform art. 167 alin. (1) lit. c), h) si i) din Legea nr.
98/2016.

Analizand legalitatea rezultatului evaluarii supus analizei, Consiliul
constata ca potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei, la pct.
III.1.1.a) - Situatia personala a candidatului sau ofertantului, se
precizeaza ca operatorii economici (ofertantii/tertii  sustinatori/
subcontractantii) nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la
art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare iar ca informatii si formalitati necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate, acestia vor prezenta
formularul DUAE - Document unic de achizitie european cu informatii
aferente situatiei lor.

Asadar, toti ofertantii erau tinuti sa depuna propriul DUAE, din care
sa reiasa ca acestia nu se fac vinovati de savarsirea unor fapte care pot
conduce la excluderea ofertei conform art. 167 din Legea nr. 98/2016,
care la alin. (1) lit. c), h) si i) statueaza ca autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii:

Cc) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractantd poate demonstra acest lucru
prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative;

(...)

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;
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i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal
procesul decizional al autoritatii contractante, sad obtina informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul
procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii eronate
care pot avea o influentd semnificativa asupra deciziilor autoritatii
contractante privind excluderea din procedura de atribuire a
respectivului operator economic, selectarea acestuia sau atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru catre respectivul
operator economic.

(...)

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere profesionald
grava se intelege orice abatere comisa de operatorul economic care
afecteaza reputatia profesionala a acestuia, cum ar fi incalcari ale
regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau
incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala, savarsita cu intentie
sau din culpa grava.

Asocierii ......... SRL & ...... SRL i se imputa faptul ca liderul
SC ......... SRL nu a completat corespunzator DUAE propriu. Asupra
acestei critici, Consiliul observa ca, intr-adevar, liderul asocierii,
societatea ......... SRL a bifat raspunsul ,NU”, in DUAE, la rubrica

LAcorduri cu alti operatori economici care vizeaza denaturarea
concurentei”, raspuns din care se extrage concluzia ca societatea
considera ca nu a comis o abatere profesionala grava ce ii pune in
discutie integritatea, notiunea de abatere profesionala grava incluzand si
incdlcarea regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea
licitatiilor.

Reclamanta a furnizat, in sustinerea demersului sau, extrase din
Decizia Consiliului Concurentei nr. 48/19.07.2019 unde s-a dispus cu
privire la societatea ......... SRL urmatoarele :

LJArt. 1. Se constata incalcarea dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. c) din
Legea concurentei nr. 21/1996, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin realizarea unei practici concertate de
impdartire a pietei serviciilor de intretinere curenta pe timp de iarna a
drumurilor nationale si autostrazilor aflate in administrarea Directiei
Regionale Drumuri si Poduri ......... (DRDP ......... ), de catre:
SRL, ......... SRL, ..... SRL si ....... SRL.

Art. 2 In temeiul art. 55 alin. (1) lit. a) din Legea concurentei nr.
21/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
intreprinderile mentionate la art. 1 se sanctioneaza dupa cum urmeaza:

(...)

......... SRL cu amenda in cuantum de 922.741 lei, reprezentand ...
% din cifra de afaceri totala realizata in anul 2018; (...)".

In procesul-verbal nr. ....... din 02.05.2022 privind evaluarea
informatiilor din DUAE si a documentelor ce il insotesc, autoritatea
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contractanta, prin comisia evaluare desemnata, nu a retinut niciun motiv
de excludere pentru societatea ......... SRL.

In contextul descris mai sus, in care contestatoarea a invederat
Decizia Consiliului Concurentei nr. 48/19.07.2019 unde s-au constatat
incdlcarea regulilor de concurentda si de catre ofertanta castigatoare,
despre care autoritatea nu aminteste in actele de evaluare a ofertei,
intra in domeniul evidentei ca autoritatii nu i-au fost furnizate, de catre
ofertantul SC ......... SRL, ansamblul informatiilor necesare determinarii
corecte a incadrarii sau neincadrarii sale in situatia de excludere reiesita
din rubrica ,Acorduri cu alti operatori economici care vizeaza
denaturarea concurentei”.

Modelul de DUAE, regasit si in Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2016/7 al Comisiei din 5 ianuarie 2016 de stabilire a formularului
standard pentru documentul european de achizitie unic, la sectiunea C
- nMOtiV
prof
e
sion
a
I 7, cuprinde mentiunea:

.Operatorul economic a Incheiat acorduri cu alti operatori
economici care au ca obiect deturnarea concurentei?

Daca da, va rugam sa furnizati detalii:"

cu rubricile ,,0 Da” si ,,00 Nu”,

.Daca «da», operatorul economic a luat masuri de autocorectare?
[]Da [] Nu

Daca «da», va rugam sa descrieti masurile intreprinse: [1”

In speta, prin optiunea ,,NU” in privinta acestei sectiuni a DUAE
autoritatea contractanta a fost pusa in dificultate cu privire la aprecierea
daca agentul economic in discutie indeplineste exigentele de calificare
legate de eventuale abateri profesionale.

In baza art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica orice operator economic care a comis o abatere
profesionala grava care ii pune in discutie integritatea constadnd in
incalcarea reglementarilor din domeniul concurentei, prin participarea la
o fapta anticoncurentiala de tip cartel care vizeaza trucarea de licitatii.

Cu toate acestea, legiuitorul a instituit si posibilitatea inlaturarii
masurii de excludere, in sensul in care operatorul economic, care se afla
in una din situatiile de excludere de la procedura de atribuire, poate
furniza autoritatii contractante dovezi prin care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra, in concret,
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

In acest sens, dispozitiile art. 171 alin. (1) alin. (2), alin. (3) si alin.
(5) din Legea nr.98/2016, stabilesc exceptia de |la cazurile de excludere
prevazute inclusiv de art.167 din lege, astfel:
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»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura
de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate
de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera
dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude
operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
Si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, mdasuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(.-.)

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotardre definitiva a unei instante de judecatd mdasura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/
acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica:

(...)

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant;”.

Consiliul nu poate valida actuala abordare a autoritatii achizitoare,
precum ca oferta Asocierii ......... SRL & CONSIPRO SRL este admisibila,
intrucat autoritatea nu a realizat nicio evaluare a ei din perspectiva
demonstrarii credibilitatii sale urmare Deciziei Consiliului Concurentei nr.
48/19.07.2019 evocate, evaluare de care depinde temeinicia i
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legalitatea rezultatului procedurii. Astfel fiind, sarcina autoritatii, n
circumstantele statuate, era si este de a se edifica asupra necesitatii
excluderii din procedura a ofertantei, independent de declaratia proprie a
acesteia, din DUAE, ce reprezinta acceptarea savarsirii unor fapte,
asadar, o apreciere proprie a societatii cu privire la fapta savarsita,
intentia si gradul de vinovatie pe care la avut sau nu.

Mai mult, chiar si in cazul de excludere, singura in masura sa
decida asupra luarii masurii sau pastrarii in procedura a operatorului
economic este autoritatea contractanta care este tinuta, conform art.
171 din Legea nr. 98/2016 sa interpeleze societatea cu privire la
conduita sa fata de evenimentul care ar putea determina excluderea si
ulterior, prin intreaga sa activitate,

In acest sens a decis si Curtea de Apel Bucuresti prin decizia nr.
..... din 17.12.2018, prin care a fost modificata decizia Consiliului nr.
2770/C8/2940 din 25.10.2018:

«Din dispozitiile legale enuntate, reies urmatoarele concluzii,
pentru cazul special de excludere prevazut la lit.g:

- autoritatea contractanta este obligata sa procedeze la excludere
daca, urmare a situatiei constatate, masura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a fost aplicata prin hotarare definitiva a unei
instante de judecata, aceasta obligatie intervine automat, operatorul
neavand posibilitatea ca, in aplicarea dispozitiilor art.171 alin. 1-3, sa
mai convinga autoritatea de credibilitatea sa;

- autoritatea contractantd nu poate exclude operatorul care, desi
se afla in situatiile de excludere prevazute la art. 167, a expirat o
perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau
producerii evenimentului relevant;

- autoritatea contractanta are dreptul de a exclude operatorul care
se afla in situatiile de excludere prevazute la art. 167, operator care, la
randul sau, are posibilitatea de a furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea; de aici, concluzia ca, pe de o parte, existenta unui
document constatator al situatiei nu conduce in mod automat Ia
excludere, pe de alta parte, ca, prezentarea unor astfel de dovezi poate
convinge autoritatea contractanta care-si poate asuma raspunderea de a
pastra in procedura ofertantul.

Prin urmare, autoritatea contractanta dispune de un drept de
apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul
incidentei situatiile prevazute la art. 167 (si in lipsa unei hotarari
definitive de stabilire a interdictiei de participare ia procedura),
autoritatea contractantd fiind singura responsabila pentru modul de
atribuire a contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii.

Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii
contractante in ceea ce priveste masura excluderii, in situatia concreta
din speta, si, atata timp cat acest drept de apreciere se exercita in
limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire a
contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.
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In spetd, din actele depuse, rezultd cd autoritatea contractantd si-a

exercitat dreptul de apreciere in limitele impuse de lege, in sensul ca
avea posibilitatea de a exclude sau, dimpotriva, de a pastra operatorul in
procedura, si ca, mai mult, alegerea a fost justificata.
In acest sens, se observd ca in cuprinsul procesului verbal au fost
mentionate toate imprejurarile relevante care au format opinia autoritatii
in sensul oportunitatii pastrarii in procedura a petentei; s-a aratat, in
concluzie, ca contractul de servicii a incetat ca urmare a incetarii
contractului de executie de lucrdri; ca Societatea petenta si-a incasat
contravaloarea serviciilor pentru finalizarea a 80% din contractul de
executie, ultima plata fiind efectuata dupa rezilierea contractului; ca
ultimul proces-verbal de receptie incheiat dupa rezilierea contractului a
fost semnat ca fiind conform cu cerintele calitative si cantitative; ca nu a
fost executata garantia de buna executie; ca, in minuta de reziliere, se
mentioneaza faptul ca contractele se reziliaza din vina exclusiva a
constructorului.

In justificarea acestei concluzii, au fost avute Iin vedere

documentele depuse la dosar: [...]
Au fost, de asemenea, avute in vedere contracte incheiate ulterior anului
2015 cu diversi beneficiari, si care au fost finalizate, contracte care,
contrar considerentelor retinute in decizie, sunt dovezi in sensul art. 171
alin. 3 din Legea nr. 98/2016, de vreme ce releva imprejurari ulterioare
celor constatate prin documentul constatator, relevante pentru
aprecierea conduitei petentei.

Fata de toate cele retinute, Curtea constata ca, in aplicarea corecta
a legii, autoritatea contractantad si-a exercitat dreptul de apreciere in
limitele impuse de lege, stabilind motivat, prin prisma documentelor
depuse si explicatiilor oferite, ca masura excluderii nu se impune,
asumandu-si raspunderea pentru solutia adoptata.

Fiind singura in masurd sd aprecieze oportunitatea excluderii din
procedura a unui operator economic aflat in aceasta situatie, nici
consiliul si nici instanta nu pot interveni, decadt in masura in care
dispozitiile legale au fost incalcate iar solutia este adoptata cu exces de
putere.»

Orice decizie a autoritatii trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau deduse din context de
autoritate, care ar favoriza un ofertant cum este cel in cauza, caruia
trebuia sa i se solicite explicatii asupra credibilitatii si reabilitatii sale,
tinand cont de Decizia Consiliului Concurentei nr. 48/19.07.2019, si
asupra corectitudinii datelor completate in propriul DUAE.

In absenta clarificarilor relevante, cele mentionate de autoritate in
raportul procedurii nu pot fi retinute de Consiliu, care nu poate, el insusi,
sa efectueze solicitari de clarificare a situatiei ofertantului si, pe baza
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raspunsurilor, sa ii reevalueze oferta, intrucat s-ar subroga in atributiile
comisiei de evaluare statuate la art. 127 din HG nr. 395/2016, astfel: In
raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmdatoarele atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care insotesc
oferta;

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati;

k) stabilirea ofertelor admisibile;(...)".

Interpelarea autoritatii nu are ca scop avantajarea in vreun fel a
ofertantului, ci eliminarea oricaror indoieli, inclusiv in ceea ce priveste
completarea DUAE cu informatii veridice, respectiv exercitarea dreptului
la aparare al SC ......... SRL. Stabilirea admisibilitatii ofertei sale urmeaza
a se determina ulterior primirii si examinarii clarificarilor relevante din
partea acestuia, iar nu la acest moment.

In sustinere Consiliul are in vedere si considerentele Deciziei nr.
1571 pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti in dosarul
4336/2/2021, respectiv:

Analizdnd toate aceste dispozitii legale din drept national si
european, coroborat cu principiile jurisprudentiale retinute anterior.
Curtea constata ca CNSC nu a garantat petentei contestatoare, prin
modul in care a expus evaluarea caracterului acceptabil al ofertei
intimatei sub aspectul existentei celor doua motive de excludere
prevazute de art. 167 alin. 1 lit. c) si, respectiv h) din Legea nr.
98/2016, in conditiile in care nu a rezultat ca intr-adevar autoritatea
contractanta a stabilit pe baza prin mijloace adecvate ca operatorul
economic se face vinovat de o abatere profesionala grava, care pune sub
semnul intrebdarii integritatea sa, sub aspectelor conditiilor esentiale ale
acestui motiv de excludere ( de cel putin aceeasi gravitate precum aceea
indicata in mod exemplificativ de aceste dispozitii legale, respectiv cum
ar fi incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza
trucarea licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de proprietate
intelectuala, savarsita cu intentie sau din culpa grava, existenta unei
vinovatii sau a culpei grave a operatorului in savarsirea acestei abateri
profesionale grave), retindnd, a justifica obiectiv, faptic si legal, ca
existenta abaterii invocatd prin contestatia dedusd spre solutionarea
CNSC (sanctionarea subcontractantului Athos Corn SRL pentru incalcarea
regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatilor-
abatere constatata de Consiliul Concurentei prin Decizia nr.
48/19.07.2019) in toate cazurile poate Iintruni conditiile impuse
cumulativ, din aceasta perspectiva, a existentei a acestor cazuri de
excludere, din perspectiva gravitatii sub aspectul modului concret de
savarsire a abaterii, a contextului faptic retinut la aplicarea sanctiunii,
consecintele acestei abateri asupra regulilor aplicabil prezentei
proceduri, inclusiv prin raportarea la elementele de legislatie interna
europeana aplicabild in materia achizitiilor publice, dar si la obiectul
acestei proceduri, toate aceste repere fiind obligatoriu dc verificat
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urmare a obligatiei impusa de aceste dispozitii normative interne
si europene de a evalua in mod activ si cu respectarea
principiului egalitatii de tratament, respectiv al proportionalitatii,
existenta unei astfel de abateri si circumstantele care au condus
la sanctionarea patentei, dar si daca operatorul economic s-a
dovedit a nu fi fiabil sau prin aceasta ,abaterea” ar fi avut un
comportament necorespunzator de natura a genera indoieli serioase cu
privire la fiabilitatea operatorului economic pentru procedura de fata ( in
sensul invocat, iar aceste abateri profesionale savéarsite sa afecteze
iremediabil reputatia profesionald a ofertantului), astfel incat autoritatea
sa fie in mdsura sd se asigure cd absenta fiabilitatii operatorului
determina inevitabil imposibilitatea executarii/finalizari acestui contract,
respectiv incalcara evidenta a regulilor concurenti ale in aceasta materie.

Totodata, Curtea retine, din aceeasi perspectiva, ca nelegalitatea
actelor de evaluare a acestei ofertei a fost determinata si de
nesolicitarea unor eventuale clarificari adresate acestui operator
de natura a permite autoritatii sa verifice in mod obiectiv toate
elementele mentionate anterior, inclusiv sub aspectul obligativitatii
verificarii fiabilitatii operatorului in discutie din perspectiva masurilor
auto corective in urma stabilirii existentei elementelor cumulative ale
abaterii profesionale grave in sensul mentionat anterior, respectiv de a
se stabili in mod cert, pe baza unor dovezi verificabile, daca
intervenienta ar fi adoptat masuri de conformare pentru remedierea
consecintelor abaterilor si prevenirea in mod eficient a repetarii acestora,
acestea constédnd in special, in masuri legate de personal sau de
organizare, cum ar fi ruperea legaturilor cu persoanele sau organizatiile
implicate in comportamentul ilicit, masuri adecvate de reorganizare a
personalului in implementarea unor sisteme de raportare si de control,
crearea unei structuri interne de audit care sa monitorizeze respectarea
legislatiei si adoptarea unor norme interne de responsabilizare si de
compensare, respectiv daca patenta a clarificat complet faptele si
imprejurarile, cooperdnd activ cu autoritatile insarcinare cu investigatia
si ca a luat masuri concrete la nivel tehnic, organizational si in materie
de personal adecvate pentru a preveni orice noi infractiuni sau abateri,
astfel incat masurile luate de catre operatorul economic evaluat sa poata
fi intr-adevar evaluate tindnd seama de gravitatea si de circumstantele
particulare ale abaterii.

Din aceeasi perspectiva, elemente precum legaturile juridice,
concrete actuale dar si acelea de la momentul indicat ca acela al
savarsirii abaterii, existente intre operatorul economic in cauza si
celelalte societati eventual participante la procedura respectiva, raportat
la elementele concrete ale abaterii constatate in acest sens de Consiliul
Concurentei, prin comparatie cu regulile de concurenta aplicabile
procedurilor in discutie dar si resursele concrete ale operatorului
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economic prin raportare la resursele evaluate in cadrul procedurii care a
determinat o astfel de sanctionare a societatii mentionate, toate acestea
coroborate cu intregul context faptic care a determinat aplicarea acestei
sanctiuni administrative reprezinta minime repere obligatorii, neanalizate
nici de autoritatea contractanta, dar nici de CNSC, desi impun
autoritatii contractante ca aceasta sa verifice ansamblul situatiei
faptice invocate in cadrul procedurii in privinta acestui ofertant,
prin solicitarea unor clarificari cuprinzatoare in acest scop, iar in
acelasi timp, revenind si ofertantului obligatia de a raspunde in
mod activ si complet tuturor acestor solicitari de clarificari,
inclusiv prin punerea Ila dispozitia autoritatii a tuturor
elementelor faptice si nu numai pe care acesta le detine sau le
poate obtine in urma unor demersuri intreprinse in acest scop,
pentru stabilirea certa a naturii juridice a acestei abateri astfel
incat aceasta sa fie in masura sa fie analizata din perspectiva
incidentei dispozitiilor legale invocate Ila excluderea acestei
oferte pentru ipoteza prevazuta de art. 167 alin. 1 lit. c) din
Legea nr. 98/2016.

Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 1 alin. (4) din HG nr.
395/2016 prin care se stabileste faptul ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de verificare a starilor de excludere a
ofertantilor si de elaborare a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in
ceea ce priveste concluziile verificarilor legate de calificare.

Statele membre ale Uniunii si, in special, autoritatile contractante
trebuie sa respecte nu numai principiile aplicabile achizitiilor enuntate la
articolul 18 din Directiva 2014/24, printre care figureaza in special
principiile egalitatii de tratament, transparentei si proportionalitatii, ¢i si
principiul respectarii dreptului la aparare, care, in calitate de principiu
fundamental al dreptului Uniunii din care face parte integranta dreptul de
a fi ascultat in orice procedura, isi gaseste aplicarea in cazul in care
administratia intentioneaza sa adopte impotriva unei persoane un act
cauzator de prejudicii, precum o decizie de excludere adoptata in cadrul
unei proceduri de achizitie (Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
Hotararea din 14 ianuarie 2021, RTS infra si Aannemingsbedrijf Norré-
Behaegel, C-387/19, EU:C:2021:13, punctul 34, si Hotararea din 20
decembrie 2017, Prequ’ Italia, C-276/16, EU:C:2017:1010, punctele 45
si 46, Hotararea din 3 iulie 2014, Kamino International Logistics si

Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 si C-130/13,

EU:C:2014:2041, punctul 28, precum si jurisprudenta acolo citata).
Fata de ansamblul celor expuse, se constata ca evaluarea ofertei
Asocierii ......... SRL & ... SRL s-a realizat pe informatii insuficiente aflate
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la dispozitia comisiei de evaluare, ceea ce conduce la nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare, situatie in care critica societatii
contestatoare privind nelegalitatea admiterii ofertei castigatoare se
dovedeste a fi fondata.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind desemnarea castigatoare a ofertei depusa de asocierea .........
SRL &..... SRL, precum si comunicarile rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ......... SRL & ...... SRL, sa
stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire
ales.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind desemnarea
castigatoare a ofertei depusa de asocierea ......... SRL & ........ SRL,
precum si comunicarile rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ......... SRL
& ...... SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora
criteriul de atribuire ales.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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