Consiliul
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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

er (RN}

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr.. formulata de ...SRL,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub ..., avand
..., reprezentata conventional de S... unde se vor comunica actele
procedurale, Timpotriva raportului procedurii de atribuire nr.
103901/12.12.2022, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
~Echipament din compunerea ...-incaltaminte uniforma de
serviciu”, s-au solicitat:

- anularea Raportului procedurii nr. 103901/12.12.2022 si a
documentelor subsecvente;

- reevaluarea ofertelor depuse in procedura de ...SRL si stabilirea
in mod corect a punctajului ce urmeaza a fi acordat acestui ofertant;

- reevaluarea ofertei depuse de ...si respingerea acesteia ca fiind
inacceptabila si in subsidiar stabilirea punctajului corect ce urmeaza a fi
acordat acestui ofertant;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ...SRL critica
raportul procedurii de atribuire nr. 103901/12.12.2022, emis de ...,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ...SRL prezinta un istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, precizand ca, in urma aplicarii criteriului de
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atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si a algoritmului de calcul
asociat, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, oferta sa a
fost clasata pe locul 2 cu un punctaj total de 85 de puncte, in timp ce
oferta depusa de ...a fost declarata castigatoare cu un punctaj de 87,72
puncte .

Invocand prevederile art. 20 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, art.
154 si art. (2) din Legea nr. 98/2016, fata de modalitatea in care
autoritatea contractanta a Iinteles sa evalueze cele doua oferte,
contestatorul prezinta o serie de critici in privinta stabilirii, pe de o
parte, a conformitatii ofertei declarate castigatoare si, pe de alta parte,
a modalitatii subiective si partinitoare in care autoritatea contractanta a
inteles sa evalueze cele doua oferte analizate.

Cu privire la analiza efectuata asupra ofertei sale, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta a atribuit, in mod eronat,
punctajul obtinut conform criteriului de atribuire cel mai bun raport
calitate pret, depunctand in mod nejustificat oferta sa.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a aplicat gresit
algoritmul ,cel mai bun raport calitate pret" si algoritmul de calcul
asociat, asa cum a fost el cuprins in documentatia de atribuire.

In privinta factorului de evaluare privind Garantia produselor
ofertate, contestatorul Iinvedereaza ca autoritatea contractanta a
acordat ofertei sale ,0” puncte in baza unei informatii eronate care
vizeaza perioada de garantie oferita produselor si anume aceea de 24 de
luni.

Conform cerintei de la art. 3.4.1 din caietul de sarcini nr.
649503/29.07.2022, contestatorul arata ca a inaintat pentru sustinerea
ofertei sale urmatoarele documente :

a. Certificatul de conformitate al controlului productiei in fabrica nr.
0203-22 pentru lucru pantofi tactici si ghete tactice ;

b. Certificatul de examinare UE de tip cu nr 2777/21959-01.2/E00-
00 pentru pantofi tactici (model 282 F) si ghete tactice (model 285F),
impreuna ca cu rmatoarele documente :

- Raportul de audit cu nr. CIO1 , cod PGF -13-03;

- Fisa de verificare cod PA F-13-11 din data de 06.09.2022;

- Decizia nr.11/06.09.2022, emisa de SC ...SRL.

Contestatorul invedereaza ca auditorul precizeaza in fisa de
verificare, pg. 6 ca ,produsele examinate sunt de inalta calitate iar
producatorul este in masura sa ofere o perioada de garantie in intervalul
36-48 luni, iar prin decizia interna a societatii
nr.11/6.09.2022 se acorda o garantie de 36 de luni produselor pantofi
tactici (model 282F) si ghete tactice (model 285F), documente ce fac
parte integranta din certificatul de conformitate al controlului productiei
in fabrica nr. 0203-22.

Cu toate ca garantia acordata pentru pantofii tactici si ghetele
tactice este de 36 de luni, stabilita atat de auditor prin fisa de verificare
cat si prin decizia interna a societatii, producatorul produselor ofertate,
(parte integranta a certificatului nr. 0203-22), contestatorul sustine ca
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nu i s-a acordat punctajul maxim corespunzator factorului de evaluare
nr. 4, respectiv 5 puncte.

Chiar daca a completat matricea de conformitate ceruta prin
documentatia de atribuire, aratand ca garantia oferita este de 24 de
luni, contestatorul sustine ca la redactarea acestui document s-au avut
in vedere si cerintele exprese ale caietului de sarcini.

Contestatorul apreciaza ca la punctul 3.5.1 din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta trebuia sa precizeze, in mod clar, acordarea
punctelor de departajare pentru extinderea perioadei de garantie cu 6
luni, respectiv cu 12 luni, cat si introducerea acestora in matricea de
conformitate, astfel ca, tocmai din lipsa acestei mentiuni a fost nevoie
de un organism de certificare care sa dea autoritatea acordarii unei
perioade de garantie de 36 de luni pentru produsele ofertante.

Invedereaza contestatorul ca propunerea sa tehnica a fost
intocmita raportat la termenul de garantie minim obligatoriu de 24 de
luni si la posibilitatea extinderii acestui termen conform pct. 3.5.1 si
respectiv pct. 3.5 din caietul de sarcini care mentioneaza clar ca ,NU
este cazul”.

Deoarece apare o contradictie intre factorul tehnic nr. 4 din fisa de
date si prevederile punctelor 3.5 si 3.5.1 din caietul de sarcini,
contestatorul sustine ca trebuie luate in considerare documentele
tehnice suport care atesta garantia oferita pentru produse de 36 de luni.

In acest context, in cazul in care exista o neconcordanta intre
oferta tehnica, astfel cum a fost prezentata si documentele tehnice care
o sustin, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractantd avea la
dispozitie posibilitatea aplicarii art. 134 si art. 135 H.G. nr. 395/2016.

Ori, in situatia de fata, contestatorul invedereaza faptul ca, potrivit
procesului-verbal nr. 1 de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la garantia oferita
ofertantului declarat castigator ..., acordandu-i un tratament
preferential fata de ceilalti ofertanti.

Desi ...SRL a dovedit cu documente suport oferirea unei perioade
de garantie de 36 de luni, acest aspect nu a fost avut in vedere de catre
autoritatea contractanta, care, in opinia sa, a Iincalcat principiul
tratamentului egal, solicitdnd clarificari doar ofertantului declarat
castigator.

Se subliniaza ca pe timpul derularii procedurii de achizitie, comisia
de evaluare a aplicat o conduita asemanatoare in acordarea punctajului
pentru fiecare dintre ceilalti factori tehnici.

In privinta factorului tehnic de evaluare nr. 3 privind
Permeabilitatea la vapori de apa captuseald, se arata ca acest factor
trebuia sa aiba o valoare de >= 8mg/cm 2/h pentru un punctaj maxim
de 10 puncte intervalul acestui factor trebuia sa fie cuprins exclusiv intre
9,01-9,50 mg/cm2/h, iar valoarea ofertata de societatea sa a fost de
9mg/cm2/h.

Cu toate acestea, contestatorul precizeaza ca, in urma evaluarii
punctajului, s-au acordat doar 5 puncte, desi 10 micrograme sau 0,01

Pagina 3 din 22



miligrame sunt insesizabile si nu au niciun impact pe timpul purtarii
incaltamintei confectionata cu acest tip de cdptuseala.

Invedereaza contestatorul ca a solicitat autoritatii contractante
recalcularea punctajului factorului tehnic nr. 3, tinand cont ca oferta sa
nu a fost declarata castigatoare pentru cele 10 micrograme, fapt ce ar
cauza un prejudiciu economic considerabil autoritatii, respectiv de peste
1,2 milioane EURO, diferenta dintre cele doua oferte financiare.

In privinta factorului de evaluare privind Greutatea produselor se
precizeaza ca in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ale fisei
de date se acorda un punctaj maxim de 5 puncte pentru indeplinirea
conditiilor privind greutatea ghetelor si pantofilor tactici, respectiv
greutatea pantofului tactic trebuia cuprinsa intre 451 si 499 g, iar pentru
ghete intre 701-749 g, in timp ce pantoful ofertat este de 500 g si a
ghetei tactice de 750 g .

Desi greutatea depasea valoarea mentionata in fisa de date doar
cu un gram, contestatorul precizeaza ca produsele sale nu au fost
punctate, acordandu-se ,0” puncte ofertei sale. In opinia sa, 1 gram in
plus nu poate clasa oferta mai putin calitativa decat oferta declarata
castigatoare si apreciaza ca trebuia acordat cel putin un punct in
evaluarea facuta.

Pe de alta parte, se invedereaza ca, in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini, s-a solicitat sa se depuna la sediul autoritatii
contractante cate 2 mostre de produs din fiecare numar (2 mostre
marimea 38 pentru femei si 2 mostre marimea 42 pentru barbati),
achizitoarea rezervandu-si dreptul ca pe cheltuiala proprie sa trimita
pentru analiza mostra de produs si/sau materie prima la un laborator
specializat neutru, recunoscut in oricare din statele membre ale Uniunii
Europene.

Contestatorul mentioneaza ca, intre rezultatele rapoartelor de
incercare care au stat la baza certificarii ISO 20347 03 si cele care
rezulta ca urmare a testarii de catre autoritatea contractanta, se accepta
o abatere de +/- 3% dar obligatoriu cu incadrarea in cerinta minima din
specificatia tehnica. Mai mult, abaterea nu se ia in calcul in situatia in
care cresterea valorii parametrilor tehnici analizati duce catre o crestere
a calitatii.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta se afla in
posesia mostrelor de produs, contestatorul sustine ca trebuia sa verifice
greutatea efectiva a produselor ofertate, in cuprinsul documentelor de
evaluare nefiind mentionat faptul ca ar fi avut loc o cantarire efectiva a
produselor efectuate cu aparate de masurare omologate, avizate
metrologic, context in care, analiza factorilor de evaluare poate fi
eronata fiind bazata exclusiv pe declaratiile partilor.

Intrucat exista obligativitatea autorititii contractante de a verifica
efectiv modul de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini, dar si
incadrarea efectiva a produselor in parametri care urmeaza a fi punctati,
contestatorul apreciaza ca evaluarea nu este obiectiva, motiv pentru
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care solicita obligarea autoritatii contractante la o reevaluare a ofertelor
prin mdsurarea efectiva a parametrilor solicitati pentru fiecare produs.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca oferta castigatoare a
fost analizata partinitor si evaluata eronat, fiind neconforma.

Cu privire la factorul tehnic de evaluare privind Greutatea, se arata
ca, in conformitate cu prevederile procesului-verbal nr. 1 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, comisia de evaluare a solicitat ..., clarificari cu privire la anumite
neclaritati, iar prin raspunsul transmis ofertantul castigator a precizat ca
»Marimea UK 8- 480 g+/- 5% - pentru pantof tactic este marimea 42 cu
greutate de 480 g+/- 5%. Aceasta indeplineste conditia tehnica
solicitata prin documentatie. Greutatea per bocanc ( marimea 8) -560 g
+/- 5%, pentru ghetele tactice este marimea 42 cu greutate de 560+/-
5% . Aceasta indeplineste conditia tehnica solicitata prin documentatie”.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a retinut, in
mod gresit, greutatea ofertata si a acordat un punctaj necorespunzator,
de 1 punct, avand in vedere ca, greutatea pantofului tactic ofertat de
castigator este de 480 grame, la care se poate adauga sau scadea 5%
(+/- 24 grame), respectiv o abatere tehnologica de fabricatie, greutatea
maxima a pantofului fiind de 504 grame.

Totodata, se arata ca, in privinta ghetei tactice, greutatea ofertata
de castigator este de 560 grame la care se adauga sau se scad 5 % (+/-
28 grame, greutatea maxima efectiva fiind 588 g, intervalul pentru
acordarea punctajului de 5 puncte fiind cuprins intre 601 g si 650 g,
astfel ca, in mod eronat, comisia de evaluare a acordat 5 puncte pentru
gheata tactica.

In opinia contestatorului, evaluarea este eronata, intrucat
autoritatea contractanta a retinut doar valoarea de 480 grame, respectiv
560 grame fara a avea in vedere procentul de 5 % variabil ofertat.

Pe de alta parte, se invedereaza ca, desi pantoful ofertat de
societatea sa a fost depunctat pentru o greutate de 500 g, pe motiv ca
era situat in afara intervalului 451g - 499 g, autoritatea contractanta a
punctat, nejustificat, pentru o greutate de 504 g pantoful ofertat de ....

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu trebuia sa
puncteze oferta pentru o valoarea aflata in afara intervalului in care se
acorda punctaj, iar in cazul in care dorea sa acorde punctaj si in afara
acestui interval, fisa de date trebuia sa prevada aceasta posibilitate in
documentele achizitiei publice, respectiv in fisa de date si in referatul de
necesitate.

In privinta factorului tehnic de evaluare privind Rezistenta la
vaporii de apa, se precizeaza ca, desi potrivit fisei de date se acorda un
punctaj maxim pentru valori cuprinse intre 6,51 si 7,00 m2Pa/W,
rezistenta la vaporii de apa pentru produsele ofertate de ...este de 6,02
m2Pa/W, valoare situata in afara intervalului si punctata, in mod eronat,
de autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca, in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv
in cadrul referatului de necesitate nu s-a prevazut faptul ca o valoare
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mai mica a rezistentei la vaporii de apa face pantoful mai bun pentru
cerinta autoritatii contractante, contestatorul apreciaza ca nu se justifica
un punctaj maxim acordat acestuia in conditiile in care factorul respectiv
ofertat de ...nu se gdseste in intervalul punctat.

In privinta factorului tehnic privind Permeabilitatea la vapori, se
arata ca, potrivit caietului de sarcini, se acorda un punctaj maxim de 10
puncte in cazul in care permeabilitatea la vaporii de apa este cuprinsa
intre 9,01 si 9,50 mg/cm2h, insa permeabilitatea la vapori pentru
produsele oferite de ...este de 11,4 mg/cm2h, in afara intervalului
punctat.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a acordat un punctaj maxim
acestor produse, desi in documentatia de atribuire nu se specifica ca se
punctgazé si valorile care depasesc intervalul indicat.

In opinia contestatorului, orice alte aprecieri asupra calitatii
produselor conferite de factorii tehnici care depadsesc intervalele
specificate in fisa de date, reprezinta doar abordari subiective, vadit
partinitoare si nicidecum o abordare transparenta si corecta in evaluare
pentru orice operator economic care participa la o procedura de achizitie
publica in conditiile respectarii principiile achizitiilor publice.

Intr-o alta critica ce vizeaza neconformitatea ofertei declarata
castigatoare si a stabiliri acesteia ca fiind inacceptabilda, contestatorul
sustine ca ofertantul castigator nu a depus, in mod corespunzator,
documentele de ofertare, motiv pentru care comisia de evaluare a
solicitat clarificari in sensul retransmiterii fisierului denumit Rapoarte
certificari si tehnice.pdf.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
contestatorul apreciaza ca membrii comisiei de evaluare aveau
posibilitatea doar de a solicita clarificari in sensul prezentarii de catre
ofertantul castigator a modului de vizualizare a fisierului incarcat in
SEAP, sub nicio forma nu puteau solicita retransmiterea documentelor
deoarece ar fi creat o situatie favorabila acestuia fata de ceilalti ofertanti
care erau obligati sa depuna documentele pana la 08.09.2022, data
deschiderii ofertelor.

Fata de aceste aspecte, contestatorul sustine ca oferta depusa
de ...trebuia declarata inacceptabila avand in vedere ca printre
documentele care nu au putut fi vizualitate se afla si scrisoarea de
ofertda, respectiv angajamentul operatorului de a se angaja in oferta,
document care in opinia sa nu a fost depus la deschiderea ofertelor iar
modalitatea in care se incarca aceste documente in SEAP este pe riscul
ofertantului.

Intr-o alta critica, se sustine ca persoana care a semnat oferta
pentru ...nu este reprezentantul acestei societati, imputernicirea nefiind
depusa odata cu oferta, fiind solicitata si depusa in data de 20.09.2022,
fara niciun fel de dovada ca ea era acordata la data la care oferta a fost
incarcata in SEAP.

Din analiza imputernicirii depusa la data de 20.09.2022 reiese,
dupa cum se aratad, ca este o imputernicire acordata catre o persoana
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fizica doar pentru semnare si nu pentru depunerea ofertei si incarcare in
SEAP.

In opinia contestatorului, imputernicirea nu indeplineste conditiile
din fisa de date care impun prezentarea unor informatii detaliate privind
reprezentarea, si anume denumirea companiei invocata in imputernicire
nu corespunde cu cea a firmei ofertante (... in loc de ..., care este
denumirea ofertantului), in acest caz oferta fiind depusa de o persoana
care nu avea nicio calitate in cadrul acestei proceduri de achizitie
publica.

Pe de alta parte, se subliniaza ca adresa de transmitere a
mostrelor de catre compania ...a fost inregistrata de companie cu "IdNr.
DE 128694545", adresa inregistrata si la autoritatea contractanta cu Nr.
650460 din 08.09.2022, semnata si stampilata de directorul general ....

Avand in vedere aceste discrepante majore si toate aceste
neconformitati identificate in urma analizei documentelor achizitie,
exista o presupunere rezonabila ca mai multe documente nu au fost
transmise si incarcate in SEAP la data inscrisa in documentatia de
atribuire, iar pentru unele documente exista mari dubii asupra
originalitatii lor.

Intr-o ultima critica, contestatorul sustine ca ofertantul castigator
nu indeplineste conditiile de participare raportat la prevederile art. 165
din Legea nr. 98/2016 privind plata impozitelor, intrucat certificatul emis
de trezoreria locala Mainburg nu atesta decat indeplinirea obligatiilor la
nivel local nu si obligatiile de plata la nivelul bugetului general al
statului, in aceasta privinta nefiind depusa o dovada concludenta.

In acest sens, se arata ca certificatul din data de 17.11.2022
prevede ca ofertantul castigator nu figureaza cu restante la taxe si
impozite comerciale si impozit pe profit dar acest certificat prevede clar
ca ,:Statutul operarii conform prevederilor legale ale legii privind
Valoarea pe taxa adaugata sect 2 nu este confirmat prin prezentul
certificat”, ori si taxa pe valoare adaugata intra la categoria impozitelor.

Intrucat, ofertantul castigator nu a dovedit indeplinirea conditiilor
de acceptabilitate a ofertei impuse de art.165 din Legea nr.98/2016,
contestatorul apreciaza ca oferta trebuia declarata inacceptabila.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invocd dispozitiile art.8 din Legea nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 104136/28.12.2022, inregistrat la CNSC
sub nr. 64142/29.12.2022, ... a solicitat respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

In motivare, autoritatea contractanta a sustinut ca, prin raportul
procedurii nr. 103901/12.12.2022, au fost declarate admisibile doua
oferte, respectiv cea a contestatorului cu tert sustinator ...SRL si cea
a ..., iar in urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate pret”, castigatoare a fost desemnata oferta depusa de acest
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ultim ofertant. Precizeaza autoritatea contractanta ca intreaga
procedura a fost supusa verificarii ex-ante de catre ANAP.

Cu privire la motivele din contestatie, autoritatea contractanta,
precizdnd ca, in toate procedurile, a respectat legislatia in vigoare,
precum si principiul transparentei, arata urmatoarele cu privire la
factorul de evaluare ,Garantia oferita produselor”:

Comisia de evaluare a acordat contestatorului 0 puncte, strict pe
baza informatiilor furnizate de catre acesta, atat in cuprinsul
documentelor depuse, cat si a celor completate in SEAP. Astfel,
contestatorul a fincarcat in SEAP documentul ,propunere tehnica-
semnat.pdf” in sectiunea Documente de oferta tehnica, in care a
mentionat, la pag. 8 si 9 urmatoarele: Livrarea produselor se va face
conform punctelor de livrare mentionate in anexa 1 si 2, produsele vor fi
realizate conform specificatiilor tehnice din anexa 1 si vor avea o durata
de garantie de 24 de luni. Produsele vor fi noi, de cea mai recenta data
de fabricatie.

Mai mult, in continutul documentului intitulat Anexa A - Matricea
de conformitate semnat.xlsx, la capitolul 3.5.1 - Garantie, ofertantul a
mentionat urmatoarele:

- Livrarea pantofilor tactici se va face conform punctelor de livrare
mentionate in anexa 2, produsele vor fi realizate in conform
specificatiilor tehnice din anexa 1 si vor avea o durata de garantie de
24 de luni;

-Livrarea ghetelor tactice se a face conform punctelor de livrare
mentionate in anexa 2, produsele vor fi realizate conform specificatiilor
tehnice din anexa 1 si vor avea o durata de garantie de 24 de luni;
-Produsele livrate vor fi noi si vor fi garantate timp de 24 de luni
de la data livrarii pentru purtare fara defecte. Perioada de garantie
curge de la data semnarii fara obiectiuni a procesului verbal de receptie
calitativa si cantitativa.

Cu privire la certificatul de conformitate nr. 0203-22, la care se
face referire in contestatie, autoritatea contractanta arata ca, anexat
acestuia, nu a fost anexat niciun document, certificatul avand doar o
pagina (aspect sesizat in procesul-verbal nr. 1 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
inregistrat sub nr. 102427/28.09.2022). Singura completare pe care
contestatorul a adus-o certificatului, dupa cum se sustine, a fost in
cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, transmis in urma analizei
propunerii tehnice, document avand, de asemenea, o pagina.

Subliniaza autoritatea contractanta ca, din toate
documentele/informatiile transmise de catre contestator rezulta ca
perioada de garantie ofertata este de 24 de luni, sens in care se solicita
respingerea sustinerilor privitoare la o eventuala perioada de garantie
de 36 de luni, avand in vedere ca, pana la momentul incheierii analizei
propunerilor tehnice si stabilirii punctajului, contestatorul nu a facut
referire la o alta perioada de garantie, in cuprinsul ofertei fiind
mentionat 24 de luni.
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Mai mult, arata autoritatea contractanta, este cat se poate de clara
intentia contestatorului de a acorda 24 de luni garantie pentru produsele
ofertate din moment ce, acesta insusi si-a completat si si-a acordat in
SEAP la Factorul tehnic nr. 4 (Garantia oferita produselor) 0 (zero)
puncte.

Cu privire la documentele Raport de audit cu nr. CI0O1, cod PGF-13-
3, Fisa de verificare cod PA F-13-11 din data de 06.09.2022 si Decizia
nr. 11/06.09.2022, emisa de ...SRL, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta urmatoarele:

- in data de 14.10.2022, comisia de evaluare a finalizat analiza
propunerilor tehnice depuse de catre ofertanti, aspectele supuse analizei
fiind consemnate 1in cuprinsul procesului-verbal inregistrat cu nr.
10279/14.10.2022 unde a fost mentionat si punctajul obtinut de fiecare
ofertant in urma aplicarii factorilor de evaluare de natura tehnica.
Inscrisul mentionat a primit Aviz conform neconditionat nr.
17134/24609/CN1045661/AC/18.10.2022 din partea ANAP, ulterior
comisia de evaluare procedand la analiza propunerilor financiare;

-in data de 27.10.2022, ca urmare a unei a doua solicitari de clarificari,
adresata in etapa de evaluare a propunerilor financiare, in cadrul
raspunsului transmis, contestatorul a atasat adresa nr. 164/27.10.2022
in care mentioneaza pentru prima data faptul ca a intentionat sa acorde
o perioada de garantie de 36 de luni. Aceasta precizare, dupa cum se
arata, este tardiva, nefiind in masura sa schimbe decizia comisiei de
evaluare, solicitarea de clarificari vizand aspecte de ordin financiar;

-in data de 30.10.2022, contestatorul a transmis, prin e-mail, adresele
nr. 166/30.10.2022 si nr. 167/30.10.2022, la care a anexat Decizia nr.
11/06.09.2022, Fisa de verificare cod PA F-13-11/06.09.2022 si
Raportul de audit cu nr. CI01, cod PGF - 13-03.

Prin urmare, arata autoritatea contractanta, toate sustinerile
contestatorului referitoare la punerea la dispozitie a documentelor sus-
mentionate 1n cadrul ofertei sunt total neadevarate si conduc la
inducerea in eroare a Consiliului.

Cu privire la sustinerile contestatorului conform carora autoritatea
contractanta nu a fost suficient de clara cu privire la modul de
completare a propunerii tehnice, aceasta arata ca, in eventualitatea
unor nelamuriri, contestatorul putea solicita clarificari. De asemenea,
arata autoritatea contractanta arata ca doi dintre cei 3 ofertanti au
ofertat termenul de garantie de 36 de luni, contestatorul fiind singurul
care a ofertat 24 de luni, dar si ca intreaga procedura a fost supusa
controlului ex-ante din partea ANAP.

Referitor la transmiterea unei solicitari de clarificari catre ofertantul
castigator, cu privire la garantia ofertata, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca, din nou, contestatorul incerca sa induca in
eroare prin furnizarea de informatii care nu corespund adevarului.
Respectiv, la pag. 6 a propunerii tehnice, ofertantul céastigator a
mentionat faptul ca produsele ofertate vor fi acoperite de o garantie
pentru o perioada de minim 36 de luni de la livrare, astfel incat comisia
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de evaluare a considerat oportuna transmiterea unei solicitari de
clarificari prin intermediul careia ofertantul sa precizeze clar care este
perioada de garantie oferita, aceasta avand in vedere si art. 18.1 din
proiectul de contract, potrivit cu care ,Perioada de garantie acordata
produselor de catre Furnizor este de .... luni (...)", astfel ca era necesar
sa se stie clar perioada de garantie acordata.

Or, contestatorul, in propunerea tehnica depusa, a mentionat clar
ca acorda o perioada de garantie de 24 de luni.

Cu privire la calculul punctajului pentru factorii de evaluare de
natura tehnica, autoritatea contractanta arata ca ...SRL recunoaste c3,
la factorul de evaluare Permeabilitatea la vapori de apa pentru
captuseala, valoarea ofertata de 9 mg/cm?/h, s-a incadrat in intervalul
8,51 si 9,00 pentru care au fost prevazute a se acorda 5 puncte.

Precizeaza autoritatea contractanta ca acordarea unui alt punctaj
decét cel specificat in documentatia de atribuire ar conduce la incalcarea
principiilor din materia achizitiilor publice.

Totodata, fata de referirea la principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice, autoritatea contractanta arata ca il are in vedere in
derularea tuturor procedurilor de achizitie, aplicand factorii de evaluare
prevazuti de Legea nr. 98/2016.

Cu privire la calculul punctajului pentru factorii de evaluare de
natura tehnica, in ceea ce priveste punctajul obtinut de contestator in
cazul factorului de evaluare ,Greutatea pantofului tactic”, autoritatea
contractanta arata ca ...SRL recunoaste ca pantofii si bocancii ofertati au
greutati ce nu se inscriu in intervalele stabilite pentru acordarea
punctajului.

Precizand ca, la momentul elaborarii documentatiei de atribuire, si-
a dorit achizitionarea unor produse care sa aiba o calitate ridicata din
punct de vedere al scopului pentru care sunt destinate, sa fie cat mai
usoare, comode, confortabile si sa asigure o perioada de utilizare cat
mai indelungata, autoritatea contractanta sustine, cu privire la critica
contestatorului legata de punctajul acordat ofertei desemnata
castigatoare in cazul factorului de evaluare ,Greutatea pantofului tactic,
respectiv a ghetei tactice”, ca o greutate mai mica a produsului asigura
un confort sporit, astfel ca a fost acordat punctaj maxim in cadrul
fiecarui factor de evaluare, acolo unde situatia a impus-o. Mentioneaza
ca procedura a fost supusa controlului ex-ante, primind aviz
neconditionat.

Cu privire la critica contestatorului referitoare la nedepunerea de
catre ofertantul declarat castigator a documentelor de ofertare in mod
corespunzator, autoritatea contractanta, cu invocarea art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, arata ca, respectand principiile din materia
achizitiilor publice, a aplicat acelasi tratament si contestatorului, fiindu-i
transmise mai multe solicitari de clarificari, prin care i s-au solicitat
documente pe care a omis a le prezenta.

Referitor la critica legata de lipsa imputernicirii persoanei care a
semnat documentatia incarcata in SEAP, mentioneaza autoritatea

Pagina 10 din 22



contractanta faptul ca in DUAE prezentat, in cadrul sectiunii B:
Informatii privind reprezentantii, ofertantul castigator a indicat pe
dl. ...- administrator, iar documentele incarcate in SEAP au fost semnate
electronic de ..., fiind indeplinita obligatia prevazuta de art. 60 din H.G.
nr. 395/2016.

Prin urmare, dupa cum se sustine, ofertantului i-a fost adresata o
solicitare de clarificare in sensul prezentarii pentru dl. ..., a unei
imputerniciri din partea din partea administratorului mentionat in DUAE
de a semna elecronic documentele, imputernicire prezentata in cadrul
raspunsului la solicitari.

Cu privire la critica contestatorului referitoare la prevederile art.
165 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca in
cadrul documentelor suport DUAE si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari transmise, ofertantul castigator a transmis documente din care
rezulta ca nu se regaseste in situatiile de excludere prevazute de
articolul aratat.

In incheiere, autoritatea contractanta tine sa aduca in atentie
maniera in care contestatorul a inteles sa actioneze, respectiv sa
transmita prin mijloace de comunicare, altele decat SEAP, 4 adrese prin
care a incercat sa influenteze activitatea comisiei de evaluare in sensul
acordarii unui alt punctaj decét cel stabilit pe baza documentelor puse la
dispozitie in cadrul ofertei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

...SRL a constituit cautiunea in cuantum de 160.571,00 lei, prin
recipisa de consemnare nr. 208704778/1/18.12.2022, emisa de CEC
Bank-Sucursala Suceava.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Echipament din compunerea ... — Incaltaminte
uniforma de serviciu”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. ...04.08.2022.

Valoarea estimata a achizitiei este situata intre 669.054 si
48.492.900 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte, printre care se
regaseste si cea a contestatorului, in urma evaluarii carora s-a emis
raportul procedurii nr. 103901/12.12.2022, in conformitate cu care
castigatoare a fost desemnata oferta depusa de ..., cu un punctaj total
de 87,72 puncte, in timp ce oferta contestatorului a fost clasata pe locul
2, cu un punctaj total de 85 de puncte.
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Nemultumit de acest rezultat al procedurii, despre care a fost
incunostiintat cu adresa nr. 103303/12.12.2022, pentru motivele
evocate in cele ce preced, ...SRL a depus contestatia de fata.

Examinand contestatia, Consiliul ia act ca autorul acesteia critica,
pe de o parte, evaluarea ofertei sale iar, pe de alta parte, evaluarea
ofertei desemnata castigatoare, depusa de ..., sustinand ca sunt
nelegale.

In ceea ce priveste prima categorie de critici, privitoare Ila
evaluarea ofertei sale, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
a calculat In mod eronat punctajul acordat, depunctand oferta in mod
nejustificat.

O prima critica a contestatorului vizeaza punctajul acordat ofertei
sale in privinta factorului de evaluare privind ,Garantia oferitd
produselor”, de ,,0” puncte, fata de 5 puncte, cat apreciaza contestatorul
ca ar fi trebuit sa primeasca.

Relevante in analiza temeiniciei acestei critici, retine Consiliul a fi
prevederile cap. I1.2.5 - ,Criterii de atribuire” din fisa de date, conform
carora autoritatea contractanta a optat pentru criteriul de atribuire ,, cel
mai bun raport calitate pret”, stabilind, pe langa pretul ofertei, cu o
pondere de 70%, urmatorii subfactori de evaluare din punct de vedere
tehnic:

- Factorul tehnic nr. 1 - Greutatea pantofului tactic, respectiv
a ghetei tactice — maxim 5 puncte;

- Factorul tehnic nr. 2 - Rezistenta la vaporii de apa pentru
captuseala - maxim 10 puncte;

- Factorul tehnic nr. 3 - Permeabilitatea la vapori de apa
pentru captuseala — maxim 10 puncte;

- Factor tehnic nr. 4 — Garantia oferita produselor — maxim 5
puncte,
dar si algoritmul de calcul al punctajului.

In cazul acestui ultim factor de evaluare, algoritmul de calcul al

punctajului este urmatorul:

Algoritm de calcul: Punctajul garantiei PG - maxim 5 puncte, astfel:

Pantof tactic (PGPt):

a. Garantia minima, agsa cum este prevazuta in caietul de sarcini, respectiv 24
luni: 0 puncte;

b. Garantia acordata este cu 6 luni mai mare decéat cea minima prevazuta in caietul
de sarcini) (total garantie oferita - 30 luni): 2,5 puncte;

c. Garantia acordata este cu 12 luni mai mare decat cea minima prevazuta in
caietul de sarcini) (total garantie oferita - 36 luni): 5 puncte;

Gheata tactica (PGGt):

a. Garantia minima, asa cum este prevazuta in caietul de sarcini, respectiv 24 luni:
0 puncte;

b. Garantia acordata este cu 6 luni mai mare decéat cea minima prevazuta in caietul
de sarcini) (total garantie oferita - 30 luni): 2,5 puncte;

c. Garantia acordata este cu 12 luni mai mare decat cea minima prevazuta in
caietul de sarcini) (total garantie oferita - 36 luni): 5 puncte;

PG= (PGPt+ PGGt)/2

Mod de calcul factor de evaluare tehnic total F(n): F(n) = F(g) +F(r)+F(p)+PG.
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Stabilirea ofertei castigatoare se va face dupa urmatorul algoritm de calcul:

Punctajul total, Ptotal , acordat pentru fiecare oferta se calculeaza pe baza
formulei:

Ptotal = P(n) + F(n)

Punctajele partiale P(n) se rotunjesc la doua zecimale. Daca a treia zecimala este
egala sau peste 5, rotunjirea se face in sens pozitiv, iar daca a treia zecimala este sub 5
atunci rotunjirea se face in sens negativ. In cazul in care, in urma calculérii punctajului
total, doi sau mai mulii ofertanti se afla la egalitate pe primul loc cu punctaje egale,
departajarea se va face avand in vedere punctajul obtinut la factorii de evaluare in
ordinea descrescatoare a ponderii acestora. In cazul in care egalitatea se mentine,
autoritatea contractanta va solicita reofertarea prin intermediul SEAP, oferta castigatoare
fiind desemnata cea cu propunerea financiara cea mai mica

De asemenea, relevante sunt prevederile caietului de sarcini, pct.
9, avand continutul:

9. Modalitatea de intocmire a propunerii tehnice

Propunerea tehnica va contine obligatoriu urmatoarele:

- matricea de conformitate care sa ateste indeplinirea sau asumarea,
dupa caz, paragraf cu paragraf, a prezentului caiet de sarcini si a specificatiilor
tehnice aferente, prevazute in Anexa nr. 1 la acesta. Matricea de conformitate va fi
completata pe baza formularului pus la dispozitie de Autoritatea contractanta.
Aceasta va contine cerinta, modul in care este asumata/respectatd aceasta,
detaliat in mod corespunzator respectiv referinta din documentatia tehnica cu
indicarea exactad a paginii/alineatului si va fi intocmitd in limba romana. Pentru
fiecare produs ofertat, se va indica denumirea producatorului si modelul exact.
Ofertantul va detalia modul in care produsul, raspunde la fiecare dintre cerintele
enumerate in parte, descriind functionalitatile si optiunile acestora;

- documentatia tehnica (Ex: certificat ISO 20374 insotit de rapoartele
de incercare/buletinele de analiza care au stat la baza certificarii, fisele tehnice ale
produselor etc) ce atestd respectarea cerintelor din caietul de sarcini si
specificatiile tehnice;

- rapoarte de incercare/buletine de analiza pentru captuseala
utilizata la confectionarea produselor, insotite de o copie dupa Certificatul de
acreditare a laboratorului care le-a emis;

- declaratia privind respectarea art. 51 din Legea nr. 98/2016,
conform formularului pus la dispozitie de Autoritatea contractanta

Anexat caietului de sarcini, autoritatea contractanta a pus la
dispozitia ofertantilor matricea de conformitate mentionata.

Din verificarea propunerii tehnice depusa de contestator, rezulta ca
aceasta a prezentat documentul matricea de conformitate, in care, legat
de garantia produselor, se regasesc urmatoarele informatii:

. Livrarea pantofilor tactici se va face conform punctelor de livrare
mentionate in anexa 2, produsele vor fi realizate conform specificatiilor tehnice din
anexa 1 si vor avea o durata de garantie de 24 de luni;

- Livrarea ghetelor tactice se va face conform punctelor de livrare
mentionate n anexa 2, produsele vor fi realizate conform specificatiilor tehnice din
anexa 1 si vor avea o durata de garantie de 24 de luni;

- Produsele livrate vor fi noi si vor fi garantate timp de 24 de luni de
la data livrarii pentru purtare fara defecte. Perioada de garantie curge de la data
semnarii fara obiectiuni a procesului-verbal de receptie calitativa si cantitativa.

Pagina 13 din 22



Asadar, contestatorul a oferit o perioada de garantie a produselor
ofertate, respectiv pantofi tactici si ghete tactice, de 24 de Iluni de la
livrare.

A prezentat contestatorul inscrisul Certificat de conformitate al
controlului productiei in fabrica nr. 0203-22, emis de SUCERT-RO SRL
Suceava, valabil pana la data de 06.09.2025, din care rezulta ca
produsele ofertate respecta standardul SR EN ISO 20347:2022,
insumand o pagina.

Urmare a solicitarii de clarificari nr. 102428/28.09.2022, prin care
s-a semnalat contestatorului lipsa din continutul certificatului mentionat,
avand o pagina, a informatiilor legate de clasa produsului si a
confirmarilor privind lamela antiperforare (O3) si indeplinirii cerintelor
suplimentare de protectie pe care trebuie sa le indeplineasca produsul
(HI, CI, WR, HRO, FO, SRC), acesta a prezentat, anexat raspunsului nr.
155/30.09.2022, acelasi certificat avand imprimat pe verso anexa sa,
continand informatiile la care a facut referire autoritatea contractanta.

Evaluarea tehnica a ofertelor se regaseste in cadrul procesului-
verbal nr. 102795/14.10.2022, din continutul caruia rezulta ca
autoritatea contractanta a acordat ofertei contestatorului ,0” puncte la
factorul de evaluare mentionat, deoarece a oferit o garantie de 24 de
luni, conform informatiilor din propunerea tehnica, pag. 8 si 9.

Observa Consiliul ca, prin contestatia sa, contestatorul recunoaste
faptul ca a completat matricea de conformitate ceruta prin documentatia
de atribuire, aratand ca garantia oferita este de 24 de luni, insa sustine
ca in conformitate cu documentele pe care le detine garantia acordata
pantofilor tactici si ghetelor tactice este de 36 de luni, precum si ca
documentatia de atribuire ar fi neclara cu privire la completarea efectiva
a documentelor suport.

Avand in vedere ca informatiile in baza carora autoritatea
contractanta a acordat punctajul sunt in acord cu cele asumate explicit
de contestator in cadrul propunerii sale tehnice, Consiliul nu poate retine
argumentele acestuia.

Astfel, invoca contestatorul faptul ca detine o serie de documente
din care ar rezulta ca garantia produselor sale ar fi de 36 de luni, insa
aceste documente nu se regasesc nicaieri in cadrul propunerii sale
tehnice si nu au fost prezentate ca urmare a vreunei solicitari de
clarificari din aceasta etapa, situatie in care ipoteza unei neconcordante
intre propunerea tehnica si documentele suport este exclusa.

Nici asa-zisa neclaritate a documentatiei de atribuire nu poate
constitui un argument pertinent, cata vreme putea fi lamurita, in mod
facil, de catre contestator in etapa de evaluare a ofertelor, in acord cu
prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 [(1) Orice operator
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura
cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.]

Se impune a fi subliniat ca, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita
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atat din partea autoritatilor/entitatilor contractante, cat si din partea
operatorilor economici interesati sa participe la respectivele proceduri,
acestia trebuind sa manifeste o diligenta sporita, pentru a preveni o
situatie ca cea expusa sau respingerea ofertei.

Consiliul apreciaza similar autoritatii contractante ca nu poate
ignora disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici
interesati in procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de
diligenta maxima din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa se
abtina de la orice act prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru
unul dintre ofertanti. Altfel spus, din moment ce toti participantii au
acces la documentatie si toti trebuie sa respecte aceleasi conditii de
participare, orice derogare ar incalca principiul tratamentului egal,
incurajand, totodata, neglijenta sau conducand la decizii administrative
arbitrare.

Practic, ...SRL isi invoca propria culpa in ceea ce priveste modul de
intocmire a propunerii tehnice, constand in lipsa de diligenta manifestata
pe parcursul derularii procedurii de atribuire, desi nimic nu Tmpiedica
societatea sa se asigure ca intelegerea ei asupra prevederilor
documentatiei de atribuire este corecta.

Ceea ce propune contestatorul, in esenta, este ca autoritatea
contractanta sa nesocoteasca cele inscrise in continutul propunerii
tehnice, respectiv in matricea de conformitate, ceea ce nu este posibil,
raspunderea pentru informatiile furnizate apartindnd ofertantului si doar
acestuia.

Face contestatorul referire si la posibilitatea aplicarii dispozitiilor
art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, insa acest text de lege face
vorbire despre obligatia autoritatii contractante de a stabili care sunt
clarificarile formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea ofertei,
ceea ce nu este cazul ofertei contestatorului, solicitarea de modificare a
unei informatii din cadrul propunerii tehnice, care, mai mult, prezinta
relevanta in acordarea punctajului, nefiind o clarificare de natura celor
vizate de textul legal mentionat. De altfel, nicdieri in cadrul propunerii
tehnice depuse sau a documentelor suport contestatorul nu face referire
la 0 alta perioada de garantie decat cea de 24 de luni, astfel ca ipoteza
existentei unui echivoc ce se impunea a fi clarificat pe calea unei
solicitari de clarificari nu poate fi primita, fara a mai vorbi de faptul ca
indicarea explicita a unui termen mai mic decat cel rezultat din
eventuale documente suport nu poate conduce spre concluzia existentei
unei erori, ci ca vointa ofertantului a fost aceea de a acorda termenul
explicit indicat, in cazul de fata de 24 de luni.

O interpretare eronata o face contestatorul si in privinta art. 134
art. (6) - (9) din H.G. nr. 395/2016, care stabileste expres si limitativ
cazurile in care o modificare a propunerii tehnice pe calea raspunsului la
clarificari poate fi acceptata.

Astfel, potrivit prevederilor mentionate:
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(6) In cazul in care ofertantul modifici prin rispunsurile pe care le prezinti comisiei
de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant in legdturd cu propunerea sa tehnica se
incadreaza 1n una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusd de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretici in valoare monetarda a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce
la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii
contractante in raport cu anumite praguri valorice;

C) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de atribuire a
exclus Tn mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abatd de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, 1ar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

Or, modificarea pe care ar trebui sa o aduca contestatorul
propunerii sale tehnice nu se incadreaza in categoria abaterilor tehnice
minore sau a viciilor de forma, conduce la depunerea unei noi oferte si
este de natura a influenta clasamentul.

Asadar, nu este suficient sa se afirme ca in cauza este vorba
despre o abatere tehnica minora sau un viciu de forma, ci este necesar
ca situatia semnalata sa fie calificata astfel de lege, perspectiva din care
nu prezinta relevanta nici documentele la care face contestatorul referire
si pe care le-a depus in etapa de evaluare a propunerii financiare, cu
ocazia unui raspuns la clarificari legat de aceasta.

Se mai impune a fi precizat ca evaluarea ofertelor este un proces
etapizat, sens in care Manualul de utilizare SEAP de catre autoritatea
contractanta, precizeaza, la capitolul , Evaluare”, urmatoarele:

in etapa de evaluare autoritatea contractanta va introduce in aplicatie pentru
fiecare operator economic calificativele: “Admis”, “Neconform”, “Inadmisibil” pentru
urmatoarele tipuri de evaluari: evaluare calificare, evaluare tehnica, evaluare
financiara, evaluare candidatura (la procedura restransa). Pentru tipurile evaluare
DUAE si indeplinire DUAE se acorda clificativele "Admis" si "Respins". In cazul
contractului cu impartire pe loturi evaluarile se introduc pentru fiecare lot si ofertant
in parte.

Conditiile de eligibilitate pentru ca un operator economic sa intre in procesul
de evaluare:
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« [Etapa de evaluare candidatura. Pentru ca un operator economic sa intre in
aceasta etapa de evaluare este necesar sa fie inscris in procedura, iar in cazul
procedurii cu impartire pe loturi sa fie inscris in lotul / loturile la care doreste sa
participe.
« Etapa de evaluare calificare si tehnica. Conditiile de eligibilitate pentru ca
un operator economic sa intre in aceasta etapa sunt:
o Sa fie inscris in procedura / lot;
o Sa fi completat in sistem oferta de pret (criptat); in cazul licitatiei
restranse conditia se poate indeplini doar daca operatorul economic a
fost in prealabil evaluat cu calificativul “Admis” la toate tipurile de evaluter
aferente fazei de evaluare candidatura;
o Sa fi furnizat un raspuns pentru fiecare factor de evaluare care intra in
licitatie electronica;
o Sa fi furnizat un raspuns pentru fiecare factor de evaluare care intra in
reofertare la acord-cadru;
« Etapa de evaluare financiara. Conditia de eligibilitate pentru ca un ofertant
sa intre in evaluare financiara este ca acesta sa fi fost evaluat cu “Admis” si la
criterile de calificare si la oferta tehnica in etapa de evaluare calificare si
tehnica.

Nici invocarea principiului tratamentului egal nu prezinta vreo
relevanta, cata vreme ofertantul céastigator s-a aflat intr-o situatie
diferita de cea a contestatorului. Respectiv ofertantul castigator a oferit
o perioada de garantie de minim 36 /luni, iar in urma solicitarii de
clarificari a inlaturat mentiunea ,minim”, in timp ce contestatorul a oferit
o perioada de garantie fixa de 24 de luni, iar nu cum incearca sa
acrediteze, ca ar fi oferit ,minim” 24 de luni, cuvantul ,minim” nefiind
regasit in matricea sa de conformitate la termenul de garantie acordat.
In toate cazurile inlaturarea mentiunii minim din formularea minim 36
luni, nu este echivalenta cu inlocuirea garantiei ofertate de 24 de luni,
cu cea de 36 de luni, cum doreste contestatorul.

In concluzie, avand in vedere ca ...SRL este unicul culpabil de
modul de intocmire a propunerii sale tehnice, Consiliul va respinge
critica sa legata de punctajul acordat in cazul factorului de evaluare
Garantia oferita produselor, ca nefondata.

Urmatoarea critica a contestatorului este indreptata impotriva
punctajului acordat in cazul factorului de evaluare Permeabilitatea la
vapori de apa pentru captuseala.

Algoritmul de calcul al punctajului in cazul factorului de evaluare
mentionat, este urmatorul:

Algoritm de calcul: Permeabilitatea la vapori de apa pentru captuseala F(p) -
maxim 10 puncte, astfel:

Pantof tactic (PVP?):

a. Permeabilitatea la vapori de apa cuprinsa intre 8,01 si 8,50 mg/cm2 h
(conform cerintei minime din specificatia tehnica a produsului): 1 punct;

b. Permeabilitatea la vapori de apa cuprinsa intre 8,51 si 9,00 mg/cm2 h: 5
puncte;

c. Permeabilitatea la vapori de apa cuprinsa intre 9,01 si 9,50 mg/cm2 h: 10
puncte.
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2.3.2 Gheata tactica (PVGt)

a. Permeabilitatea la vapori de apa cuprinsa intre 8,01 si 8,50 mg/cm2 h
(conform cerintei minime din specificatia tehnica a produsului): 1 punct ;

b. Permeabilitatea la vapori de apa cuprinsa intre 8,51 si 9,00 mg/cm2 h: 5
puncte;

c. Permeabilitatea la vapori de apa cuprinsa intre 9,01 si 9,50 mg/cm2 h: 10

puncte. Mod de calcul: F(p)=(PVPt+PVGt)/2

Din argumentarea criticii, observa Consiliul ca ...SRL recunoaste ca
valoarea ofertata de societatea sa nu se incadreaza in intervalul
prevazut pentru acordarea punctajului maxim de 10 puncte, insa
considera ca era indreptatit la acordarea acestui punctaj cata vreme
diferenta de doar 10 micrograme sau 0,01 miligrame este insesizabila.

Consiliul nu poate primi in solutionare acest argument, avand in
vedere obligatia autoritatii contractante de a evalua ofertele in
considerarea criteriului de atribuire stabilit, respectiv de a stabili
punctajul in concordanta cu algoritmul de calcul al punctajului regasit la
nivelul documentatiei de atribuire, sens in care reglementeaza art. 127
alin. (1) lit. 1) din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, nu poate fi primit in solutionare argumentul
constand in invocarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice,
deoarece acest principiu trebuie respectat in egala masura cu celelalte
principii din materia achizitiilor publice, printre care principiile
transparentei si tratamentului egal.

Aceleasi considerente le retine Consiliul si in ceea ce priveste
punctajul acordat in cazul factorului de evaluare Greutatea pantofului
tactic, respectiv a ghetei tactice, contestatorul fiind indreptatit la
acordarea acelui punctaj corespunzator greutatii produselor ofertate,
conform algoritmului de calcul al punctajului stabilit, iar nu la altul asa
cum pretinde.

Si In acest caz ...SRL recunoaste ca produsele ofertate nu s-au
incadrat in limitele impuse pentru acordarea punctajului, aratdnd ca a
ofertat un pantof avand greutatea de 500 g si o gheata avand greutatea
de 750 g.

Algoritmul de calcul al punctajului in cazul factorului de evaluare
mentionat este urmatorul:

Algoritm de calcul:

Greutatea pantofului tactic, respectiv a ghetei tactice (greutatea/bucata
pantof marimea 42)

F(g)- maxim 5 puncte, astfel:

Pantof tactic (Pt):

a. Greutatea cuprinsa intre 451 g si 499 g: 1 punct;

b. Greutatea cuprinsa intre 401 g si 450 g: 2,5 puncte;

c. Greutatea cuprinsa intre 351 g si 400 g: 5 puncte.

Gheata tactica (Gt):

a. Greutatea cuprinsa intre 701g si 749 g: 1 punct;

b. Greutatea cuprinsa intre 651 g si 700 g: 2,5 puncte;

c. Greutatea cuprinsa intre 601 g si 650 g: 5 puncte.

Mod de calcul: F(g)= (Pt+Gt)/2
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Or, conform acestui algoritm de calcul al punctajului, atéat
greutatea de 500 g a pantofului tactic, cat si cea de 750 g a ghetei
tactice, nu se incadreaza in niciunul dintre intervalele care atrag
acordarea de punctaj.

Prin urmare, si aceasta ultima critica a contestatorului referitoare
la punctajul acordat ofertei sale, se impune a fi respinsa.

Trecand la analiza criticilor referitoare la oferta desemnata
castigatoare, Consiliul constata ca prima dintre acestea este indreptata
impotriva punctajul acordat la factorul de evaluare Greutatea pantofului
tactic, respectiv a ghetei tactice, care, in opinia contestatorului, ar fi fost
eronat acordat.

Punctajul obtinut de oferta castigatoare in cazul factorului de
evaluare mentionat, dupa cum rezulta din procesul-verbal nr. 3,
inregistrat sub nr. 102795/14.10.2022, este de 3 puncte, rezultat in
urma acordarii unui punct pentru greutatea aferenta pantofului si 5
puncte pentru greutatea aferenta ghetei.

Din verificarea propunerii tehnice a ..., Consiliul constata ca in
continutul acesteia se regasesc, in traducere din limba engleza:

- documentul ,Descriere tehnica pentru bocanci de misiune”, in
care, la pct. 2.3.9, apar informatiile: Greutate per bocanc (marimea UK
8) -480g £ 5%;

- documentul ,Descriere tehnica pentru bocanci de misiune
usoara”, in care, la pct. 2.3.9, apar informatiile: Greutate per bocanc
(marimea 8) - 560 g £ 5%.

Cu privire la aceste informatii, autoritatea contractanta a transmis
ofertantului solicitarea de clarificari nr. 102429/28.09.2022, prin care a
atras atentia asupra cerintelor de greutate maxima solicitata, de 500
g/pantof, respectiv 750 g/gheata, prin specificatia tehnica nr.
647213/06.05.2022 - pantofi tactici, respectiv specificatia tehnica nr.
647214/06.05.2022 - ghete tactice.

In cadrul celor doua specificatii, autoritatea contractanta a impus:

- prin specificatia tehnica nr. 647213/06.05.2022 - pantofi tactici,
pct. 1.8: o greutate de maxim 500 g/pantof (pentru marimea
42);

- prin specificatia tehnica nr. 647214/06.05.2022 - ghete tactice,
pct. 1.9: o greutate de maxim 750 g/gheata (pentru marimea
42).

Prin raspunsul sau, ofertantul a mentionat:

2. Marimea UK 8 — 480 g * 5% - pentru pantofi tactici este marimea 42
cu greutate de 480 g +/- 5%. Acesta indeplineste conditia tehnica solicitata prin
documentatie.

3. Greutate per bocanc (marimea 8) — 560 g * 5% pentru ghete tactice —
este marimea 42 cu greutatea de 560 g +/- 5%. Acesta indeplineste conditia
tehnica solicitata prin documentatie.

Acest raspuns a fost considerat concludent de membrii comisiei de
evaluare, asa cum rezulta din procesul-verbal nr. 2, inregistrat sub nr.
102653/07.10.2022, Anexa nr. 2, care, prin procesul-verbal nr. 3,
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inregistrat sub nr. 102795/14.10.2022, au acordat 1 punct pentru
greutatea pantofului, consemnand o greutate a acestuia de 480 g, si 5
puncte pentru gheata, consemnand o greutate a acesteia de 560 de
grame.

Avand in vedere, insa, propunerea tehnica si raspunsul la
clarificari, Consiliul nu achieseaza concluzie autoritatii contractante.

Astfel, cum corect sustine contestatorul, conform propunerii
tehnice si raspunsului la clarificari, greutatea pantofului ofertat de ..., cu
luarea in considerare a valorii mentionate de acesta este de 480 g +/- 5%,
ceea ce conduce spre concluzia ca, la valoarea sa maxima, greutatea
pantofului ajunge la 504 g (5% din 480 g reprezinta 24 g). In cazul
ghetei, greutatea maxima, de 560 g +/- 5%, prin luarea in calcul a valorii
de 5%, conduce la greutatea maxima de 588 g (5% din 560 g
reprezinta 28 g).

Or, prin specificatia tehnica nr. 647213/06.05.2022 - pantofi
tactici, pct. 1.8, fiind impusa o greutate de maxim 500 g/pantof
(pentru marimea 42), este evident ca pantoful ofertat de ...nu
respecta specificatia tehnica impusa.

In cauza, nu poate fi ignorata toleranta in plus, asa cum a
procedat autoritatea contractanta, in ciuda solicitarii de clarificari prin
care a sesizat tocmai acest aspect, intrucat conduce la concluzia ca
oferta nu respecta una dintre specificatiile tehnice impuse prin
documentatia de atribuire, cu consecinta imposibilitatii acordarii vreunui
punctaj. Pentru indeplinirea cerintei impuse era necesar ca produsul
ofertat, inclusiv cu toleranta in plus, sa se incadreze in valoarea maxima
impusa.

Abordarea autoritatii contractante reprezinta si o incalcare a
principiului tratamentului egal, care impune aplicarea acelorasi cerinte
reqguli participantilor la procedura, favorizand nepermis ofertantul
desemnat castigator.

Date fiind acestea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
evaluat oferta desemnata castigatoare cu nesocotirea propriei
documentatii de atribuire, respectiv a specificatiei tehnice legata de
greutatea maxim impusa, incalcand, astfel, atributiei de verificare
stabilita in sarcina sa de dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
395/2016.

Obligatia de a actiona cu respectarea documentatiei de atribuire
este stabilita in sarcina autoritatii contractante nu doar de dispozitiile
din legislatia nationala, elocventa in acest sens fiind si jurisprudenta

constata a CJUE, conform careia ,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18,
unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete

criteriile pe care ea insisi le-a stabilit" (Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43, Hotardrea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 39).
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Pe cale de consecinta, fiind cert ca oferta in discutie este una care
intra sub incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, fiind neconforma, aceasta trebuia respinsa fara posibilitatea
de a i se mai calcula vreun punctaj. Acordarea punctajului intervine in
situatia ofertelor admisibile din punct de vedere tehnic, ceea ce nu este
cazul ofertei ....

Astfel fiind, decizia de atribuire a contractului in favoarea ...se
vadeste a fi nelegala, astfel ca se impune a fi infirmata.

In acest context, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte
critici ale contestatorului legate de oferta in discutie, deoarece o
asemenea analiza apare lipsita de orice utilitate.

Ludand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016,
va admite, in parte, contestatia si, pe cale de consecinta, va anula
raportul procedurii nr. 103901/12.12.2022, in partea care priveste
evaluarea ofertei depusa de ..., precum si actele subsecvente partii
anulate, autoritatea contractanta urmand sa reevalueze oferta
mentionata, in considerarea celor aratate, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Capatul de cerere privind reevaluarea ofertei ...SRL va fi respins,
ca nefondat.

Cererea contestatorului de obligarea a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea prezentei cauze, va fi
respinsa, avand in vedere ca la dosar nu se regaseste dovada efectuarii
unor asemenea cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ...SRL, in contradictoriu cu
.., anuleaza raportul procedurii nr. 103901/12.12.2022, in partea care
priveste evaluarea ofertei depusa de ..., precum si actele subsecvente
partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Respinge capatul de cerere privind reevaluarea ofertei ...SRL, ca
nefondat.

Respinge cererea ...SRL de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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