In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2007/C1/2237
Data: 23.09.2022

Prin contestatia nr. 619/12.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

45277/12.09.2022, formulata de SC ......... SRL, finmatriculata Ia
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , cu sediul social in Loc. ......... , str. ... nr. ...,
jud. ......... , reprezentata legal prin ......... , Impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 48756/06.09.2022 si a raportului procedurii de
atribuire nr. 17092L/06.09.2022, emise de catre ......... SA, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... , in cadrul procedurii

simplificate, organizata in vederea incheierii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Proiectare - faza adaptare la amplasament,
executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitii: «Construire sala de
sport scolara, Scoala Gimnaziala nr. 16 ......... , str. Calugareni nr. 4,
municipiul ......... , judetul ......... »"”, cod CPV: 45200000-9, s-a solicitat:
1. admiterea prezentei contestatii astfel cum a fost formulata si
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere,
astfel cum acestea sunt detaliate in continutul prezentei contestatii, cu
respectarea principiilor proportionalitatii, nediscriminarii, tratamentului
egal si al transparentei, astfel:

- anularea adresei nr. 48756/06.09.2022 privind comunicarea
rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- anularea procesului verbal de evaluare financiara;

- recunoasterea ofertei subscrisei SC ......... SRL ca fiind
acceptabila si conforma, obtinand punctajul maxim de 100 puncte
conform Cap. I1.2.5 Criterii de atribuire - Cel mai bun raport calitate -
pret, din cadrul fisei de date a achizitiei, prin emiterea unui act al
autoritatii contractante corespunzator in acest sens;

- anularea adresei/adreselor de comunicare, prin care oferta
depusa de Asocierea SC ........ SRL - SC ...... SRL, SC ....... SRL, SC .......... :
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SRL, a fost declarata admisibila si castigatoare a prezentei proceduri de
achizitie, precum si anularea tuturor actelor subsecvente acestor
decizii;

2. In cazul in care, in solutionarea acestui demers, se constata ca
procedura in discutie este viciata, dincolo de remediere, solicitam
anularea procedurii de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL contesta rezultatul procedurii de atribuire, criticand
decizia autoritatii contractante prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma, potrivit prevederilor art. 134 din HG nr.
395/2016.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a incalcat
principiul  eficientei utilizarii fondurilor publice, nediscriminarii,
tratamentului egal, intrucat la finalul unei proceduri si a unei evaluari
deficitara a ofertelor, autoritatea contractanta a decis ca si castigator un
ofertant cu o propunere tehnica inferioara calitativ (conform evaluarii
autoritatii contractante) si cu o oferta financiara al carei cuantum il
depaseste pe al sau.

Prin adresa nr. 51009/16.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
46171/16.09.2022, transmisa prin posta electronica, autoritatea
contractanta precizeaza ca ,in baza art. 9 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, a adoptat masuri de remediere, respectiv a anulat raportul
procedurii nr. 17092L/06.09.2022 pentru a se intoarce la etapa de
evaluare a ofertelor”, atasdnd si dovada comunicarii masurilor de
remediere, catre toti participantii la procedura.

Prin adresa nr. 646/21.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
46964/22.09.2022, contestatorul transmite punctul de vedere referitor la
remedierile adoptate de autoritatea contractanta, precizand ca, avand in
vedere ca ,actele contestate nu au produs efecte, iar emitentul acestora
declara ca le va anula si va reveni la etapa financiara”, contestatie
ramane fara obiect.

Prin adresa nr. 623/13.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

45686/14.09.2022, SC ......... SRL depune in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208390073/1, tranzactia nr.
1250632045/2083616693 din data de 13.09.2022, eliberata de CEC
Bank Unitatea: Sucursala ......... , In cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea incheierii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Proiectare - faza adaptare la amplasament,
executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitii: «Construire sala de



sport scolara, Scoala Gimnaziala nr. 16 ......... , str. Calugareni nr. 4,

municipiul ......... , judetul ......... »"”, cod CPV: 45200000-9, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. SCN.......... ./07.03.2022, conform caruia

valoarea estimata a procedurii este 6.511.365,74 lei fara TVA. Conform
cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

SC......... SRL contesta rezultatul procedurii de atribuire, criticand
decizia autoritatii contractante prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma, potrivit prevederilor art. 134 din HG nr.
395/2016.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a incalcat
principiul  eficientei utilizarii  fondurilor publice, nediscriminarii,
tratamentului egal, intrucat la finalul unei proceduri si a unei evaluari
deficitara a ofertelor, autoritatea contractanta a decis ca si castigator un
ofertant cu o propunere tehnica inferioara calitativ (conform evaluarii
autoritatii contractante) si cu o oferta financiara al carei cuantum il
depaseste pe al sau.

Prin adresa nr. 51009/16.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
46171/16.09.2022, transmisa prin posta electronica, autoritatea
contractanta precizeaza ca ,in baza art. 9 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, a adoptat masuri de remediere, respectiv a anulat raportul
procedurii nr. 17092L/06.09.2022 pentru a se intoarce la etapa de
evaluare a ofertelor”, atasand si dovada comunicarii masurilor de
remediere, catre toti participantii la procedura.

Prin adresa nr. 646/21.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
46964/22.09.2022, contestatorul transmite punctul de vedere referitor la
remedierile adoptate de autoritatea contractanta, precizdnd ca, avand in
vedere ca ,actele contestate nu au produs efecte, iar emitentul acestora
declara ca le va anula si va reveni la etapa financiara”, contestatie
ramane fara obiect.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a comunicat masurile de
remediere in data de 16.09.2022, catre toti participantii la procedurs,
conform inscrisurilor atasate adresei nr. 51009/16.09.2022, inregistrata
la CNSC sub nr. 46171/16.09.2022.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute si tinand cont de
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care prevad ca: ,Dupa
primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considerd necesare ca urmare a contestatiei, in cel
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mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi
lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limitad de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor
se publica in SEAP”, Consiliul considera ca in mod corect autoritatea
contractanta, pentru a asigura respectarea prevederilor legale mai sus
reiterate, dar si a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din
Legea nr. 98/2016, a remediat situatia, sens in care a postat in SEAP
masurile de remediere.

Astfel, in conditiile in care remedierile adoptate de autoritatea
contractanta constau in anularea raportului procedurii si reluarea
procedurii din faza de evaluare financiara, astfel cum a solicitat
contestatorul, contestatia formulata de SC ......... SRL a ramas fara
obiect.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
ramasa fara obiect contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... SA, fara pronuntarea asupra fondului
contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de SC .........
SRL, in contradictoriu cu ......... SA.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 4 (patru) pagini
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