In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 246/01.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.

...... , formulata de .................. SRL, cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....... , avand CUI
..., reprezentata legal prin ... - administrator impotriva

documentului  Clarificare din oficiu [SCN......./00015] RASPUNS
CONSOLIDAT SOLICITARE DE CLARIFICARI 27.09.2024-
semnat.docx.p7s, publicat in SEAP in data de 27.09.2024, elaborat
de ..iiiiiiiiiinnnn, , cu sediul in localitatea ........ , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect STATII DE REINCARCARE
PENTRU VEHICULE ELECTRICE IN .................. , S-au solicitat:

- Suspendarea procedurii de atribuire, in temeiul dispozitiilor art.
22 si 23 din Legea nr. 101/2016;

- Pe fondul cauzei:

a. In principal, sa dispuneti:

- Obligarea Autoritatii contractante la Iluarea masurilor de
remediere, constand in eliminarea/modificarea unor cerinte si specificatii
tehnice din documentele achizitiei si din fisa de date, in temeiul
prevederilor art. 26 alin 2 lit. b din Legea 101/2016, in sensul aratat in
considerentele dezvoltate mai jos;

- Obligarea Autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-
limita pentru depunerea ofertelor;

b. In subsidiar, in masura in care nu este posibila luarea
masurilor de remediere, sa dispuneti anularea Procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .................. SRL critica documentul Clarificare din oficiu
[SCN............ /00015]  RASPUNS CONSOLIDAT  SOLICITARE  DE
CLARIFICARI 27.09.2024-semnat.docx.p7s, publicat in SEAP in data de
27.09.2024, elaborat de catre .................. , In calitate de autoritate
contractanta, in procedura amintita, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Intr-un prim aspect, reclamanta aduce argumente in sustinerea
capatului de cerere vizand suspendarea procedurii.

Pe fond, contestatoarea prezinta o serie de aspecte in sustinerea
faptului ca, prin publicarea mult mai tarzie a fiselor tehnice, respectiv in
data de 27.09.2024 (fata de data publicarii documentatiei de atribuire,
12.09.2024), autoritatea contractanta nu a dat dreptul posibilelor
ofertante sa conteste continutul documentatiei de atribuire, respectiv sa
conteste specificatiile tehnice abuzive din cuprinsul acestei fise tehnice,
inserate odata cu publicarea raspunsurilor la solicitarile de clarificare.

In cadrul criticii nr. 1, arata reclamanta, cerinta prin care statia
trebuie sa fie prevazuta ,cu fante de aerisire si cu acces prin partile
laterale cat si din fata" este abuziva avand in vedere ca nu este
prezentat niciun motiv prin care statia nu ar putea dispune de acces
pentru mentenanta si fante de aerisire in spatele ei.

In acelasi timp, considera contestatoarea, amplasamentul usilor de
acces si al fantelor de aerisire, indiferent de pozitionarea lor (lateral,
fata, spate) nu afecteaza in niciun fel functionarea si performantele
statiilor de incarcare, aceasta specificatie fiind introdusa doar pentru
limitarea accesului la licitatie a multor fabricanti si favorizarea unui
anume participant.

.................. solicita transformarea cerintei in ,,- Carcasa: otel, cu
fante de aerisire si cu acces, securizat cu incuietoare in minim doua
puncte cu cheie, cu senzori pentru detectarea usilor deschise."

In sustinerea solicitarii sale de eliminare a cerintei vizand
pozitionarea sistemului de andocare a conectorilor, in cuprinsul criticii nr.
2, reclamanta noteaza ca fiecare producator isi proiecteaza sistemul de
andocare si blocare a conectorilor si isi amplaseaza conectorii in fata sau
in lateral astfel incat, conform designului industrial al statiei, sa fie cat
mai la indemana utilizatorului.

Aceste specificatii ce tin de conceptul de proiectare si ergonomie a
statiei, fiind specificatii constructive si nu specificatii tehnice de
functionare, sunt abuzive, in opinia .................. , Si nu au ca scop decat
eliminarea concurentei si favorizarea unei singure ofertante ce
?ndepljneste cumulativ toate aceste specificatii abuzive.

In cuprinsul criticii nr. 3, reclamanta solicita eliminarea urmatoarei
cerinte de la modalitatea de incarcare in curent continuu: ,- Echipament
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DC modular: minim 2 module, astfel incat la defectarea unui modul,
statia sa continue sa functioneze cu celelalte module;” sau sa specifice in
clar despre ce ,celelalte module" este vorba.

Referitor la cerinta de la interfata cu clientul, unde se specifica ,-
Statia de incarcare va fi dotata cu POS - pentru plata cu cardul de
credit/debit si cu imprimanta pentru chitante;”, in cadrul criticii nr. 4,
reclamanta solicita autoritatii contractante sa se conformeze legii fiscale
si sa pretinda eliberarea bonului fiscal tiparit conform legilor in vigoare,
nu a unei ,chitante", asa cum a specificat si in raspunsul 23 la clarificare.

Raportat la cele precizate in fisa tehnica, ,- Statia va furniza
puterea maxima la iesire chiar si la variatii ale tensiunii de intrare intre
325 si 400 v DC;", in cuprinsul criticii nr. 5, contestatoarea solicita
autoritatii contractante sa specifice, clar si conform standardelor
nationale, specificatiile de alimentare a statiilor, avand in vedere ca ne
aflam in fata unei grave erori tehnice, statia de incarcare alimentandu-se
in curent alternativ (AC), nu in curent continuu (DC), iar tensiunea de
alimentare in reteaua nationala trebuie sa respecte parametrii de 400V
AC +/-10%.

Aceleasi specificatii tehnice care nu respecta standardele de
alimentare, remarca reclamanta in cadrul criticii nr. 6, sunt introduse si
in paragraful ,- La tensiuni de intrare de sub 270V AC si peste 495V AC
sistemul va opri automat tensiunea de iesire si va afisa un mesaj de
eroare; ",

Contestatoarea solicita autoritatii contractante sa se incadreze cu
protectiile in plaja de tensiuni de alimentare cuprinse in standardul
national de retea electrica si, respectiv, eliminarea cerintei
susmentionata, ca fiind abuziva.

In cuprinsul criticii nr. 8, .eeriiiiireinn, solicita eliminarea
specificatiilor platformei de operare si eliminarea din fisa tehnica a
obligativitatii includerii asa numitei ,licente de exploatare", care
mascheaza in denumirea ei serviciile de operare pe perioada garantiei,
servicii ce nu pot fi decontate prin acest tip de proiect.

Autoarea contestatiei precizeaza ca aceste statii de incarcare vin cu
licente de exploatare pe toata durata de viata a statiei, nefiind nevoie de
licenta de ,,EXPLOATARE".

Ceea ce incearca sa faca autoritatea contractanta, in opinia
reclamantei, este o incercare de a masca serviciile de operare a statiilor
de incarcare printr-un operator public ce detine o platforma de operare
nationald, pe perioada garantiei, lucru care nu este eligibil prin acest
program de finantare.

Contestatoarea evidentiaza faptul ca autoritatea are posibilitatea
ca, dupa achizitionarea si punerea in functiune a statiilor de incarcare sa
faca un contract de operare cu un operator public care sa preia in
administrare si operare, contra cost, aceste statii.
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In acelasi timp, adaugd .................. , statia va detine deja un
sistem de monetizare, cerandu-se dotarea acestora cu POS si bon fiscal
conform clarificarilor, raspunsul nr. 23.

in drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Legii nr. 101/2016, precum si celelalte prevederile legale mentionate in
cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 6628/04.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.

.................. , In calitate de autoritate contractanta, a transmis
punct de vedere, prin intermediul caruia aduce argumente in sustinerea
respingerii contestatiei formulata de .................. SRL, ca neintemeiata.

Raportat la critica nr. 1, autoritatea contractanta afirma ca nu este
de acord cu eliminarea respectivei cerinte, precizand ca reclamanta nu
critica cerinta tehnica, ci insasi amplasarea in teren a statiilor, lucru care
nu tine de atributul unei ofertante, ci de necesitatile din teren ale
achizitoarei.

Referitor la critica nr. 2, autoritatea contractanta noteaza faptul ca
este de acord cu eliminarea respectivei cerinte, publicandu-se in data de
04.10.2024 masuri de remediere prin care a fost reformulata cerinta
astfel: Sistem de andocare al conectorilor: sistem cu autoblocare,
prevazut cu buton de deblocare.

Raportat la critica nr. 3, ...cieviiviinnnns mentioneaza faptul ca nu
este de acord cu eliminarea respectivei cerinte, retinand faptul ca,
pentru a nu ingradi accesul la procedura, a acceptat atat module de 30
cat si de 20 KW, iar sintagma minim 2 module permite ofertantelor sa
propuna statii cu doua module de 30 kW sau 3 module de 20 kW.

Referitor la critica nr. 4, autoritatea contractanta atrage atentia ca
statiile de incarcare pentru vehicule electrice sunt considerate
echipamente nesupravegheate, in conformitate cu dispozitiile art. 4.1 din
Hotararea nr. 355 din 20 aprilie 2023, pentru acestea fiind foarte
adevarat ca devine obligatorie utilizarea aparatelor de marcat electronice
fiscale.

Ins&, in opinia achizitoarei, nu este obligatorie eliberarea bonului
fiscal tiparit, putand fi utilizat bonul fiscal electronic, invocand in
sustinere prevederile art. 3 alin (2.1) din Ordonanta de Urgenta nr. 28
din 25 martie 1999, actualizata.

In consecintd, autoritatea contractantd acceptd partial critica
reclamantei si reformuleaza cerinta cu privire la ,chitanta" - aceasta
indicand bonul fiscal si devenind: Statia de incarcare auto va avea
integrata in carcasa o solutie de platd cu POS si o solutie pentru
emiterea bonului fiscal. POS-ul va fi atasat unui cont la o bancd cu o
larga raspandire teritoriala in Romania.

Totodata, precizeaza ca nu poate accepta ca bonul sa fie doar
tiparit, deoarece ar fi restrictiv, eliminand posibilitatea ofertantelor care
pot aduce POS-uri cu bonuri electronice, perfect legale din punct de
vedere fiscal.
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Raportat la critica nr. 5, autoritatea contractanta arata ca este de
acord cu modificarea cerintei, in acest sens fiind publicata in data de
04.10.2024 o masura de remediere prin care s-a dispus: ,Statia va
furniza puterea maxima la iesire chiar si la variatii ale tensiunii de intrare
in intervalul: 400V AC +-10%."

Referitor la critica nr. 6, achizitoarea solicita pastrarea cerintei
tehnice asa cum a fost indicata in documentatia de atribuire.

Raportat la critica nr. 7, autoritatea contractantda noteaza ca este
de acord cu modificarea cerintei, in acest sens fiind publicata in data de
04.10.2024 o masura de remediere prin care s-a dispus: ,- Sistemul va
opri automat tensiunea de iesire la detectarea unei supra tensiuni pe
iegire”.

In continuare, achizitoarea aduce argumente in sustinerea faptului
ca solicita pastrarea cerintei avuta in vedere la critica nr. 8 din
contestatie.

.................. afirma ca aplicatia software de exploatare nu are nicio
legatura cu serviciile de operare, iar institutia sa nu cumpara servicii de
gestiune a statiilor, nu cumpara un software general valabil, ci cumpara
statii care au deja software care ii asigura folosirea.

Adauga ca, software-ul de exploatare este necesar pentru
monitorizarea si administrarea statiilor de incarcare in sistem centralizat
de catre institutia sa, cu respectarea cerintelor minime solicitate prin fisa
tehnica.

Achizitoarea noteaza «ca, in conditile in care autoritatea
contractanta are acces la aplicatia software ceruta, va putea contracta
ulterior serviciile de operare.

Or, in conditiile in care statia nu ar avea instalat un soft de
exploatare, acesta ar trebui achizitionat ulterior separat.

Pe de alta parte, noteazad .................. , contestatoarea nu arata ce
anume din cerinta cumpararii unui echipament hardware (statiile) cu un
soft care sa ii permita utilizarea ar fi ilegal.

In legatura cu sistemul de monetizare prin POS, autoritatea
contractanta opineaza ca reclamanta indica eronat ca s-ar suprapune cu
sistemul de plata, considerand ca sistemul de plata cu POS este total
separat, POS-ul functionand independent de aplicatie.

Prin adresa nr. ....... , In considerarea dispozitiilor art. 20 coroborate
cu cele ale art. 15 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, tinand cont si de prevederile art. 9 alin. (3) din acelasi act
normativ, Consiliul a solicitat contestatoarei punctul de vedere fata de
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta, conform
celor precizate in cuprinsul punctului de vedere comunicat prin adresa nr.
6628/04.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ....... , publicate in SEAP in
data de 08.10.2024.
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Prin adresa nr. 279/18.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
......... , +eeenennenennenn.. @ transmis punct de vedere, prin intermediul caruia
precizeaza ca isi mentine contestatia.

Intr-un prim aspect, contestatoarea atrage atentia asupra faptului
ca nu a primit punctul de vedere al autoritatii contractante, comunicat
prin adresa nr. 6628/04.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. .........

De asemenea, remarca faptul ca, in vederea intocmirii prezentului
punct de vedere, a luat in considerare documentul postat de autoritatea
contractanta in SEAP in data de 08.10.2024, [SCN...... /00020]
RASPUNS_CONSOLIDAT_SOLICITARE_DE_CLARIFICARI__21-
semnat.pdf.

Contestatoarea noteaza faptul ca, in baza documentului antecitat,
criticile nr. 1, 2, 3, 5, 6 si 7 din contestatia sa se remediaza.

Raportat la critica nr. 4, care in opinia contestatoarei nu a fost
remediata, ...........oenee. prezinta o serie de aspecte in sustinerea
faptului ca impunerea de catre autoritatea contractanta a existentei unui
sistem de eliberare a bonului fiscal electronic este ilegala potrivit legii
fiscale.

Raportat la critica nr. 8, care din punctul de vedere al reclamantei
nu a fost remediatda, contestatoarea supune atentiei urmatoarele
aspecte:

- Faptul ca aceste cerinte au fost impuse de catre proiectantul la
faza SF, angajat anterior de catre autoritatea contractanta pentru
elaborarea studiului de fezabilitate care a stat la baza obtinerii finantarii,
nu inseamna ca autoritatea contractanta este obligata sa le mentina, mai
ales ca aceste cerinte, ,licente de exploatare inclusa pentru minim 3
ani” nu au fost bugetate;

- Fata de cerinta: ,Statia de incarcare trebuie sa aiba posibilitatea
de a o integra intr-o platforma de management si monitorizare, de unde
se poate monitoriza in timp real locatia unde este instalata,
functionalitatea acesteia, disponibilitatea punctelor de incarcare,
cantitatea de energie transferata;”, prin care se stipuleaza faptul ca
statia de incarcare trebuie sa aiba posibilitatea si impunerea ulterioara a
detinerii si ofertarii de software de exploatare pentru care se va acorda
licenta de exploatare inclusa pentru minim 3 ani, reclamanta considera
ca se incearca mascarea achizitionarii unei platforme de operare
software, aplicatie neinclusa in bugetul proiectului.

Contestatoarea  solicita  autoritatii  contractante eliminarea
specificatiilor platformei de operare si eliminarea din fisa tehnica a
obligativitatii includerii asa numitei ,licente de exploatare”, care
mascheaza in denumirea ei serviciile de operare pe perioada garantiei,
servicii ce nu pot fi decontate prin acest tip de proiect.

.................. SRL a constituit cautiunea in suma de 11.140,00 lei,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
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210642403/1/07.10.2024, eliberata de CEC Bank - Sucursala ...,
inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr. .....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.................. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Statii de reincarcare pentru vehicul electrice in .................. , prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr.
SCN............. /12.09.2024.

Valoarea totala estimata a achizitiei este de 556.990,41 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este preful cel mai scazut.

Impotriva Raspunsului consolidat publicat in SEAP la data de
27.09.2024, .....ceviiinnnnnn SRL a depus prezenta contestatie solicitand
suspendarea procedurii de atribuire pana la data solutionarii prezentei
contestatii, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere, constand in eliminarea/modificarea prevederilor
documentatiei de atribuire, stabilirea unui nou termen-limita pentru
depunerea ofertelor, precum si anularea procedurii (in masura in care
nu este posibila luarea masurilor de remediere).

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca ramasa fara
obiect, prin Incheierea nr. .......... din ....10.2024, autoritatea contractanta
suspgndénd procedura de atribuire.

In analiza sa, Consiliul constata ca nemultumirea contestatoarei
vizeaza o serie de specificatii tehnice regasite in fisa tehnica nr. 2 -
Statie de reincarcare rapida DC/AC de 82 KW cu doua puncte de
incarcare (incarcare DC multistandard), publicata prin raspunsul
consolidat din data de 27.09.2024.

Retine Consiliul ca prin punctul de vedere nr. 6628/04.10.2024,
autoritatea contractanta nu a achiesat, decat partial, solicitarilor
contestatoarei. Insa, prin intermediul raspunsului consolidat din data de
08.10.2024, publicat in SEAP, achizitoarea a dispus o serie de masuri de
remediere, 1n sensul acceptarii mult mai multor solicitari ale
contestatoarei, remedieri, care, de altfel, au fost acceptate de autoarea
contestatiei.

Astfel, prin adresa nr. 279/18.10.2024, inregistrata la Consiliu sub
01 SRL este de acord cu remedierea in cazul
soI|C|tar|Ior sale de la punctele 1, 2, 3, 5, 6 si 7 ale contestatiei,
mentinandu-si, insa, solicitarile de la punctele 4 si 8.

Prin urmare, solicitérile de la punctele 1, 2, 3, 5, 6 si 7 ale
contestatiei au ramas fara obiect.

In continuare, raportat la aspectele reclamate de contestatoare la
punctele 4 si 8, Consiliul retine relevanta dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit.
rr) din Legea nr. 98/2016, conform cu care specificatiile tehnice reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
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lucrare sd fie descris, In mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii
autoritatii contractante. Se mai retine ca, potrivit art. 20 alin. (10) din H.G.
nr. 395/2016: Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sd corespundd necesitatii
autoritatii contractante.

Totodata, in verificarile sale, Consiliul va avea in vedere si art. 154
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia Autoritatea contractanti are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corectd si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfisurare a procedurii de atribuire, intrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ specificatiile tehnice trebuie sd permitd tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate fatda de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, Si cele ale art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care
acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, 0 anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritatea contractanta poate face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii ipotezelor date de cele
doud temeiuri de drept citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea contractanta sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat
acestea ii satisfac interesele. Autoritatea contractanta este singura in
masura sa-si stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o
folosire ineficienta a fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

Nu in ultimul rand, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
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procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Trecand la solutionarea criticilor contestatoarei (pastrand
numerotarea din contestatie) asupra carora autoritatea nu a operat
modificari sau acestea nu au fost multumitoare, Consiliul retine ca la
punctul 4 al contestatiei este reclamata cerinta fisei tehnice nr. 2
constand in Statia de incircare va fi dotati cu POS — pentru plata cu cardul de
credit/debit si cu imprimanta pentru chitante, contestatoarea solicitand
conformarea la legea fiscala si pretinderea bonului fiscal tiparit, potrivit
celor precizate in raspunsul 23 la clarificare, nu a unei chitante.

Retine Consiliul ca prin raspunsul nr. 23 din rdspunsul consolidat din
27.09.2024, autoritatea a comunicat urmatoarele: Statia de incircare auto va
integra solutia de platd POS prin card bancar respectiv NFC si va avea imprimanta pentru a
emite bon fiscal. POS-ul va fi atagat unui cont la o bancd preferata de beneficiar.

Ulterior depunerii contestatiei si punctului de vedere transmis
Consiliului, prin raspunsul consolidat din data 08.10.2024, publicat in
SEAP, la aceeasi data, autoritatea contractanta a remediat cerinta astfel:
Statia de incircare auto va integra solutia de platd POS prin card bancar respectiv
NFC si va emite bon fiscal electronic (@ se vedea raspunsul solicitare nr. 4).

Fata de aceasta remediere, contestatoarea a precizat in punctul de
vedere transmis Consiliului la data de 21.10.2024, ca impunerea
existentei unui sistem de eliberare a bonului fiscal electronic este ilegala
potrivit legii fiscale.

In analiza sa, retine urmatoarele dispozitii legale:

> Hotardrea nr. 479/2003 privind aprobarea Normelor
metodologice pentru aplicarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de
marcat electronice fiscale

Art. 4'. (1) In sensul ordonantei de urgenti, prin echipamente nesupravegheate se
intelege dispozitivele de tipul automatelor comerciale, care functioneaza pe baza de
plati cu cardul, precum si de acceptatoare de bancnote sau monede, dupa caz, prin
intermediul carora se comercializeaza cu amanuntul produse alimentare si/sau nealimentare
sau se presteaza servicii direct catre populatie. Intra in categoria echipamentelor
nesupravegheate si dispozitivele prin intermediul cirora se incaseaza contravaloarea
serviciilor in regim de «autoservire», cum ar fi, dar fird a se limita la acestea, cele
prestate in spalatoriile auto si in statiile automate de spalare articole textile;

Art. 17. - Aparatele de marcat electronice fiscale pot fi:

(...)

g) aparate sau terminale cu functii de case de marcat electronice fiscale
corespunzatoare prevederilor art. 3 alin. (2) din ordonanta de urgenta, integrate in
echipamente nesupravegheate de tipul automatelor comerciale ce functioneaza pe baza
de pliti cu cardul, precum si de acceptatoare de bancnote sau monede, dupd caz. Aceste
aparate sau terminale sunt dispozitive identificabile ca structura si program de
aplicatie, care includ o placa fiscald ce contine un modul fiscal, controlat de un
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program de control, inglobarea constructivi a dispozitivului de imprimare, afisajului
client si, respectiv, operator nefiind obligatorie.

» Ordonanta de wurgentd nr. 28/1999 privind obligatia
operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

Art. 3. (2) Aparate de marcat electronice fiscale sunt considerate si casele de marcat
electronice fiscale si alte sisteme ce includ dispozitive cu functii de case de marcat, echipate
cu dispozitiv de memorare a jurnalului electronic, care inglobeaza constructiv un modul
fiscal, prin intermediul caruia controleazd memoria fiscala, dispozitivul de imprimare,
dispozitivul de memorare, afisajul client, dispozitivul de salvare externa si dispozitivul de
comunicatie externa care permite integrarea intr-un sistem informatic;

(2") Prin exceptie de la dispozitiile alin. (2), in cazul aparatelor de marcat
electronice fiscale integrate in echipamente nesupravegheate de tipul automatelor
comerciale ce functioneazd pe baza de plati cu cardul, precum si de acceptatoare de
bancnote sau monede, dupa caz, cu exceptia celor care sunt integrate in automatele utilizate
pentru livrarea de produse energetice, astfel cum acestea sunt definite in titlul VIII din
Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, inglobarea constructiva a
dispozitivului de imprimare si a afisajului client nu este obligatorie.

In lumina dispozitiilor de mai sus, in cazul aparatelor de marcat
electronice fiscale integrate in echipamente nesupravegheate (cazul in
speta - autoritatea a optat pentru solutia de plata POS in statia de
incarcare auto) inglobarea constructiva a dispozitivului de imprimare nu
este obligatorie.

Fata de aceste aspecte, criticile sunt neintemeiate urmand a fi
respinse, solutia propusa privind emiterea bonului fiscal electronic
neconstituind o incalcare a dispozitiilor legale incidente si enumerate mai
Sus.

Urmatoarea critica (punctul 8 al contestatiei) vizeaza cerinta fisei
tehnice nr. 2 Statia va avea licenta de exploatare inclusa pentru minim 3 ani pentru o
aplicatie software de exploatare, licenta ce va acoperi minim 3 module: monetizare,
configurare statii, aplicatie mobil client, contestatoarea solicitand eliminarea
specificatiilor platformei de operare si eliminarea din fisa tehnica a
obligativitatii includerii licentei de exploatare.

Observa Consiliul ca, prin raspunsul consolidat din 08.10.2024,
publicat ulterior depunerii contestatiei, autoritatea contractanta a raspuns
sustinerilor contestatoarei (a se vedea raspuns solicitare nr. 8) astfel: ...
cerintele mentionate anterior sunt cerintele minimale ale echipamentului prevdzute prin
studiul de fezabilitate care a stat la baza intocmirii proiectului tehnic.

In replica, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu
este obligata sa le mentina, mai ales ca aceste licente de exploatare nu au
fost bugetate, cheltuiala nefiind eligibila prin programul de finantare,
aceasta fiind de parere, in continuare, ca licenta de exploatare mascheaza
in denumirea ei serviciile de operare pe perioada garantiei, servicii ce nu
pot fi decontate pentru acest tip de proiect.

Intelegerea este ca aplicatia software de exploatare este necesara
pentru monitorizarea si administrarea statiilor de incarcare in sistem
centralizat de catre autoritatea contractanta.
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Consiliul stabileste ca functionalitatile sunt asigurate prin existenta
protocolului OCPP solicitat prin documentatia de atribuire, insa, simpla
intelegere de catre statia de reincarcare a comenzilor si modalitatii de
comunicare printr-un anumit protocol nu este suficienta pentru
accesarea respectivelor informatii in absenta unei aplicatii care sa poata
transmite comenzi catre statiile de reincarcare si sa preia informatii pe
care sa le afiseze sau sa le inregistreze, in vederea utilizarii ulterioare.

Chestiunea caracterului eligibil sau neeligibil al aplicatiei este
nerelevanta in determinarea legaturii cu necesitatea achizitoarei, intrucat
obtinerea ajutorului de stat potrivit Ordinului nr. 649/2022 pentru
aprobarea Schemei de ajutor de stat "Sprijin acordat pentru
implementarea Planului national de redresare si rezilienta in cadrul
Mecanismului de redresare si rezilienta - PNRR/2022/C10 - Fondul Local
- promovarea infrastructurii de reincarcare pentru vehicule electrice" nu
este conditionat de caracterul eligibil al tuturor cheltuielilor incluse in
proiect.

Mai mult, caracterul eligibil sau neeligibil al cheltuielii nu constituie
un criteriu care ar afecta concurenta sau obiectul contractului, ci tine de
sursa de finantare. Atata vreme céat autoritatea contractanta a identificat
sursa de plata a cheltuielilor din contract, operatorii economici nu se pot
considera prejudiciati in vreun fel.

In al doilea rand, autoarea contestatiei nu a demonstrat caracterul
restrictiv al cerintei in discutie, nici prin argumentarea probatorie din
contestatie si nici prin mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 249 C.
proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce
afirma in fata Consiliului, .................. SRL nu reuseste sa probeze ca ii
este afectat in vreun fel dreptul de a participa la licitatie prin cerintele
documentatiei, dupa cum nu este relevata existenta unei norme legale
care sa interzica autoritatii contractante sa solicite licenta de exploatare
pentru o aplicatie software de exploatare.

Constatand ca nu exista elemente care sa conduca la formarea
convingerii Consiliului in sensul ca autoritatea contractanta a actionat cu
incalcarea vreunei prevederi legale, si solicitarea de la acest punct al
contestatiei se impune a fi respinsa.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
Consiliul urmeaza sa respinga contestatia depusa de .................. SRL
astfel:

- ca ramase fara obiect criticile de la punctele 1, 2, 3, 5, 6 si 7

ale
contestatiei;

- ca nefondate criticile de la punctele 4 si 8 ale contestatiei.

Pe cale de consecinta, respinge, ca nefondate, restul capetelor de
cerere din petitul contestatiei.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
contestatia formulata de .................. SRL, in contradictoriu cu
.................. , In calitate de autoritate contractanta, dupa cum urmeaza:

- ca ramase fara obiect criticile de la punctele 1, 2, 3, 5, 6 si 7
ale contestatiei;
- ca nefondate criticile de la punctele 4 si 8 ale contestatiei.

Respinge, ca nefondate, restul capetelor de cerere din petitul
contestatiei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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