In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2540 / C9 / 2780
Data: 15.11.2021

Prin contestatia nr. 2252/25.10.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55807/25.10.2021,
depusa de .... procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru, avand ca obiect Achizitionarea de articole de
menaj pentru curatenie in locatiile Hidroelectrica unde se face curatenie
cu forte proprii, in conformitate cu “Regulamentul Cadru privind
asigurarea de materiale igienico-sanitare la locurile de munca pentru
protectia impotriva imbolnavirilor si mentinerea igienei personale a
angajatilor”, aprobat prin Procedura P_S13.082 Acordare de Materiale
Igienico-Sanitare la data de 21.09.2020, cod CPV 39224300-1-Maturi,
perii si alte articole de menaj (Rev. 2), organizata de ... in calitate de
entitate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea raportului
procedurii nr. 18792.48/20.10.2021, a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestuia, precum si a tuturor actelor subsecvente;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei acesteia cu
consecinta declararii drept admisibile, si pe cale de consecinta obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii in cauza, prin aplicarea
in mod corespunzator a criteriului de atribuire si atribuirea acordului
cadru, precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul
procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .. contesta rezultatul procedurii de atribuire, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea face scurta prezentare a procedurii, invocand
caracterul acceptabil al ofertei sale.
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Sustinerea entitatii contractante ca a pus la dispozitie la pozitia
20.2, poza produsului, nu poate fi retinuta ca fiind un motiv temeinic
pentru respingerea ofertei ca neconforma, deoarece in documentatia de
atribuire, respectiv fisa de date s-a precizat modalitatea de indeplinire a
cerintelor:

Modalitatea de indeplinire:

Pentru contractele de achizitii publice de bunuri: Operatorul
economic va furniza esantioanele, descrierile sau fotografiile solicitate
ale produselor care urmeaza sa fie furnizate si va furniza certificate de
autenticitate, daca este cazul.

Iar potrivit art. 192 din Legea 99/2016: Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmdatoarele
informatii si documente (...) |) esantioane, descrieri sau fotografii ale
produselor care urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate trebuie
certificatd la solicitarea autoritatii contractante (..)".

Astfel, contestatoarea considera ca a indeplinit cerintele autoritatii
contractante, pentru pozitia 20.2.

Pentru pozitia 13.2 Perie cu coada lunga de lemn pentru curatat
tavane si paianjeni, entitatea contractanta invoca faptul ca societatea nu
a respectat forma periei, respectiv forma de triunghi cu colturile rotunjite
si bala in sus".

Contestatoarea arata ca a specificat toate detaliile privind produsul,
pe care se obliga sa il puna la dispozitia autoritatii; mai mult, avand 4
ani contract cu aceasta, a furnizat aceleasi produse solicitate in prezenta
procedura, demonstrandu-si capabilitatea livrarii produselor solicitate.

Se invoca prevederile art. 72 alin. (2) din HG nr. 394/2016.

Se arata ca mostra depusa este o perie cu coada lunga de lemn
pentru curatat tavane si paianjeni, fara a avea exact forma de triunghi,
dar mostra a fost trimisa pentru a demonstra capacitatea de a furniza o
astfel de perie, diferenta fiind doar de forma, potrivit pozei din cuprinsul
contestatiei.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera ca s-a incalcat
principiul proportionalitatii, prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016.

In ceea ce priveste lipsa Certificatelor de calitate de la
producator/distribuitor, respectiv lipsa mentionarii termenelor de
garantie a produselor, contestatoarea sustine faptul ca, potrivit
dispozitiilor legale acestea se pun la dispozitia clientului final astfel, orice
furnizor/producator are obligatia de a pune la dispozitia cumparatorului
documentele ce insotesc produsele si care fac referire la lotul/seria
produsului furnizat.

Apreciaza cda, daca se solicita documentele inainte de livrarea
produselor, se poate pune la dispozitia clientului doar un model de
garantie, sau un model de declaratie de conformitate, aceste documente
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se pun la dispozitia clientului la livrarea produselor, pentru ca acestea fac
referire la un lot/serie de produs si nu pot fi emise decat in momentul
livrarii produselor.

Astfel, nu se poate pune la dispozitia entitatii decat un model de
garantie, model de declaratie de conformitate, fara a fi precizate seria,
lotul din care fac parte acestea.

Totodata, invoca prevederile art. 221 din HG nr. 99/2016, art.141
din HG. 394/2016, precum si practica Consiliului.

Contestatoarea considera ca entitatea contractanta a dat dovada de
un formalism exagerat, conducand la descalificarea acesteia, fara a
solicita clarificari.

In concluzie, solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. 122288.2/28.10.2021, inregistrata la Consiliul sub
nr. 56718/29.10.2021, entitatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere privind contestatia solicitand respingerea acesteia ca nefondata
cu consecinta mentinerii raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente.

Entitatea contractanta prezinta, pe scurt situatia de fapt, precizand
ca oferta contestatoarei a fost declarata neconforma din punct de vedere
tehnic, aceasta neindeplinind conditiile impuse prin documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste certificatele de calitate si de conformitate, dar si
specificarea termenului de garantie, contestatoarea a sustinut ca acestea
nici nu ar putea fi puse la dispozitia autoritatii decat la momentul
vanzarii propriu-zise a bunurile, formuland o serie de explicatii despre
practica sa comerciala corecta, in antiteza cu cerintele excesive ale
achizitoarei.

Prezentand modul de derulare a procedurii in cauza, entitatea
contractanta arata ca cerinta din fisa de date III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, de a
depune mostre ale produselor, a fost solicitata in mod expres prin fisa de
date si caietul de sarcini, iar sustinerea contestatoarei prin care incearca
sa acrediteze ideea ca cerinta ar fi facultativa este pe deplin pe de o
parte facuta cu rea-credinta dar, pe de alta parte, reprezinta si o
recunoastere expresa a neindeplinirii acestei cerinte a ofertelor tehnice.

Entitatea contractanta, raportat la cerinta nr. 4 cap. III.1.3 din fisa
de date si prevederile caietului de sarcini pct. 3.5.2, considera criticile
contestatoarei care nu a indeplinit aceste cerinte si nici nu a contestat
caietul de sarcini privind impunerea acesteia, ca fiind in mod evident
neintemeiate.

Totodatd, considera ca neintemeiate si criticile referitoare la
celelalte cerinte neindeplinite de contestatoare privind certificatele de
calitate si conformitate ale produselor, dar si al garantiei acestora.
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Se face trimitere la prevederile din caietul de sarcini, pct. 3.4.2;
cerinte privind certificatele de calitate, de conformitate si garantie au
fost prevazute in mod expres in documentatie si trebuiau depuse in
cadrul ofertelor tehnice odata cu mostrele necesare.

Ori, comisia de evaluare a ofertelor, facand o analiza stricta a
acestor cerinte si a modului in care au fost indeplinite de ofertanti, in
mod corect a stabilit ca doua dintre oferte, inclusiv cea a contestatoarei
nu sunt conforme.

Astfel, concluziile comisiei de evaluare expuse in procesele-verbale
ale sedintelor de analiza si in raportul procedurii au fost ca ofertantul
pentru produsul Pozitia 20.2 Teu stergator cu coada lunga de lemn,
pentru curatat geamuri nu a prezentat mostre, deci cerinta din fisa de
date si caietul de sarcini nu este indeplinita.

Se arata ca, in mod corect, comisia de evaluare a stabilit ca, in
conformitate cu cerintele din fisa de date:

,Mostrele se transmit pana la data limita de depunere a ofertelor
comunicata in anuntul de participare publicat in SEAP, la sediul ...
Verificand si corespondenta cu cerintele din caietul de sarcini, in mod
judicios retine comisia ca ,Ofertantul va prezenta cate o mostra de
produs din fiecare sortiment precizat in ANEXA 1, identica cu produsele
ce urmeaza a fi comercializate."

Referitor la cerinta din fisa de date:

"Pentru contractele de achizitii publice de bunuri: Operatorul economic
va furniza esantioanele, descrierile sau fotografiile solicitate ale
produselor care urmeaza sa fie furnizate si va furniza certificate de
autenticitate, daca este cazul"

Conform cerintei din fisa de date, ofertantul trebuia sa prezinte
urmatoarele: Esantioane (mostre) - nu au fost prezentate;
fotografiile solicitate ale produselor care urmeaza sa fie furnizate,
ofertantul a prezentat deci: cerinta din Fisa de date nu este indeplinita in
totalitate.

Totodata mentionam ca, entitatea contractanta a solicitat mostre
pentru a putea verifica daca produsele ce urmeaza a fi livrate sunt
conforme cu declaratiile din propunerea tehnica privind caracteristicile
tehnice. Aceasta analiza tehnica nu a putut fi efectuata din cauza ca
ofertantul nu a prezentat mostra. Ofertantul avea obligatia sa prezinte
mostra la data deschiderii ofertelor. Acceptarea ofertei in aceasta situatie
incalca urmatoarele prevederi legale: art. 2 din Legea nr. 99/2016; art.
143 din HG 394/2016.

Totodata ofertantul nu a prezentat niciun document aferent
produsului care sa raspunda la cerinta din caietul de sarcini.

3.4.2 Disponibilitate

"In propunerea tehnica se va prezenta, in limba romana, pentru fiecare
produs cel putin urmatoarele:

Domeniul de utilizare;
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Aviz de producere si/sau comercializare;

Certificat de calitate si de conformitate de la producator;

Termen de garantie si durata de utilizare;

Entitatea contractanta considera ca lipsa acestor documente din
propunerea tehnica nu poate fi incadrata in situatia "corectarea viciilor
de forma", drept urmare nu s-au solicitat clarificari. Depunerea de catre
ofertant a acestor documente dupa data limita de depunere a ofertelor
este o completare substantiala a propunerii tehnice, o modificare a
ofertei tehnice si ar fi produs un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura.

Existenta acestor documente aferente produselor garanteaza ca acestea
sunt de detaliate si raspund la cerinta din caietul de sarcini;

Destinatia de livrare este stabilita in ANEXA 4 a prezentului caiet de
sarcini.

Nu se vor accepta produse second-hand, ofertate in regim repacked sau
refurbished. De asemenea, nu se vor accepta produse contrafacute,
piratate sau susceptibile de atingere a unui drept de proprietate
intelectuala asa cum sunt definite de Regulamentul UE nr. 608/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului. Faptul ca ofertantul nu a
prezentat aceste documente implica ca propunerea tehnica este
neconforma.

Cerinta:

3.5.1 Garantie

Toate produsele trebuie sa fie acoperite de garantie conform
specificatiilor tehnice, dar nu mai putin de 24 luni. In urma analizei
ofertei entitatea contractanta nu a identificat documente relevante,
declaratii care sa raspunda la aceasta cerinta, la produsele ofertate
ofertantul nu asigura o garantie de 24 luni. Cerinta din caietul de sarcini
nu este indeplinita.

Pozitia 13.2 Perie cu coada lunga de lemn, pentru curatat tavane si
paianjeni:

Comisia de analiza si evaluare a identificat mostra produsului
ofertat. Produsul ofertat nu indeplineste cerinta privind forma periei
"forma de triunghi cu colturile rotunjite si baza in sus". Cerinta din
caietul de sarcini nu este indeplinita.

Propunerea tehnica nu contine documente relevante care sa sustina
caracteristicile tehnice, conformitatea si calitatea produsului, garantia
acestuia, conform cerintelor din caietul de sarcini, cap. 3.4.2
Disponibilitate
Cerinta din caietul de sarcini.
3.4.2 Disponibilitate
»,iN propunerea tehnica se va prezenta, in limba romana, pentru fiecare
produs cel putin urmatoarele:
-Domeniul de utilizare;
-Aviz de producere si/sau comercializare;
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-Certificat de calitate si de conformitate de la producator;
-Termen de garantie si durata de utilizare;
Comisia de analiza si evaluare constata ca ofertantul nu a prezentat in
propunerea tehnica Certificat de calitate si de conformitate de la
producator/distribuitor. Ofertantul in propunerea tehnica nu mentioneaza
producatorul / distribuitorul si nu prezinta un certificat de
calitate/conformitate si nu mentioneaza termenele de garantie ale
produselor.
Mentiune:
Mostrele prezentate nu contin documente relevante din care sa reiasa
caracteristicile tehnice.
Avand in vedere cele mentionate, mostra si propunerea tehnica nu
indeplinesc cerinta din caietul de sarcini.
Entitatea contractanta considera ca lipsa acestor documente din
propunerea tehnica nu poate fi incadrata in situatia "corectarea viciilor
de forma", drept urmare nu s-au solicitat clarificari. Depunerea de catre
ofertant a acestor documente dupa data limita de depunere a ofertelor
este o completare substantiala a propunerii tehnice, o modificare a
ofertei tehnice si ar fi produs un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participant la procedura.
Existenta acestor documente aferente produselor garanteaza ca acestea
sunt de detaliate si raspund la cerinta din caietul de sarcini.
Destinatia de livrare este stabilita in Anexa 4 a prezentului caiet de
sarcini.
Nu se vor accepta produse second-hand, ofertate in regim repacked sau
refurbished. De asemenea, nu se vor accepta produse contrafacute,
piratate sau susceptibile de atingere a unui drept de proprietate
intelectuala asa cum sunt definite de Regulamentul UE nr. 608/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului. Faptul ca ofertantul nu a
prezentat aceste documente implica ca propunerea tehnica este
neconforma
Cerinta
3.5.1 Garantie
Toate produsele trebuie sa fie acoperite de garantie conform
specificatiilor tehnice, dar nu mai putin de 24 luni.
In urma analizei ofertei entitatea contractantd nu a identificat documente
relevante, declaratii care sa raspunda la aceasta cerinta, la produsele
ofertate ofertantul nu asigura o garantie de 24 luni. Cerinta din caietul
de sarcini nu este indeplinita.

Avand in vedere cele mentionate comisia de analiza si evaluare
decide:
1) Mostra pentru produsul Pozitia 20.2 TEU (STERGATOR) CU COADA
LUNGA DE LEMN, PENTRU CURATAT GEAMURI, care face parte integrant3
din oferta, nu a fost depusa pana la data limita de depunere a ofertei,
conform cerintei mentionate in Fisa de date a achizitiei - Cerinta 4 "..
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Ofertantii au obligatia sa transmita la ..... , pana cel tarziu la data si ora
limita de depunere a ofertelor in SEAP (data si ora stabilita prin Anuntul
de Participare): si cerinta de la cap IV.4.1 Fisa de date Modul de
prezentare al propunerii tehnice "Oferta va include: Mostre produse
conform cerintei din Fisa de date respectiv DUAE...".

Oferta trebuie sa indeplineasca in totalitate cerintele din caietul de
sarcini aferent achizitiei. Lipsa Mostrelor din oferta implica nerespectarea
acestei cerinte.

Entitatea contractanta trebuie sa respecte prevederile art. 2 alin. (2) lit.
a) si b) din Legea 99/2016. Acceptarea de catre entitatea contractanta a
unei oferte care nu contine "mostre" sau cazul cand "mostrele" au fost
primite de catre entitatea contractanta dupa data limita de depunere a
ofertelor (cerinta mentionata in Fisa de date), implica nerespectarea art.
2 alin. 2 lit. a) si b) din Legea 99/2016. 5 5

2) Mostra produsului de la Pozitia 13.2 PERIE CU COADA LUNGA DE
LEMN, PENTRU CURATAT TAVANE SI PAIENJENI nu indeplineste cerintele
din caietul de sarcini.

Propunerea tehnica nu indeplineste Cerintele din Caietul de sarcini cap
3.4.2 Disponibilitate.

Ofertantul nu a prezentat documente relevante pentru toate produsele
care sa raspunda la aceasta solicitare.

Entitatea contractanta considera ca lipsa acestor documente din
propunerea tehnica nu poate fi incadrata in situatia "corectarea viciilor
de forma", drept urmare nu s-au solicitat clarificari. Depunerea de catre
ofertant a acestor documente dupa data limita de depunere a ofertelor
este o completare substantiala a propunerii tehnice, o modificare a
ofertei tehnice si ar fi produs un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participant la procedura.

Existenta acestor documente aferente produselor garanteaza ca acestea
sunt de ciliate si raspund la cerinta din caietul de sarcini.

Destinatia de livrare este stabilita in anexa 4 a prezentului caiet de
sarcini.

Nu se vor accepta produse second-hand, ofertate in regim repacked sau
refurbished. De asemenea, nu se vor accepta produse contrafacute,
piratate sau susceptibile de atingere a unui drept de proprietate
intelectuala asa cum sunt definite de Regulamentul UE nr. 608/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului. Faptul ca ofertantul nu a
prezentat aceste documente implica ca propunerea tehnica este
neconforma.

Avand in vedere cele mentionate, in baza art. 143 alin.(2) lit. b), alin.
(3) lit. a) si alin. (1) din HG 394/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Comisia de analiza si evaluare declara oferta .. - R034397550,
oferta inacceptabila si neconforma, respectiv oferta respinsa. Cerinta
3.5.1 Garantie
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Toate produsele trebuie sa fie acoperite de garantie conform
specificatiilor tehnice, dar nu mai putin de 24 luni.

In urma analizei ofertei, entitatea contractanta nu a identificat
documente relevante, declaratii, care sa raspunda la aceasta cerinta. La
produsele ofertate nu asigura o garantie de 24 luni. Cerinta din caietul
de sarcini nu este indeplinita.

In concluzie, entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 2288/01.11.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
57122/01.11.2021, ........... a transmis Raspuns cu privire la punctul de
vedere al entitatii contractante, prin care solicita admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 57934/04.11.2021,
entitatea contractanta a transmis Concluzii scrise, in dezvoltarea
apararilor expuse prin punctul sau de vedere, prin care solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii
actelor procedurii in cauza, ca fiind legale si temeinice.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliul sub nr. 56718/29.10.2021.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului cadru avand ca obiect Achizitionarea de articole de
menaj pentru curatenie in locatiile Hidroelectrica unde se face curatenie
cu forte proprii, in conformitate cu “Regulamentul Cadru privind
asigurarea de materiale igienico-sanitare la locurile de munca pentru
protectia impotriva imbolnavirilor si mentinerea igienei personale a
angajatilor”, aprobat prin Procedura P_S13.082 Acordare de Materiale
Igienico-Sanitare la data de 21.09.2020, cod CPV 39224300-1-Maturi,
perii si alte articole de menaj (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1033618/03.08.2021, data limita de
depunere a ofertelor fiind stabilita prin anunt pentru 08.09.2021, ora
15%, Valoarea estimata a acordului este 734.868,28 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ..a inaintat
contestatia de fata. Societatea a constituit cautiunea in suma de
9.798,24 lei, conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
207602937/1 din 26.10.2021, eliberata de CEC Bank, Unitatea Camil
Ressu.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca .. . a
criticat mai multe aspecte din modul de derulare a achizitiei mai sus
mentionate.

Prima critica este ca oferta sa a fost declarata inacceptabild si
neconforma in baza art. 143 alin. (2) lit. b) si alin. (1) din HG nr.
394/2016, conform comunicarii privind raportul procedurii nr.
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18792.50/20.10.2021. Produsul de la pozitia ,13.2 Perie cu coada lunga
de lemn, pentru curatat tavane si paienjeni” este neconform dupa
aprecierea autoritatii.

Contestatoarea sustine ca potrivit art. 72 alin. (2) din HG nr.
394/2016, entitatea ar fi trebuit sa verifice ,propunerile tehnice”
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, mostra depusa de
contestatoare fiind o perie cu coada de lemn, pentru curatat tavane si
paienjeni, fara a avea forma de triunghi rotunjit la colturi.

Entitatea a consemnat in raportul proceduri si in punctul de vedere

trimis impreuna cu dosarul cauzei: , Comisia de analizd si evaluare a identificat
mostra produsului ofertat. Produsul ofertat nu indeplineste cerinta privind forma periei
- " forma de triunghi cu colturile rotunjite si baza in sus". Cerinta din caietul de sarcini
nu este indeplinita”.

Acest produs urmeaza sa fie achizitionat cu scopul indepartarii
prafului si a panzelor de paianjen, avand anumite caracteristici tehnice
cerute, dimensiune, forma si lungime coada. Produsul ofertat de
contestatoare satisface scopul achizitionarii, dimensiune si lungime
coada. Entitatea a dat dovada de un formalism excesiv in ceea ce
priveste forma produsului, mai ales ca operatorul economic contestator a
mai avut contracte in trecut cu entitatea si nu reiese din inscrisurile
depuse la dosarul cauzei ca ar fi primit document constatator negativ
privind neindeplinirea contractului.

Din documentele depuse la dosarul cauzei nu reiese ca entitatea a
testat aceasta mostra si ca aceasta este neconforma, iar scopul pentru
care este achizitionata nu este satisfacut.

Desi este adevarat ca societatea contestatoare nu a solicitat
clarificare autoritatii pentru a corecta aceasta cerinta restrictiva a
documentatiei de atribuire referitoare la forma periei, trebuie constatat
caracterul excesiv al masurii de respingere a ofertei.

Consiliul dispune reevaluarea ofertei contestatoarei privind
produsul ,,13.2 Perie cu coada lunga de lemn, pentru curatat tavane si
paienjeni” si stabilirea de catre comisia de evaluare daca produsul vine in
intdmpinarea nevoi autoritatii in urma evaluarii si testarii produsului
respectiv.

O alta critica a contestatoarei este referitoare la produsul de la
pozitia ,20.2 Teu (stergator) cu coada lunga de lemn, pentru curatat
geamuri” pentru care ofertanta a prezentat poza produsului, fara a
prezenta mostra produsului pana la ora si data stabilita de autoritate prin
fisa de date.

In raportul procedurii nr. 18792.48/20.10.2021 la pag. 12 entitatea
a consemnat urmatoarele:

»,20.2 Teu (stergator) cu coada lunga de lemn, pentru curatat geamuri.
Comisia de analiza si evaluare nu a identificat mostra produsului ofertat. Ofertantul a
prezentat poza produsului. Cerinta din fisa de date si caietul de sarcini nu este
indeplinita (...)".
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Tot n raportul procedurii se precizeaza ca oferta contestatorului
este ,inacceptabild si neconform3, respectiv ofertd respinsd”, in baza art. 143
alin. (2) lit. b), alin. (3) lit. a) si alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Consiliul constata ca la ,III.1.3) Capacitatea tehnica si
profesionala” din fisa de date se regasesc urmatoarele informatii:

Cerinta nr. 4

Prezentare a mostrelor/modelelor la licitatie: ofertantii vor prezenta:

e strict mostra- produsul original care va fi ofertat, care ulterior dupa livrarea
produselor va fi inapoiat ofertantului;

e mostra produsului ofertat, trebuie sa aiba obligatoriu aplicat permanent pe
produs, marcajele specifice tipului de produs si marcajul de conformitate CE conform
specificatiilor din caietul de sarcini.

Pe ambalajul in care se prezinta mostrele se va specifica clar: denumirea
ofertantul care depune mostra respectiva. Mostrele vor fi insotite de opis in care se va
specifica continutul pachetului depus spre analizare. (...) Pentru contractele de
achizitii publice de bunuri: Operatorul economic va furniza esantioanele, descrierile
sau fotografiile solicitate ale produselor care urmeaza sa fie furnizate si va

furniza certificate de autenticitate, daca este cazul.
Analizand cerinta 4 se constata ca entitatea a solicitat mostra

produsului, dar tot in aceasta cerinta regasim informatia: ,Operatorul
economic va furniza esantioanele, descrierile sau fotografiile solicitate ale produselor
care urmeaza sa fie furnizate si va furniza certificate de autenticitate, daca este

cazul”.
Mai mult, tot in fisa de date la ,II.2.14) Informatii suplimentare”

regasim urmatoarele informatii: ,Oferta va include filele de catalog sau alte
documente relevante emise de producatori care sa contina cel putin: fotografiile
produselor ofertate, caracteristicile tehnice ale produselor ofertate garantate de
producator etc.; Declaratia de Conformitate a Producatorului care sa ateste
conformitatea cu caracteristicile tehnice; Produsele vor contine etichete si instructiuni
de utilizare traduse in limba romana”.

Aceasta procedura de achizitii este realizata in baza Legii nr.

99/2016 privind achizitiile sectoriale, iar la art. 192 lit. 1), se prevede ca -
Operatorul economic face dovada indeplinirii criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente:

(...)

/) esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, a
cdror autenticitate trebuie certificatd la solicitarea entitdtii contractante. Astfel
dispozitii legale stabilesc ca operatorul economic ofertant face dovada
indeplinirii criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala prin
prezentarea de: esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor ce
urmeaza a fi livrate.

Din cele prezentate mai sus reiese ca este o contradictie intre
cerintele din documentatia de atribuire referitoare la prezentarea de
mostre si fotografii ale produselor ofertate, fiind cerute mostre, dar in
acelasi timp se vorbeste si de fotografii ale produselor ofertate. Entitatea
trebuie sa reevalueze oferta contestatorului privind aceasta critica tinand
cont de principiile achizitiilor publice: nediscriminarea, tratamentul egal,
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recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea si asumarea
raspunderi. Cata vreme a acceptat prin documentatia de atribuire
depunerea de fotografii entitatea contractanta nu putea respinge oferta
pe motiv ca a prezentat in sustinerea specificatiilor produsului fotografii.
Trecand la cea de a treia critica formulata de contestatoare se
constata aceasta se refera la faptul ca din oferta sa lipsesc certificatele
de calitate si conformitate de la producatori / distribuitori si termenele de
garantie. Contestatoarea sustine in contestatie ca nu poate pune la
dispozitia entitatii aceste documente la momentul evaluarii ofertelor, ele
continand lotul si seria din care face parte produsul vandut. Se poate
pune la dispozitie un model de garantie sau declaratie de conformitate.
In raportul procedurii entitatea contractanta consemneaza la pag.

12 urmatoarele: Propunerea tehnicd nu contine documente relevante care s
sustind caracteristice tehnice, conformitatea si calitatea produsului, garantia acestuia,
conform cerintelor din caietul de sarcini, cap. 3.4.2 Disponibilitate

3.4.2 Disponibilitate

"In propunerea tehnica se va prezenta, in limba romana, pentru fiecare produs
cel putin urmatoarele:

. Domeniul de utilizare;

Aviz de producere si/sau comercializare;
Certificat de calitate si de conformitate de la producator;
Termen de garantie si durata de utilizare”.

Intr-adevar, cum sustine contestatoarea, la cumpararea produsului
se emit certificate de calitate si garantie in care se mentioneaza seria,
numarul si lotul produsului, insa prin documentatia de atribuire s-a
solicitat si prezentarea declaratiei de conformitate de la producatori.
Daca aprecia cerinta ca fiind restrictiva trebuia sa critice documentatia
de atribuire in termenul legal. Contestatorul face o confuzie intre
certificatele de calitate acordate de producatori cumparatorilor si
declaratia de conformitate care se emite de catre producator pentru
atestarea conformitatii produsului.

Fiind un document emis de producator, care confirma
conformitatea/calitatea unui produs ofertat, trebuia depus pana la
termenul de depunere a ofertei, completarea acestuia pe parcursul
evaluarii ofertelor nefiind posibila.

Completarea unui astfel de document ulterior depunerii ofertelor ar
determina un avantaj in procedura, contrar prevederilor art. 221 alin. (2)

din Legea nr. 99/2016 Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.

O solicitare de clarificare, in conformitate cu art. 140 alin. (1) din
Normele metodologice aprobate de HG nr. 394/2016, se putea adresa de
catre entitatea contractanta doar in privinta termenului de garantie
acordat produselor, acesta nefiind factor de evaluare in cadrul procedurii.

>e o o
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In cazul in care, in urma solicitdrilor de clarificdri, ofertanta nu ar fi
depus documente prin care sa-si insuseasca termenul de garantie impus,
oferta trebuia respinsa.

Se constata, fata de cele de mai sus prezentate, ca sunt
neintemeiate criticile contestatoarei, vizavi de declararea ofertei sale ca
fiind inacceptabila si neconforma, in baza art. 143 alin. (2) lit. b), alin.
(3) lit. @) si alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Este adevarat ca au fost retinute in mod eronat motive de
respingere, dar in conditiile in care s-a constatat si un motiv de
respingere corect, in referire la lipsa din oferta a declaratiei
producatorului de conformitate a produsului ofertat, se constata ca, in
mod corect oferta contestatoarei a fost respinsa.

In considerarea celor retinute, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de .... in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC .. SRL in contradictoriu cu ............. .

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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