CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeans , judetul ......... ,
CuUl ......... , reprezentata legal de domnul ......... - administrator,
privind procedura de cerere de oferte pentru atribuirea contractului
de lucrari de reabilitare a drumului forestier Secas 1,......... din
cadrul Directiei Silvice ......... , cod CPV 45233142-6, cu data limita
de depunere a ofertelor 09.11.2015, organizata de ......... , Cu sediul
[0 ) e ) eereeeans , In calitate de autoritate contractanta,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze contestatia
de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de a desemna drept -castigatoare a
contractului ce a facut obiectul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva a ofertei depuse ..., care, in opinia
contestatoarei, ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila si neconforma.

In punctul sau de vedere nr. 6239/08.07.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 20826/08.07.......... ,
autoritatea contractanta invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei
si solicita respingerea ei intrucat contestatoarea nu a indeplinit
obligatia legala de a formula notificare prealabila, conform art. 6 din

1



Legea nr. 101/.......... Contestatia a fost depusa dupa data intrarii in
vigoare a acestei legi, motiv pentru care admisibilitatea ei trebuie
analizata prin prisma dispozitiilor legale aplicabile la momentul
formularii. Astfel fiind, in lipsa notificarii prealabile sesizarii
Consiliului, se impune respingerea contestatiei ca inadmisibila.

Luand cunostinta de absenta notificarii prealabile din punctul
de vedere exprimat de autoritatea achizitoare, precum si de
invocarea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei din aceasta cauza,
Consiliul, cu adresa nr. 20862/......... erreen /08.07.......... , a
solicitat SC ......... SRL sa ii comunice, in copie, dovada notificarii
prealabile a autoritatii si raspunsul acesteia, daca exista, cu
mentionarea datei primirii lui, punandu-i in vedere ca, potrivit art. 6
alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/......... , Sub sanctiunea
inadmisibilitatii contestatiei, sesizarea Consiliului se poate realiza
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

In raspunsul sau nr. 425/11.07.......... , inregistrat la Consiliu
cu nr. 21077/12.07.......... , contestatoarea afirma ca autoritatea era
decazuta din dreptul de a invoca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, pe de o parte, iar pe de alta parte, ca a realizat
notificarea  prealabila prin adresa nr. 371/14.06..........
(punctul ......... ), prin care a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice, cu urmatorul continut:

"Prin prezenta va solicitam acces la dosarul achizitiei aferent
procedurii de cerere de oferta: "Lucrari de reabilitare a Drumului
Forestier Secas 1,......... din cadrul DS ......... " ofertantul desemnat
castigator fiind ..., concret va solicitam acces la acele documente ale
dosarului achizitiei (inscrisuri prin care s-au formalizat deciziile
adoptate in cadrul procesului de evaluare, procese verbale, minute a
sedintelor, procese verbale intermediare de evaluare, semnate de
toti membrii comisiei (echipei) de evaluare, solicitari de clarificari,
raspunsuri la solicitari de clarificari) ce s-au nascut in urma
procesului de reevaluare, proces initiat de dvs. pe baza hotararii
civile nr. 2394/......... din data de 20 aprilie ......... data de CURTEA
DE APEL ......... SECTIA CONTECIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, in
urma plangerii depuse de catre noi impotriva deciziei CNSC Nr. 168/
......... /......... din data de 09.02...........

Va solicitam acces la toate documentele ce s-au nascut in
urma procesului de reevaluare in integralitatea lor: inscrisuri prin
care s-au formalizat deciziile adoptate in cadrul procesului de
evaluare, procese verbale, minute a sedintelor, procese verbale
intermediare de evaluare, semnate de toii membrii comisiei
(echipei) de evaluare, solicitari de clarificari, raspunsuri la solicitari
de clarificari sau orice alte documente ce sunt parte a dosarului
achizitiei nascute dupa data de ......... , data comunicata de dvs. in
SEAP, ca ati decis reevaluarea la procedura de cerere de oferta



Lucrari de reabilitare a Drumului Forestier Secas 1,......... din cadrul
DS..........

De asemenea va rugam a ne transmite Raportul procedurii in
integralitatea sa asa cum a stat la baza stabilirii ofertei castigatoare,
comunicata noua prin adresa nr. 23707/D.C.P./13.06...........

Documentele solicitate va rugam sa le transmiteti in copie
conform cu originalul.

In drept invocdm:

1. Art. 215 din OUG nr. 34/2006 actualizata

(1) Dosarul achizitiei publice are caracter de document public,
in forma in care se afla la momentul solicitarii accesului la
informatiile din cuprinsul acestuia. Accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decéat in
masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.

.......... Comunicarea rezultatului procedurii, adresa nr. 23707/
D.C.P./13.06.......... , ce prevede dreptul de a depune contestatie la
5 zile de la data ludrii la cunostinta, adica pana la data de ..........

Pentru a putea uza de dreptul nostru de a depune contestatie
va rugam a ne transmite in 24 de ore documentele solicitate, pentru
a ne incadra in termenul legal in aceasta eventualitate.

Va rugdm a ne transmite informatiile solicitate pe adresa de
Email: office@colcear.ro sau colcearservcom@yahoo.com."

Avand in vedere complexitatea situatiei, in desfasurarea
procedurii contestate, si ca nu exista o notificare tipizata in noua
legislatie ce reglementeaza achizitiile publice, nu se putea intocmi o
notificare detaliata fara accesul la documentele procedurii de
atribuire. Autoritatea nu a raspuns solicitarii de acces.

Trebuie retinut si faptul ca autoritatea contractanta invoca, in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.

23707/DCP/13.06.......... , art. 2562 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, insa in punctul de vedere nr. 6239/
08.07.......... invoca Legea nr. 101/..........

Consiliul nu poate retine punctul de vedere al autoritatii,
intrucat nu a fost emis in cinci zile lucratoare de la data la care a
primit contestatia.

Totodata, SC ......... SRL gaseste de cuviinta sa ii recuze pe
membrii completului 8, caruia i-a fost repartizata contestatia spre
solutionare, considerand ca acestia nu au dreptul de a o solutiona,
conform art. 47 alin. (3) si (5) din Legea nr. 101/......... , raportat la
subiectivismul lor si la argumentele din contestatie.

Cu respectarea Regulamentului intern al Consiliului, cererea de
recuzare a fost transmisa spre solutionare completului 9, care, a
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retinut, in incheierea nr. 41/C9/......... /13.07.......... , Cca cererea

este nefondata, retinand in considerente, intre altele:

Cu aplicarea prevederilor art. 17 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , potrivit
carora "Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, contestatiile formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se solutioneaza astfel:

a) in etapa de p&na la data deschiderii ofertelor, sunt solutionate de acelasi
complet;

b) in etapa de dupa data deschiderii ofertelor, sunt solutionate de acelasi
complet, altul decét cel prevazut la lit. a)”,

contestatia nr. ......... [eiiians a fost fnaintatda spre solutionare completului 8, cu
pastrarea continuitatii completului, ambele contestatii formulate de SC ......... SRL
(nr. ..., [eeiinans si 27/15.01.......... ) privind etapa de dupa deschiderea ofertelor.

[...]

Faptul ca membrii completului au apreciat ca este necesara cunoasterea punctului
de vedere al contestatoarei asupra unei exceptii de ordine publica ridicatd de achizitoare
nu inseamna ca acestia au luat deja o decizie in privinta modului de solutionare a
contestatiei sau ca acestia au acceptat deja punctul de vedere al autoritatii contractante,
cum in mod gresit afirma autoarea contestatiei.

Conform art. 14 din Codul de procedura civila (...) (4) Partile au dreptul de a
discuta si argumenta orice chestiune de fapt sau de drept invocata in cursul procesului
de catre orice participant la proces, inclusiv de catre instanta din oficiu.

(5) Instanta este obligatd, in orice proces, sa supuna discutiei partilor toate
cererile, exceptiile si imprejurarile de fapt sau de drept invocate.

(6) Instanta isi va intemeia hotardrea numai pe motive de fapt si de drept, pe
explicatii sau pe mijloace de proba care au fost supuse, in prealabil, dezbaterii
contradictorii.

Asadar, fata de dispozitiile Codului de procedura civila, Consiliul avea obligatia sa
pund in discutie exceptia invocata de autoritatea contractantda. Mai mult decéat atat,
trebuie tinut seama de faptul ca exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru lipsa
notificarii prealabile este o exceptie de ordine publica, asadar putea fi pusa in discutie,
din oficiu, de Consiliu, nefiind neaparat necesara invocarea ei de catre organizatoarea
procedurii.

Dispozitiile art. 18 alin. (3) teza a II-a din Legea nr. 101/......... , invocate de
contestatoare, stabilesc ca “Lipsa punctului de vedere al autoritdtii contractante atrage
decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de
ordine publicd, daca legea nu prevede altfel”. Conform art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/......... (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, Thainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile (..). De asemenea,
potrivit art. 246 din Codul de procedura civila (1) Exceptiile absolute sunt cele prin care
se invocad incalcarea unor norme de ordine publica. (......... ) Exceptiile relative sunt cele
prin care se invoca incalcarea unor norme care ocrotesc cu precadere interesele partilor,
iar conform art. 247 din cod (1) Exceptiile absolute pot fi invocate de parte sau de
instanta in orice stare a procesului, daca prin lege nu se prevede altfel. Ele pot fi ridicate
fnaintea instantei de recurs numai dacda, pentru solutionare, nu este necesara
administrarea altor dovezi in afara inscrisurilor noi.

Totodata, este de retinut ca, in cadrul art. 42 din Codul de procedura civila, la
pct. 1, este mentionat cazul de incompatibilitate al judecatorului, in situatia in care si-a
exprimat anterior pérerea cu privire la solutie in cauza in care a fost desemnat sa o

Judece insa punerea in d/scugla Qargllor, d/n oflc1u, a unor chest/unl de fapt sau de drept,

De asemenea, aspectele invocate de contestatoare ca membru completului s-ar
simti lezati de faptul ca instanta de control a modificat decizia pronuntata anterior nu pot
constitui motive de recuzare a acestora, cu atat mai mult cu cat dispozitiile Legii nr.
101/......... stabilesc expres repartizarea tuturor contestatiilor formulate in etapa de
dupa deschiderea ofertelor catre acelasi complet, nefiind conditionata solutionarea dupa



cum au fost sau nu admise plangerile partilor in privinta unor contestatii depuse anterior
referitoare la aceeasi procedura.

Astfel fiind, fata de considerentele expuse mai sus, Consiliul apreciaza ca nu
exista motive pentru admiterea cererii de recuzare a membrilor completului 8, cererea

formulata de SC ......... SRL urmand a fi respinsa.

Ulterior emiterii incheierii nr. 41/C9/......... /13.07.......... ,
vazand ca SC ......... SRL a solicitat sa studieze documentele
dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului, acesta a invitat
societatea in acest scop, prin adresa nr. 21435/......... o PET /
14.07........... Ca urmare a consultarii documentelor aflate la dosarul

cauzei, societatea a formulat concluziile scrise nr. 433/19.07..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, raportat la textul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/ ......... , potrivit caruia "Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei", se
va examina cu prioritate exceptia inadmisibilitatii contestatiei.

In lumina art. 245 C. proc. civ., exceptia procesuala este
mijlocul prin care, in conditiile legii, partea interesata, procurorul
sau Jinstanta invoca, fara sa puna in discutie fondul dreptului,
neregularitati procedurale privitoare la compunerea completului sau
constituirea instantei, competenta instantei ori la procedura de
judecata sau lipsuri referitoare la dreptul la actiune urmarind, dupa
caz, declinarea competentei, amanarea judecatii, refacerea unor
acte ori anularea, respingerea sau perimarea cererii.

La art. 246 alin. (1) si art. 247 alin. (1) din acelasi cod se
stabileste ca exceptiile absolute sunt cele prin care se invoca
incalcarea unor norme de ordine publica si ca ele pot fi invocate de
parte sau de instanta in orice stare a procesului, daca prin lege nu
se prevede altfel.

In prezenta cauza, exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru
lipsa notificarii prealabile este una absoluta, de ordine publica, care
poate fi invocata atat de parte, cat si de catre instanta (Consiliu),
dupa cum rezulta si din exprimarea legiuitorului de la art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 101/......... , conform caruia, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din
oficiu, sesizarea Consiliului se poate realiza numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila. Alin. (10) al aceluiasi articol
subliniaza ca sesizarea prin contestatie este posibila numai dupa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Daca ar fi considerat ca exceptia inadmisibilitatii contestatiei
pentru lipsa notificarii prealabile este una relativa, de ordine privata,
lasata doar la discretia autoritatii contractante, legiuitorul nu ar mai
fi prevazut ca exceptia poate fi invocata din oficiu si nu ar mai fi
conditionat dreptul de sesizare prin contestatie de parcurgerea
etapei notificarii prealabile.
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In atari circumstante, devine lipsit de relevantd faptul
(o= RN a invocat cu intarziere aceasta exceptie, cata vreme ea
putea fi invocata in orice stare a procesului si inclusiv din oficiu, de
catre Consiliu. De altminteri, art. 18 alin. (3) din Legea nr.
101/......... este in aceeasi directie - lipsa punctului de vedere al
autoritatii contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai
propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine
publica, iar exceptia discutata mai sus este, in mod evident, una de
ordine publica.

Chiar si in ipoteza in care nu ar fi fost ridicata de catre
autoritatea achizitoare, Consiliul putea invoca respectiva exceptie
oricand, daca lua cunostintd ca societatea contestatoare nu si-a
indeplinit obligatia notificarii prealabile a autoritatii. In speta, el a
pus in discutia contestatoarei aceasta exceptie dupa ce a primit
punctul de vedere nr. 6239/08.07.......... de la autoritate pentru ca
din cuprinsul acestuia a aflat despre posibilitatea ca societatea sa nu
fi indeplinit obligatia legala de notificare prealabila.

Asadar, o prima concluzie este ca intarzierea punctului de
vedere formulat de autoritate nu afecteaza cu nimic invocarea de
catre autoritatea achizitoare sau de catre Consiliu a exceptiei de
ordine publica a inadmisibilitatii contestatiei din cauza omisiunii
notificarii premergatoare ei.

Pe de alta parte, SC ......... SRL pretinde ca si-a indeplinit
obligatia de a notifica autoritatea, prin adresa nr. 371/ 14.06..........
(punctul ......... ), insa afirmatia se vadeste a fi contrara realitatii.

Prin acea adresa, reprodusa mai sus, doar a solicitat Regiei
Nationale a Padurilor - Romsilva RA sa 1i acorde accesul la
documentele dosarului achizitiei publice, in temeiul art. 215 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, pe care il si
citeaza (Dosarul achizitiei publice are caracter de document public,
in forma in care se afla la momentul solicitarii accesului la
informatiile din cuprinsul acestuia. Accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces Ia
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in
masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.).
Nicaieri in cuprinsul adresei nu apare termenul de "notificare"
si nici macar Legea nr. 101/......... , care o reglementeaza. Conform
acesteia din urma, notificare prealabila reprezinta "cererea prin care
se solicita autoritatii contractante reexaminarea unui act al
autoritatii contractante, in sensul revocarii sau modificarii acestuia"
[art. 3 alin. (1) lit. e)], se formuleaza in scris si trebuie sa contina
cel putin neregulile sesizate si masurile de remediere pe care
notificantul le considera necesare a fi luate [art. 6 alin. (......... )].



Din parcurgerea adresei nr. 371/14.06.......... se constata cu
usurinta ca SC ......... SRL nu identifica vreo neregula si nu solicita
autoritatii reexaminarea unui act sau vreo masura de remediere pe
care sa o adopte autoritatea. Singura solicitare cuprinsa in adresa
este ca autoritatea sa ii transmisa anumite documente ale dosarului
achizitiei publice, pentru a uza de dreptul de a depune contestatie
("Va rugam a ne transmite informatiile solicitate pe adresa de
Email: office@colcear.ro sau colcearservcom@yahoo.com.").

Era evident ca solicitarea de acces la documentele achizitiei isi
avea ca scop final exercitarea dreptului ofertantului de a depune
contestatie, chiar si daca SC ......... SRL nu facea aceasta precizare.
Deopotriva de evident este si ca simpla invocare a dreptului de a
depune contestatie nu are semnificatia unei notificari prealabile,

astfel cum este ea delimitata expres la art. 6 alin. (......... ) din
Legea nr. 101/..........

Nicidecum adresa SC ......... SRL nr. 371/14.06.......... nu are
semnificatia notificarii prealabile impuse de Legea nr. 101/ ......... ,

natura ei fiind de cerere de acces la documentele dosarului achizitiei
publice, intemeiata pe dispozitiile art. 215 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006. Adresa nr. 371/ 14.06.......... ,
sub forma cererii amintite, nu a unei notificari prealabile, a fost
asumata prin semnatura de catre administratorul SC ......... SRL,
domnul administrator .......... Potrivit art. 268 alin. (1) C. proc. civ.,
semnatura unui inscris face deplina credinta, pana la proba
contrara, despre existenta consimtamantului partii care I-a semnat
cu privire la continutul acestuia.

Nefiind notificare prealabild, ci o cerere de acces la documente,
autoritatea contractanta a tratat-o ca atare, in sensul ca nu i-a
raspuns ofertantului ca urmeaza sau nu sa adopte masuri de
remediere a vreunei pretinse fincalcari (art. 6 din Legea nr.
101/ ......... ).

Se retine, in lumina celor aratate, ca, in urma comunicarii de
catre ......... a rezultatului procedurii de atribuire prin adresa nr.
23707/DCP/13.06.......... , SC ......... SRL a depus la autoritate
cererea de acces la documentele licitatiei nr. 371/14.06.......... , iar
nu o notificare prealabila in conformitate cu normele Legii nr.
101/.......... Nimic nu a oprit ofertantul sa formuleze o asemenea
notificare prealabila concomitent sau ulterior cererii sale de acces la
documente, in termenul de cinci zile prescris de legiuitor.

Consiliul are in vedere depunerea contestatiei la data

de ......... , ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 101/......... privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica (26.05.......... ), lege ale carei dispozitii SC .........

SRL le cunostea, din moment ce le si invoca in cuprinsul contestatiei
sale nr. ......... [viiiiinns
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In prezenta cauzd, este incident art. 69 alin. (......... ) din
Legea nr. 101/......... , conform caruia dispozitiile acestei legi se
aplica numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa
intrarea ei in vigoare, astfel ca solutionarea contestatiei urmeaza sa
se realizeze in baza prevederilor Legii nr. 101/.......... Consiliul
constata incidenta urmatoarelor prevederi din lege:

- art. 6 alin. (1) lit. b): "Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se
adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana
care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile, in termen de: [...] b) 5 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.";

- art. 6 alin. (10): "Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa
caz, se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila.";

- art. 8 alin. (1): ,Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabild [...] poate sesiza Consiliul
[...]";

- art. 11 alin. (......... ): "Contestatorul ataseaza la contestatie
dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante [...]."

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate realiza numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, etapa obligatorie, respectiv conditie de
admisibilitate a contestatiei. SC ......... SRL avea obligatia ca,
anterior formularii contestatiei, sa notifice autoritatea contractanta
pentru remedierea rezultatului achizitiei considerat nelegal,
respectiv a comunicarii nr. 23707/DCP/13.06...........

In circumstantele factuale redate mai sus, reiesite din
afirmatiile partilor litigante si din documentele existente la dosarul
cauzei, Consiliul stabileste ca nu a fost indeplinita de catre
contestatoare obligatia legala de notificare prealabila a autoritatii
contractante, aspect confirmat de aceasta din urma, motiv pentru
care exceptia inadmisibilitatii contestatiei urmeaza a fi admisa si
contestatia respinsa ca atare.

Argumentul omiterii notificarii intrucat in adresa de comunicare
a rezultatului autoritatea contractanta a indicat ca se poate sesiza




Consiliul, in termen de 5 zile, in conformitate cu art. 2562 alin. (1)
lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, fara a se
mentiona obligativitatea notificarii prealabile sau Legea nr.
101/ ......... , este lipsit de relevanta. Termenele si conditiile de
contestare sunt impuse in Legea nr. 101/......... si nu sunt lasate la
dispozitia destinatarilor legii. Indiferent daca organizatoarea
achizitiei ar indica sau nu un termen limita de contestare, cu sau
fara notificare prealabila, acest aspect nu influenteaza in vreun fel
cerintele legale de formulare a contestatiei, pe care orice destinatar
al legii are obligatia sa le cunoasca. Neindicarea etapei notificarii de
catre autoritate nu o exonereaza pe contestatoare de obligatia
legala de a parcurge aceasta etapa Tinainte de promovarea
contestatiei - necunoasterea legii nu inlatura obligativitatea
respectarii ei. Respectarea din oficiu a normelor legale constituie o
obligatie generala a tuturor destinatarilor lor, in baza art. 1 alin. (5)
din Constitutie. Pentru situatia in care destinatarul nu cunoaste
normele de drept este pe deplin aplicabil adagiul nemo censetur
ignorare legem - nimeni nu poate fi considerat ca nu cunoaste
legea, ceea ce inseamna ca legea ramane obligatorie chiar si in
ipoteza necunoasterii ei.

Atat la momentul comunicarii nr. 23707/DCP/13.06.......... , cat
si la cel al introducerii actiunii pe cale administrativ-jurisdictionala
era in vigoare Legea nr. 101/......... , astfel ca autorul-reclamant

avea cunostinta - in virtutea prezumtiei cunoasterii legii, rezultanta
a principiului nemo censetur ingnorare legem -, de faptul ca aceasta
este cea care guverneaza raporturile juridice puse in discutie. Ca
atare, Consiliul de judecata trebuie sa solutioneze procesul in baza
unor norme a caror existenta era cunoscuta inca de la aflarea
actului vatamator de catre SC ......... SRL si declansarea ulterioara a
procesului.

nr. 101/2016Consiliul apreciaza, totodata, ca pretinderea
informarii din partea autoritatii despre existenta Legii nr. 101/.........
si a notificarii pe care o impune vine sa rastoarne chiar prezumtia
irefragabila nemo censetur ignorare legem. Daca legea, in speta
Legea nr. 101/......... , este publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, potrivit acestui adagiu, oricare cetatean intra
sub incidenta prezumtiei absolute de cunoastere a legii. Ca atare, nu
este justificata o informare speciala din partea autoritatii
contractante asupra continutului unei atare legi.

Pe de alta parte, achizitia fiind demarata in anul 2015 si
ramanand supusa Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,

dupa cum se arata la art. 236 alin. (......... ) din Legea nr. 98/.........
privind achizitile publice, prin comunicarea nr. 23707/DCP/
13.06..cccivvvs ceeinnnns nu a facut decat sa respecte dispozitiile art.
207 alin. (......... ) din ordonanta, potrivit carora avea obligatia de a
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informa ofertantul despre data pana la care are dreptul de a depune
contestatie, "avandu-se in vedere prevederile art. 2562 alin. (1)".
Desigur, regulile de derulare a achizitiei sunt diferite de regulile de
judecare a litigiilor privind derularea achizitiilor.

In conditiile in care, potrivit principiului ca nimeni nu se poate
apara invocand necunoasterea legii, titularul unui drept este
prezumat ca a avut cunostinta de reglementarea care prevedea ca
valorificarea  dreptului sau se circumscrie unor anumite
conditionalitati, fara a intelege sa le respecte, acesta nu are decat a-
si imputa propriei lipse de diligenta consecintele negative pe care
este tinut sa le suporte si catusi de putin textului de lege (a se
vedea, mutatis mutandis, decizia nr. 704 din 25 mai 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 434 din 29 iunie 2010,
decizia nr. 290 din 11 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 344 din 05 mai 2008, decizia nr. 967 din 30
octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 804 din 26 noiembrie 2007, decizia nr. 747 din 26 octombrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1009
din 19 decembrie 2006 si decizia nr. 272 din 24 iunie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 723 din 11
august 2004, toate pronuntate de Curtea Constitutionald).

Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia
ca autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 6 alin. (1) si
(10) din lege, omitand sa depuna inainte de contestatie o notificare
la autoritate, ceea ce atrage sanctiunea respingerii ei ca
inadmisibila. Obligatia ofertantei de a cunoaste si respecta normele
legale subzista indiferent de cuprinsul comunicarii redactate deficitar
de autoritatea contractanta.

In acelasi sens, in decizia civild nr. 3754 din 5 mai 2014,
Curtea de Apel ......... , Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, a statuat ca "nimeni nu poate invoca
necunoasterea legii, astfel ca desi prin comunicarea rezultatului
procedurii s-a comunicat o alta data-limita de formulare a
contestatiei, contestatorului ii revenea obligatia de a cunoaste
dispozitiile legale, precum si limitele impuse prin acestea. Fata de
cele aratate mai sus, Curtea retine ca, corect a solutionat
contestatia Consiliul pe exceptia tardivitatii formularii contestatie."

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 6

alin. (1) si al art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , Se va
respinge ca inadmisibila contestatia SC ... SRL
(] T [oviinnnn. , In contradictoriu cu ..........

Raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din lege si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., operand exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, Consiliului ii este interzisa cercetarea si
pronuntarea in privinta fondului contestatiei.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia SC ......... SRL
(3] R [oviiinns , In contradictoriu cu .......... i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine unsprezece pagini.
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