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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Data: 12.06.2018

Prin contestatia nr. 171/07.05.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18235/08.05.2018,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., formulata impotriva comunicarii
rezultatului proceduru nr. 1468L/25. 04 2018 emis de catre ..., cu sediul
in ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~Executie lucrdri pentru obiectivele de investitii din cadrul Programului
national de constructii de interes public sau social din Subprogramul
Asezaminte culturale - Pachet 143 lot 1-3” - lot 2 ,Construire centru
cultural comuna ...”, s-a solicitat anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, reluarea procesului de evaluare a ofertei sale si
incadrarea acesteia in categoria celor admisibile in faza de verificare a

DUAE.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa ca inacceptabila, in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In fapt, in cuprinsul DUAE s-a mentionat c& impotriva sa a fost
deschisa procedura generala a insolventei, potrivit Legii nr. 85/2014 -
Dosar nr. 6794/105/2017, aflat pe rolul Tribunalului Prahova. La
termenul din data de 03.04.2018, instanta a stabilit continuarea
perioadei de observatie si intocmirea tabelului definitiv al creantelor, iar
urmatorul termen in dosar a fost stabilit pentru 21.05.2018.



Prin raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta in data de 13.04.2018, petenta a prezentat mai multe
inscrisuri (rapoarte intocmite de administratorul judiciar, nr. 1, 2, 3,
contract de lucrari nr. 21528/22.12.2017, incheiat intre Comuna Valea
Calugareasca si SC ...SRL), prin care a dovedit ca se regaseste in situatia
derogatorie prevazuta de art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a exclus oferta din
procedura, iar prin adresa nr. 1468L/25.04.2018 - Comunicare rezultat
partial s-a precizat ,comisia apreciazd ca explicatiile prezentate de
dumneavoastra sunt neconcludente, drept pentru care oferta este
declarata incceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016".

Astfel, contestatoarea apreciaza ca solutia promovata de
autoritatea contractanta este netemeinica si nelegala pentru urmatoarele
considerente:

In primul rand, textul legal mentionat (art. 167 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016) impune (,... nu exclude ...”) autoritatii contractante sa
permita operatorului economic aflat in procedura insolventei participarea
la o procedura de atribuire daca acesta fie se afla in perioada de
observatie, fie este in cadrul fazei de reorganizare judiciara.

Prin urmare, nu este conferit autoritatii contractante un drept de
apreciere cu privire la oportunitatea mentinerii ofertantului aflat in
insolventa in procedura de atribuire, ci este instituita o adevarata
obligatie in sarcina acesteia de a evalua o oferta prezentata in aceste
conditii, daca operatorul economic se afla in una din situatiile
mentionate.

Textul legal distinge intre doua ipoteze: ofertantul se afla fie in
perioada de observatie si a adoptat masurile necesare pentru a intocmi
un plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera
sustenabild, a activitatii curente, fie este in cadrul fazei de reorganizare
judiciara si respecta integral graficul de implementare a planului de
reorganizare aprobat de instanta. In opinia petentei, in speta, are
relevanta prima ipoteza.

Perioada de observatie este, conform art. 5 pct. 42 din Legea nr.
85/2014 perioada cuprinsa intre data deschiderii procedurii insolventei si
data confirmarii planului de reorganizare. Contestatoarea sustine ca se
afla in aceasta faza, astfel cum se poate constata atat din inscrisurile
prezentate prin adresa depusa in SEAP (20.04.2018), semnata cu
semnatura electronica extinsa si inregistrata la CNI sub nr.
1407L/23.04.2018, cat si analizand site-ul portal.just.ro.

Mai mult, a adoptat masurile pentru intocmirea unui plan de
reorganizare urmarind permanent continuarea activitatii. A prezentat
autoritatii contractante mai multe contracte de achizitie publica incheiate
atat inainte de deschiderea procedurii insolventei, cat si dupa aceasta
parte din obiectivele de investitii fiind finalizate, celelalte aflandu-se in
diferite faze de executie.



In opinia petentei, comisia de evaluare si-a fundamentat solutia de
respingere a ofertei sale pe elemente care nu au relevanta in aplicarea
prevederilor Legii nr. 98/2016, analizand aspecte de fond ale dosarului
de insolventa, cu depasirea evidenta a ariei sale de competenta, cu toate
ca potrivit art. 77 din Legea nr. 85/2014, debitorul aflat in procedura
insolventei nu poate fi impiedicat sa participe la licitatii publice pentru
motivul deschiderii procedurii. Autoritatea contractanta invoca, astfel, in
mod eronat, neexercitarea unei cai de atac impotriva actului de control
fiscal incheiat de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice,
deoarece s-a aratat ca impotriva acestui raport de inspectie fiscala, care
a determinat declansarea procedurii de insolventa, a fost formulata
contestatie, in temeiul prevederilor Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscalda, cu modificarile si completarile ulterioare si ale Legii nr.
544/2004, a contenciosului administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Totodata, petenta invedereaza Consiliului ca simpla verificare a
succesiunii etapelor procesuale ar fi convins autoritatea contractanta ca
nu putea depune un tabel definitiv al creantelor, intrucat se aflau in
solutionare mai multe contestatii. Tabelul preliminar se consolideaza
odata cu ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti prin care s-au
solutionat contestatiile (hotararea judecatoreasca este supusa caii de
atac a apelului in termen de 7 zile, fiind comunicata partilor in data de
24.04.2018, conform recipisa posta, potrivit art. 112 din Legea nr.
85/2014).

Ofertantului nu i se poate refuza incadrarea in prevederile art. 167
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care a facut dovada
deschiderii procedurii de insolventa, aflandu-se in perioada de
observatie, a luarii masurilor impuse de lege.

Procedura insolventei este cea care guverneaza activitatea
ofertantului si care se aplica de catre organe investite cu putere de stat,
care realizeaza un serviciu public, si anume instanta judecatoreasca,
judecatorul sindic, administratorul judiciar si lichidatorul. Aceste organe
trebuie sa asigure efectuarea cu celeritate a actelor si operatiunilor
prevazute de lege, precum si realizarea in conditiile legii a drepturilor si
obligatiilor celorlalti participanti la aceste acte si operatiuni, acestea fiind
singurele care pot sa stabileasca in ce conditii si cand se intocmeste si
aproba planul de reorganizare. Petenta aratda ca nu poate stabili
momentul aprobarii planului de reorganizare, ci doar sa depuna
diligentele necesare pentru intocmirea acestui plan.

Prin adresa nr. 18651/....-C4/09.05.2018, Consiliul a finstiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia DUAE si a documentelor justificative depuse de
contestatoare, precum si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada
de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de
vedere nr. 17552/14.05.2018, inregistrat la Consiliu cu nr.
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19336/14.05.2018, prin care solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

In fapt, in urma verificdrii formularului DUAE, comisia de evaluare a
solicitat SC ...SRL clarificari cu privire la starea de de insolventa. Avand
in vedere ca SC ...SRL a declarat in DUAE si a depus documente care
confirma deschiderea procedurii generale a insolventei, comisia de
evaluare a solicitat documente, conform art. 167 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa depusa in SEAP (20.04.2018), semnata cu semnatura
electronica extinsa si inregistrata la CNI sub nr. 1407L/23.04.2018,
contestatoarea a prezentat urmatorul raspuns: "Societatea se afla in
insolventa, asa cum e publicat in BPI 177621/27.09.2017, la solicitarea
noastra, datoritd unui control fiscal de fond realizat de catre Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Ploiesti, in urma caruia s-au
stabilit contributii fiscale de plata in plus. Impotriva acestui raport fiscal
am depus contestatie pentru anularea actului de control, intrucat
consideram ca nu sunt corect stabilite conform Cod fiscal.

Pe perioada aceasta, pdna la stabilirea in instanta a sumelor corect
datorate, ne-am vazut nevoiti a declara insolventa prin reorganizare,
deoarece plata prin esalonare recomandata de catre ANAF nu o puteam
accepta, intrucat nu suntem de acord sa ne insusim debitele stabilite
suplimentar prin neacordarea deductibilitatii din punct de vedere fiscal a
unor costuri directe realizate in activitatea noastra economica (cheltuieli
de transport, cheltuieli reparatii auto, echipamente si unelte prin service-
uri autorizate, prestari servicii efectuate de terti etc.).

In acest moment ne aflam in procedura de reorganizare judiciara in
faza de observatie si am adoptat masurile necesare pentru a intocmi un
plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea activitatii curente.
Va atasam prezentei adrese Rapoartele intocmite de catre
administratorul judiciar prin care se recomanda intocmirea unui plan de
reorganizare, intrucat indeplinim conditiile impuse de lege, rapoartele nr.
1/09.10.2017, nr. 2/25.10.2017 si nr. 3/03.04.2018.

Societatea indeplineste conditiile intrucat isi deruleaza activitatea
curenta intr-un mod sustenabil, avand contracte ferme in derulare pana
in anul 2020, si anume:

- Construire cimitir uman ,Lumina” - Municipiul Cdmpina, valoare
contract fara TVA 1.781.171,83 lei, termen executie 03.06.2019;

- Construire camin cultural comuna Colceag, valoare contract fara
TVA 1.415.764,01 lei, termen de executie 31.12.2018;

- Reabilitare, modernizare si transformare camin de nefamilisti nr.
2 (S+P+4E), in locuinte sociale, com. Valea Calugareasca, jud. Prahova,
cod CPV: 45211000-9 - Lucrari de constructii de imobile colective si de
case individuale (Rev 2) - valoare contract fara TVA 2.681.569,38 lei,
termen de executie 31.12.2020, procedura de achizitie publica incheiata
dupa momentul declansarii procedurii de insolventa, contract incheiat in
luna decembrie 2017.

Detinem personal calificat in toate categoriile profesionale,
specifice activitatii de constructii civile, avem contracte in derulare cu
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diversi furnizori de materiale. Consideram ca activitatea noastra de
executie lucrari, in acest moment, nu este afectata de faptul ca ne aflam
in insolventa, din punct de vedere al disciplinei si calitatii in constructii”.

Raspunsul de mai sus a fost insotit de urmatoarele documente
(documente transmise si initial in cadrul ofertei):

- Contract de lucrari nr. 21528/22.12.2017, incheiat intre Comuna
Valea Calugareasca si SC ...SRL, al carui obiect este: Reabilitare,
modernizare si transformare camin de nefamilisti nr. 2 (S+P+4E), in
locuinte sociale, com. Valea Calugareasca, jud. Prahova, pretul
contractului este de 2.681.569,38 lei, fara TVA, termen de executie 36
luni.

- Raport privind modul de indeplinire a atributiilor pentru
debitoarea ...SRL, intocmit in temeiul art. 92 din Legea nr. 85/2017 de
catre ...., la data de 09.10.2017;

- Raport privind analiza cauzelor si imprejurarilor care au dus la
aparitia starii de insolventa pentru debitorul ...SRL, intocmit in baza art.
97 alin. (1) si (2) din Legea nr. 85/2017 de catre ..., la data de
09.10.2017;

- Raportul privind descrierea modului de indeplinire a atributiilor
pentru debitorul ...SRL intocmit de ..., cu nr. 1157/02.04.2018.

Avand in vedere ca SC ...SRL a depus, in cadrul ofertei, contestatia
impotriva Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Ploiesti, fara a
depune o solutionare a acestei contestatii, autoritatea apreciaza ca
respectiva creanta nu este definitiva pentru a fi trecuta in tabelul final al
creditorilor alaturi de alte creante ale ofertantului. Perioada de
observatie este perioada cuprinsa intre data deschiderii procedurii si data
de confirmare a planului sau de reorganizare, in temeiul Legii nr.
85/2006, actualizata, privind legea insolventei.

Mai mult, petenta nu a depus in cadrul ofertei si nici ca raspuns la
clarificarea din data de 20.04.2018, tabelul definitiv al creantelor
necontestate sau contestate si stabilite ca finale, tabel care trebuie
cuprins si in planul de reorganizare. Acest plan trebuie aprobat de
adunarea creditorilor in prima etapa, dupa care trebuie aprobat de
instanta.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod corect,
comisia de evaluare a considerat explicatiile prezentate de contestatoare
ca fiind neconcludente, drept pentru care oferta este declarata
incceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si
a fost exclusa, conform prevederilor art. 167. alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 98/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferte/procedura simplificata - intr-o singura etapa, in vederea
incheierii contractului avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivele
de investitii din cadrul Programului national de constructii de interes
public sau social din Subprogramul Asezaminte culturale - Pachet 143 lot
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1-3” - lot 2 ,Construire centru cultural comuna Banesti, judetul
Prahova”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr.
423037/22.02.2018, valoarea estimata a procedurii fiind de 7.319.586
lei, fara TVA, data limita pentru depunerea ofertelor in SEAP fiind
stabilita la data de 21.03.2018, ora 15:00.

In cadrul procedurii de atribuire, conform documentului
,Declaratie”, inregistrat sub nr. 1197L/04.04.2018, pentru lotul 2, au fost
depuse doua oferte, printre care si cea a contestatoarei SC ...SRL.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire privind lotul 2
~Construire centru cultural comuna Banesti, judetul Prahova” a formulat
contestatie ofertantul SC ...SRL, cu respectarea prevederilor art. 6 din
Legea nr. 101/2016, parcurgand procedura notificarii prealabile.

Astfel ca, nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 1468L/25.04.2018, SC ...SRL a formulat
prezenta contestatie, solicitand anularea adresei nr. 1468L/25.04.2018,
a tuturor actelor administrative care au stat la baza emiterii deciziei si a
celor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei sale si incadrarea acesteia
in categoria celor admisibile in faza de verificare a formularelor DUAE.

Consiliul constata ca prin actul atacat, respectiv adresa nr.
1468L/25.04.2018, autoritatea contractanta a adus la cunostinta
acesteia urmatoarele:

~In conformitate cu prevederile art. 214 alin. 2 din legea 98/2016
(...), va facem cunoscut ca oferta prezentata de catre dumneavoastra,
pentru procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, avand
ca obiect: Executie lucrari pentru obiectivele de investitii din cadrul
Programului national de constructii de interes public sau social din
Subprogramul Asezaminte culturale — Pachet 143 lot. 1-3 respectiv: Lot
2 - Construire centru cultural comuna Banesti, judetul Prahova, a fost
exclusa, conform prevederilor art. 167 alin. 1 lit. b potrivit caruia «(1)
Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere
judiciara sau in incetarea activitatii», respectiv:

Prin adresa nr. 1306L/13.04.2018, in urma analizarii DUAE,
comisia de evaluare v a solicitat urmatoarea clarificare:

Avand in vedere ca dumneavoastra ati declarant la nivel de DUAE
si ca ati depus odata cu DUAE documente care confirma deschiderea
procedurii generale a insolventei, comisia de evaluare solicitd documente
conform art. 167 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia:

«Prin exceptia de la dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea
contractanta nu exclude din procedura de atribuire un operator economic
impotriva caruia s-a deschis procedura generala de insolventa atunci
cand, pe baza informatiilor si/sau documentelor prezentate de operatorul
economic in cauzd, stabileste ca acesta are capacitatea de a executa
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contractul de achizitie publica/acordul. Acesta presupune ca respectivul
operator economic se afla fie in faza, ce permite continuarea, de o
maniera sustenabila, a activitatii curente, fie este in cadrul fazei de
reorganizare judiciara si respecta integral graficul de implementare a
planului de reorganizare aprobat de instanta».

Prin adresa depusa in SEAP (20.04.2018), semnata cu semndatura
electronica extinsa si inregistratda la CNI sub nr. 140L/23.04.2018,
dumneavoastra ati prezentat urmatorul raspuns:

«Societatea se afla in insolventa asa cum e publicat in BPI
17763/27.09.2017, la solicitarea noastra, datoritd unui control fiscal de
fond realizat de catre Directia Generald Regionalda a Finantelor Publice
Ploiesti, in urma cdruia s-au stabilit contributii fiscal de plata in
plus.Impotriva acestui raport fiscal am depus contestatie pentru
anularea actului de control, intrucat consideram ca nu sunt corect
stabilite conform Cod fiscal.

Pe perioada aceasta, pana la stabilirea in instanta a sumelor corect
datorate, ne-am vazut nevoiti a delclara insolventa prin reorganizare,
deoarece, plata prin esalonare recomandata de catre ANAF nu o putem
accepta, intrucat nu suntem de acord sd ne insusim debitele stabilite
suplimentar prin neacordarea deductibilitatii din punct de vedee fiscal a
unor costuri directe realizate in activitatea noastra economica (cheltuilei
de transport, cheltuilei reparatii auto, echipamente si unelte prin service-
uri autorizate, prestari servicii effectuate de terti, etc).

In acest moment ne aflam in procedura de reorganizare judiciara in
faza de observatie si am adoptat masurile necesare pentru a intocmi un
plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea activitatii curente.

Va atasam prezentei adrese Rapoartele intocmite de catre
administratorul judiciar prin care se recomanda intocmirea unui plan de
reorganizare, intrucat indeplinim conditiile impuse de lege, rapoartele nr.
1/09.10.2017, nr. 2/25.10.2017 si nr. 3/03.04.2018.

Societatea indeplineste conditiile intrucat isi deruleaza activitatea
curenta intr-un mod sustenabil, avand contracte ferme in derulare pana
in anul 2020, si anume:

- «Construire cimitir uman ..., valoare contract fara tva
1.781.171,83 lei, termen de executie 03.06.2019

- «Construire camin cultural comuna Colceag: - Comuna Colgeag»,
valoare contract fara tva 1.415.764,01 lei, termen de executie
31.12.2018;

- «REABILITARE, MODERNIZARE SI TRANSFORMARE CAMIN DE
NEFAMILISTI NR. 2 (S+P+4E), IN LOCUINTE ...., cod CPV: 45211000-9-
Lucrari de constructii de imobile colective si de case individuale (Rev.20
- valoare contract fara tva 2.681.569,38 lei, termen de executie,
procedura de achizitie publicd incheiatd dupa momentul declansarii
procedurii de insolventa, contract incheiat in luna decembrie 2017.

Detinem personal calificat in toate categoriile profesioanle, specific
activitatii de constructii civile, avem contrcate in derulare cu diversi
furnizori de material.



Consideram ca activitatea noastra de executie lucrari, in acest
moment, nu este afectata de faptul ca ne aflam in insolventa, din punct
de vedere al disciplinei si calitatii in constructii».

Raspunsul de mai sus a fost insotit de urmatoarele documente
(documente transmise si initial in cadru ofertei):

1. Contract de lucrari nr. 21528/22.12.2017 incheiat intre Comuna
Valea Calugareasca si SC ...SRL, al carui obiect este: REABILITARE,
MODERNIZAARE SI TRANSFORMARE CAMIN DE NEFAMILISTI NR.2
(S+P+4E), IN LOCUINTE ...., pretul contractului este de 2.681,569, 38
lei, fara TVA, termen de executie 36 luni.

2. Raport privind modul de Iindeplinire a atributiilor pentru
debitoarea ...SRL, intocmit in temeiul art. 92 din Legea nr. 85/2017 de
catre ..., la data de 09.10.2017;

3. Raport privind analiza cauzelor si imprejurarilor care au dus la
aparitie starii de insolventa pentru debitorul ...SRL, intocmit in baza art.
97 alin. 1 si 2 din Legea nr. 85/2017 de catre ..., la data de 09.10.2017;

4. Raportul privind descrierea modului de indeplinire a atributiilor
pentru debitorul ...SRL intocmit de ..., cu nr. 1157/02.04.2018.

Avénd in vedere cd dumenavoastra ati depus in cadrul ofertei
contestatia depusa impotriva Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice Ploiesti, fara a depune o solutionare a acestei contestatii
apreciem ca, aceasta contestatie nu a fost solutionata si deci creanta nu
este definitiva pentru a fi trecuta in tabelul final al creditorilor alaturi de
alte creante ale ofertantului.

Perioada de observatie este prioada cuprinsa intre data deschiderii
procedurii si data de confirmare a planului sdau de reorganizare, in
temeiul Legii 85/2006, actualizata, privind legea insolventei.

Mai mult, dumneavoastra nu ati depus in cadrul ofertei si nici ca
raspuns la clarificarea din data de 20.04.2018 tabel definitiv al
creantelor necontestate sau contestate si stabilite ca finale, tabel care
trebuie cuprins si in planul de reorganizare. Acest plan trebuie aprobat
de adunarea creditorilor in prima etapa, dupa care trebuie aprobat de
instanta.

Totodata comisia apreciaza ca explicatiile prezentate de
dumneavoastra sunt neconcludente, drept pentru care oferta este
declarata inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. 5 din HG
395/2016".

Avand in vedere ca motivul respingerii ofertei vizeaza informatii
cuprinse in Formularul DUAE, Consiliul, examinandu-I, constata ca la cap.
C ,Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri
profesionale”, la sectiunea ,Insolventa”, la Iintrebarea ,Operatorul
economic este in situatie de insolventa sau de lichidare?”, ofertantul
contestator a raspuns prin ,Da”, iar ca descriere a aratat ca: ,Atasam la
DUAE urmatoarele documente justificative: extras dupa Buletinul
Procedurilor de Insolventa nr. 17763 in data de 27.09.2017 - copie
conform cu originalul dupa Contestatia impotriva Raportului de control
fiscal nr.F-PH 184/30.08.2017 intocmit de ANAF DGFRP Ploiesti-
Adminstratia Judeteana a Fiinantelor Publice Prahova, prin intermediul
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Cabinetului de ..., transmisda prin posta conform factura
85666/11.10.2017, - rapoarte de supravehere intocmite de Via Insolv
administrator judiciar 1/09.10.2017 si 2/25.10.2017 prin care se
recomanda reorganizarea societatii, intrucat indeplineste conditiile
viabile de reorganizare.

Precizati motivele pentru care veti putea fi, totusi, in masura sa
executati contractul. Nu este necesar sa se furnizeze aceste informatii in
cazul in care excluderea operatorilor economici in acest caz a devenit
obligatorie in temeiul legislatiei nationale aplicabile, fara nicio posibilitate
de derogare atunci cand operatorul economic este, totusi, in masura sa
execute contractul.

Societatea are activitate economica in conditii normale de lucru, la
acest moment afldndu-se in perioada de observatie si a adoptat masurile
necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permit
continuarea, de o maniera sustenabild, a activitatii curente, avand in
aceasta perioada derularea unor contracte cu Primaria ... (in luna
decembrie 2017 am incheiat un contract in valoare de 2.700.000 fara
tva, perioada de derulare fiind de 3 ani, contract incheiat dupa intrarea
in procedura de reorganizare). Detinem personal calificat, echipamentele
necesare productiei, contracte ferme cu furnizori de material ... ... , etc”.

Analizand motivul de respingere a ofertei si criticile aduse acestuia
de catre contestatoare, Consiliul constata ca in etapa de evaluare a
ofertei comisia de evaluare, a solicitat prin adresa nr. 1306L/13.04.2018
depunerea documentelor justificative in dovedirea informatiilor cuprinse
in DUAE depuse de ofertantul contestator, respectiv ,documente conform
art. 167 alin. 2) din Legea nr. 98/2016".

Documentele transmise de catre contestatoare au fost analizate in
sedinta din data de 25.04.2018, conform procesului verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor aferente loturilor 2 si 3, finregistrat sub nr.
14466L/25.04.2018, ocazie cu care comisia de evaluare a consemnat
faptul ca in urma verificarii si analizarii documentelor prezentate,
contestatoarea SC ...SRL se afla sub incidenta art. 167 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 cat si a art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
declarand oferta inacceptabila.

Analizand criticile formulate si sustinerile autoritatii contractante,
Consiliul constata ca decizia de respingere a ofertei SC ...SRL este
intemeiata pentru motivele ce vor fi retinute mai jos.

Consiliul constata ca dispozitiile legale invocate de catre autoritatea
contractanta in luarea decizie de respingere a ofertei stabilesc astfel:

- art. 167 din Legea nr. 98/2016 ,(1) Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: (...)

b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in
supraveghere judiciara sau in incetarea activitatii;”

- art. 167 din Legea nr. 98/2016 ,,(2) Prin exceptie de la dispozitiile
alin. (1) lit. b), autoritatea contractanta nu exclude din procedura de
atribuire un operator economic impotriva caruia s-a deschis procedura
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generala de insolventa atunci cadnd, pe baza informatiilor si/sau
documentelor prezentate de operatorul economic in cauza, stabileste ca
acesta are capacitatea de a executa contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru. Aceasta presupune ca respectivul operator
economic se afla fie in faza de observatie si a adoptat masurile necesare
pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea,
de o manierd sustenabila, a activitatii curente, fie este in cadrul fazei de
reorganizare judiciara si respecta integral graficul de implementare a
planului de reorganizare aprobat de instanta”;

- art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 ,In conditiile art. 215
alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmdatoarele
situatii: (...)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
entitatea con tractanta”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor
art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
~exclude” din procedura de atribuire orice operator economic care se afla
in procedura insolventei, situatie in care se afla contestatoarea din
prezenta speta. Dispozitia legala, respectiv decizia de excludere din
cadrul procedurii de atribuire a fost stabilita de catre legiuitor, in mod
evident, cu caracter imperativ.

Insa, tot legiuitorul a stabilit o exceptie de la aplicarea acestor
dispozitii imperative, respectiv cea prevazuta de art. 167 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, exceptie potrivit careia autoritatea contractanta ,pe
baza informatiilor si/sau documentelor prezentate de operatorul
economic in cauza, stabileste ca acesta are capacitatea de a executa
contractul de achizitie publicd/acordul-cadru”.

Relevanta este si teza a doua din continutul alin. (2) care prezinta
modul in care autoritatea contractanta stabileste daca operatorul
economic are capacitatea de a executa contractul, in speta analizata
executia lucrarilor, aceasta urmand a avea in vedere ,cd respectivul
operator economic se afla fie in faza de observatie si a adoptat masurile
necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite
continuarea, de o manierd sustenabila, a activitdtii curente, (...)”,
ofertantul contestator declarand ca se afla in aceasta prima ipoteza,
respectiv ,in faza de observatie”.

Consiliul constata ca exceptia stabilita de legiuitor la art. 167 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, este in stransa legatura cu principiul asumarii
raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, comisiei de evaluare din cadrul autoritatii contractante
revenindu-i sarcina de a stabili daca prin documentele depuse, ofertantul
dovedeste ca are capacitatea de a executa lucrarile ce fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire.

Consiliul constata ca in cadrul actului atacat, cat si prin punctului
de vedere, autoritatea contractanta a indicat, in mod concret si punctual,
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care sunt motivele pentru care a ajuns la luarea deciziei de excludere din
cadrul procedurii de atribuire a ofertei contestatoarei.

Astfel, din analiza acestora raportat la informatiile cuprinse in
documentele depuse de catre contestatoare, Consiliul constata ca, asa
cum in mod corect a retinut si autoritatea contractanta, ofertantul
contestator nu a depus inscrisuri care sa permita determinarea clara a
situatiei financiare si a masurilor adoptate in perioada de observatie care
sa dovedeasca continuarea activitatii curente intr-o maniera sustenabila,
asa cum este precizat in prevederea legala.

Consiliul retine ca legiuitorul a stabilit potrivit dispozitiilor art. 77
alin. (6) din Legea nr. 85/2014 ca ,Debitorul aflat in procedura
insolventei nu poate fi impiedicat sa participe la licitatii publice pentru
motivul deschiderii procedurii”, asa cum invoca contestatoarea, insa, tot
legiuitorul, i-a acordat ofertantului aflat in procedura insolventei,
posibilitatea demonstrarii capacitatii de executare a contractului de
lucrari intr-o maniera sustenabila si nu doar de a prezenta informatiile
sau documentele solicitate, fara ca din acestea sa rezulte ca situatia
economica si juridica ii permite angajarea intr-un nou contract de lucrari.

Or, in speta analizata, Consiliul constata ca motivele invocate de
catre autoritatea contractanta in luarea deciziei de excludere a ofertei
sunt de natura a conduce la concluzia ca activitatea societatii
contestatoare, in acest moment, nu dovedeste posibilitatea executarii
lucrarilor la nivelul de calitate si cantitate stabilit prin documentatia de
atribuire, in conditiile in care contestatia formulata impotriva Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice Ploiesti nu este solutionata,
situatie in care creanta nu este definitiva pentru a fi trecuta in tabelul
final al creditorilor alaturi de alte creante ale ofertantului, valoare care
nu este deloc de neglijat (cu titlu de exemplu ,suma de 2.045.841 lei
creanta bugetara si garantata”, conform Sentintei nr. 282/2018 -
Tribunal Prahova) cat si faptul ca nu a fost depus un tabel definitiv al
creantelor necontestate sau contestate si stabilite ca finale, tabel care
trebuie cuprins si in planul de reorganizare.

In lipsa acestor informatii, mai exact in acest context, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a fost indreptatita sa i-a decizia de
excludere a ofertantului contestator din cadrul procedurii de atribuire
intrucat informatiile si documentele depuse in dovedirea situatiei actuale
a societatii nu au fost de natura a convinge comisia de evaluare ca
ofertantul are capacitatea de a executa in bune conditii contractul.

Consiliul va retine in solutionare sustinerile contestatoarei potrivit
carora ,se afla in faza de observatie si a intreprins toate masurile pentru
intocmirea unui plan de reorganizare fezabil, ca isi continua activitatea in
conditii care sa ii permit iesirea cat mai rapida din insolventa”, sustineri
care confirma, in fapt, imprejurarea ca situatia juridica si economica nu
este una clara si de natura a da garantii autoritatii contractante ca toate
creantele acumulate de catre ofertant (in lipsa unui tabel definitiv al
creantelor) nu sunt un impediment major in executarea contractului.

Toate aceste elemente sunt de natura a concluziona ca autoritatea
contractanta este indreptatita sa stabileasca, avand in vedere si
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principiul asumarii raspunderii, daca o oferta se incadreaza sau nu in
exceptia reglementata de legiuitor prin art. 167 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, textul nefiind unul imperativ care sa oblige autoritatea
contractanta la mentinerea in procedura a operatorului economic.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta nu poate fi obligata sa incheie un contract cu un operator
economic aflat in procedura de insolventa, procedura care confirma
faptul ca debitorul a intrat in incapacitate de a plati creante certe, lichide
si exigibile.

Consiliul constata ca intr-o speta similara Curtea de Apel Bucuresti
s-a pronuntat prin Decizia nr. 3180/2018, pronuntata in dosarul nr.
2539/2/2018 respingand plangerea si mentinand decizia.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, Consiliul constata
temeinicia deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de
SC ...SRL, motiv pentru care in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre aceasta si mentine decizia de respingere a ofertei contestatoarei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in patru exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.

13



