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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .cooveen [ annnnnnnn [ annnnnnan
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [oviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] S [eiinnnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul 1in
Jud. ......... ) e , Inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI RO ......... , reprezentata prin ......... , In calitate de
administrator, impotriva comunicarii nr. 6460/12.03.......... , privind
rezultatul evaluarii financiare emisa de catre ...... , cu sediul in
Jud. ......... , Localitatea ..... ) e ., In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Asfaltare
strazi si trotuare, localitatea ...... , judetul ......... " cod CPV 45233252-0,
s-a solicitat:

- anularea scrisorii autoritatii contractante nr. 7047/19.03..........
emisa ca raspuns la plangerea prealabila depusa sub nr.
298/15.03.......... ;

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei depuse de SC ......... SRL, decizie continuta in
comunicarea emisa sub nr. 6460/12.03.......... , precum si in toate actele
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca prin invitatia de participare publicata in

SEAP sub nr. ......... din data de ......... , autoritatea contractanta a
organizat procedura simplificata avand ca obiect lucrari de ,Asfaltare
strazi si trotuare, localitatea ...... , Judetul ......... "

In cadrul procedurii s-au depus unsprezece oferte, printre care si
cea depusa de el. Ulterior, prin procesul verbal intermediar incheiat sub


http://www.cnsc.ro/

nr. 6454/12.03.......... , publicat in SEAP, autoritatea contractanta a
retinut admiterea ofertei tehnice depuse, alaturi de propunerile tehnice
depuse de alti opt ofertanti.

Referitor la evaluarea financiara, autoritatea contractanta i-a
solicitat mai multe clarificari, si anume:

- Scrisoarea inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
34251/22.12.2017 la care contestatorul a raspuns in termen prin
scrisoarea nr. 1825/29.12.2017;

- Scrisoarea inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.

1769/22.01.......... , la care contestatorul a raspuns in termen prin
scrisoarea nr. 109/26.01.......... ;

- Scrisoarea inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
4514/19.02.......... , la care contestatorul a raspuns in termen prin

scrisoarea nr. 235/23.02...........

Contestatorul mentioneaza ca prin ultima solicitare, autoritatea
contractanta i-a cerut:

- sa precizeze cum a fost calculat transportul aferent pentru o
persoana, respectiv justificarea numarului de 1.048 de curse pentru
pozitia in care este indicata o persoana;

- detalierea cheltuielilor cu salariile pentru personalul de conducere
tehnic, economic, de specialitate, administrativ, de deservire si paza
utilizat in santier pe toata durata contractului si respectiv prezentarea
Revisal;

- justificarea motivelor ce au dus la necorelarea orelor functionare
din formularele C8 si C9 raportate la Graficul Gantt.

Contestatorul sustine ca, prin adresa nr. 235/23.02..........:

- a atasat modul detaliat de calcul al transportului pentru persoane si
a justificat pe deplin numarul de 1.048 de curse pentru pozitia unde este
indicata o persoana;

- a atasat detalierea cheltuielilor cu salariile pentru personalul de
conducere tehnic, economic, de specialitate, administrativ, de deservire
si paza utilizata in santier pe toata durata contractului, respectiv a atasat
un extras din REVISAL in continutul caruia a evidentiat elemente care
dovedesc existenta in societate a functiilor cuprinse in cheltuielile
ofertate.

- a prezentat justificarile detaliate legate de corelarea graficului
Gantt cu formularele C8 si C9.

Autoritatea contractanta, prin comunicarea emisa sub nr. 6460/
12.03.......... , 1i comunica ca oferta depusa a fost declarata ca
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016,
dat fiind faptul ca a indicat modalitatea de calcul pentru transportul
aferent personalului TESA acelasi numar de curse ca si pentru personalul
aferent lucrarilor (muncitori) fara sa faca precizarea pentru personalul
TESA de ce este nevoie de doua curse pe zi dus intors. De asemenea
pentru muncitori a indicat transportul in santier cu doua curse pe zi
(dus-intors, ambele curse), cu un consum de motorind de 28% fara a se
preciza cu ce mijloc de transport se face aceasta operatiune.



De asemenea, in anexa, autoritatea contractanta a sustinut ca
precizeaza alte cheltuieli previzionale de 5%, cu o valoare de 1.609,6629
lei, fara a face detalierea acestora.,

In ceea ce priveste raspunsul pentru solicitarea de clarificari de la
punctul nr. 2, autoritatea contractantd mentioneaza ca ofertantul a
atasat un REVISAL care nu cuprinde date relevante (nume prenume
salariat, salariul de baza Ilunar brut, perioada de valabilitate a
contractului de munca) precizadnd ca toate aceste date sunt confidentiale.
De asemenea in anexa privind detalierea cheltuielilor cu salariile s-a
indicat un punct definit, diverse cheltuieli previzionate in procent de 6%,
cu o valoare de 10579,60 lei fara a face detalierea acestora.

Iar referitor la punctul 3 din solicitarea de clarificari, ofertantul nu
prezinta o justificare clara a diferentei consumurilor dintre formularele de
resurse C8 si C9 si GRAFICUL GANTT.

Analizand raspunsurile transmise, autoritatea contractanta a
apreciat ca raspunsurile contestatorului nu sunt concludente.

Ca urmare a comunicarii, contestatorul formuleaza notificarea
prealabila nr. 298/15.03.......... , iar prin adresa nr. 7047/19.03.......... ,
autoritatea contractanta mentioneaza ca nu va adopta masuri de
remediere, invocand noi motive si critici, respectiv:

- imprejurarea ca in declaratia privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului, pag. 54 din oferta tehnica -
nu sunt prevazute utilajele pentru transportul personalului muncitor
nelocalnic si pentru personalul TESA;

- imprejurarea ca nu s-a luat in calcul plata taxei de drum
pentru mijloacele de transport utilizate, care nu poate fi incadrata in
cuantumul cheltuielilor previzionate;

- in ceea ce priveste diferentele de resurse dintre graficul Gantt
si formularele C8 si C9, autoritatea contractanta a enumerat o serie de
diferente vizdnd numarul de zile alocat autogudronator-ului, autogreder-
ului si incarcatorului.

Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale este una abuziva si nelegala, sustinand
nelegalitatea motivelor din comunicarea emisa sub nr.
6460/12.03.......... precum si nelegalitatea motivelor suplimentare din
raspunsul nr. 7047/ 19.03.......... la notificarea prealabila.

Referitor la nelegalitatea motivelor din comunicarea emisa sub nr.
6460/12.03.......... , contestatorul sustine ca potrivit comunicarii emisa
sub nr. 6460/12.03.......... , autoritatea contractanta a respins oferta ca
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca in ceea ce priveste incidenta dispozitiilor
art. 137 alin. (3) lit. (c) din HG nr. 395/2016, legiuitorul a prevazut ca,
pentru a putea respinge oferta ca neconforma, doua conditii se impun a
fi intrunite in mod cumulativ si nu alternativ, respectiv: oferta sa contina
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si preturile sa nu poata
fi justificate.



Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a motivat in
vreun fel modul in care preturile din oferta ar fi rezultatul unei denaturari
a liberei concurente. Acesta mentioneaza ca nu a participat la pregatirea
procedurii de atribuire si nici nu a incheiat cu alti operatori economici
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura
cu procedura in cauza. Asadar, nu exista niciun indiciu de practica
neconcurentiala, motiv pentru care de la o prima analiza rezulta ca cel
putin una dintre cele doua conditii cumulative prevazute de art. 137 alin.
(3) lit. (c¢) din HG nr. 395/2016 s-ar indeplini, prin urmare oferta fiind
respinsa nelegal in baza acestui temei.

Referitor la cel de-al doilea temei legal de presupusa
neconformitate, respectiv art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016,
contestatorul retine ca orice necorelare a elementelor din propunerea
financiara cu elementele din propunerea tehnica constituie un motiv
suficient de respingere. Legiuitorul a prevazut posibilitatea respingerii
ofertei ca neconforma numai in cazul in care necorelarea ar avea o
gravitate de asa natura incat ori sa conduca la executarea defectuoasa a
contractului, ori sa constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta
decat cea in domeniul achizitiilor publice.

Prin urmare, acesta considera ca din comunicarea emisa sub nr.
6460/12.03.......... si din documentele subsecvente, autoritatea
contractanta nu a analizat si argumentat deloc in ce masura acea
necorelare ar urma sa conduca la executarea defectuoasa a contractului
sau ar constitui o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in
domeniul achizitiilor publice. Nicdieri autoritatea contractanta nu a
realizat o atare analiza astfel ca si respingerea ofertei in baza art. 137
alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016 este de asemenea nelegala.

Contestatorul mai sustine si faptul ca autoritatea contractanta nu a
invocat si prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, prin urmare
nu se poate considera ca vreunul dintre raspunsurile sale la solicitarile de
clarificari ar fi fost neconcludent.

Referitor la prima cerinta din solicitarea nr. 4214/19.02.......... , la
care contestatorul a raspuns prin adresa nr. 235 din 23.02..........
contestatorul invoca ordinului MLPTL nr. 1568/2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice”, indicativ P91/1- 02, art. 1.1, art. 1.4, art. 2.2.2.

Contestatorul sustine ca in privinta cheltuielilor indirecte, Ghidul
prevede la art. 3.3.3: ,Cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe
categorii de lucrdri se determind prin aplicarea unei cote aferente
acestora la valoarea total - cheltuieli directe. Aceasta cotd se stabileste
de catre fiecare unitate de executie pe baza propriilor analize”.

Drept urmare, contestatorul considera ca cheltuielile indirecte sunt
specifice fiecarei societati iar autoritatea contractanta nu are dreptul sa
intervina in cuantumul acestora.

Astfel, prin raspunsul 1 din scrisoarea nr. 235/23.02..........
contestatorul considera ca a precizat si explicat in mod clar numarul de



curse aferent personalului TESA si motivul pentru care sunt necesare
doua curse pe zi dus-intors, folosindu-se de urmatorul algoritm de
calcul: 262 zile x 2 curse / zi x 2 sensuri = 1.048 curse.

Prin urmare, numarul de curse este specific activitatii
contestatorului, fiind inscris in cheltuielile indirecte conform ghidului
mentionat anterior. Cele doua curse cu doua sensuri (dus-intors) zilnice
sunt luate in considerare pentru a arata ca in oferta s-a prevazut o suma
suficienta pentru a asigura transportul personalului TESA (la
laboratoarele de incercare, la furnizori de materiale, la ISC, etc.).

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu poate
sanctiona ofertantul cu respingerea ofertei pe motivul ca a prevazut in
oferta o valoare indestulatoare pentru executarea corespunzatoare a
contractului, cu atat mai mult cu cat nu se incalca nicio cerinta a
documentatiei de atribuire.

Contestatorul considera ca algoritmul de calcul utilizat arata ca
preturile din cheltuielile indirecte sunt perfect justificate. Autoritatea
contractanta ar fi putut respinge oferta in cazul in care pretul ofertat
este nejustificat de scazut, dar aceasta ipoteza nu este valabila in cazul
sau intrucat, asa cum rezulta din clarificarile prezentate, numarul de
curse luat in considerare este unul indestulator pentru executarea
corespunzatoare a contractului.

Referitor la consumul de 28% (28 de litri la 100 km) pentru
vehiculul de transport al muncitorilor in santier luat in calcul,
contestatorul sustine ca este mai mult decat suficient in raport cu
consumurile normale ale oricarui autovehicul existent.

Si in acest caz, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
nu poate sanctiona ofertantul cu respingerea ofertei pe motivul ca a
prevazut in oferta o valoare indestulatoare pentru executarea
corespunzatoare a contractului, cu atdt mai mult cu cat nu se incalca
nicio cerinta a documentatiei de atribuire.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta i-a solicitat modul
de calcul al cheltuielilor indirecte de transport al personalului in santier,
nicidecum indicarea autovehiculul cu care va desfasura operatiunea de
transport.

Sanctionarea directa cu respingerea ofertei devine astfel nelegala in
contextul in care doctrina si jurisprudenta in materie de achizitii publice
arata fara echivoc ca aceasta configuratie a documentatiei de atribuire
(pretul cel mai scazut ca factor de atribuire si sursa de finantare din
fonduri publice) impune o atitudine pro-activa din partea autoritatii
contractante, cu scopul de promova concurenta si de a obtine oferte
financiare cat mai competitive, astfel incat sa satisfaca interesul public.

Contestatorul mai sustine ca procentul de 5% aferent cheltuielilor
previzionate, cu valoare de 1.609,66 lei, reprezinta provizioane incluse in
cheltuielile indirecte pe care le-a luat in considerare pentru a acoperi
orice sume neprevazute. Atata vreme cat au caracter de provizion pentru
cheltuieli neprevazute proprii ale societatii, ele nu pot fi defalcate si nici
nu ar fi avut aceasta obligatie.



Mai mult, provizioanele pentru cheltuieli neprevazute incluse in
oferta arata ca preturile din cheltuielile indirecte sunt perfect justificate.
Autoritatea contractanta ar fi putut respinge oferta in cazul in care pretul
ofertat este nejustificat de scazut, dar aceasta ipoteza nu este valabila in
cazul sau.

Referitor la raspunsul nr. 2 din adresa emisa sub nr. 235/
23.02.......... , contestatorul considera ca cheltuielile cu personalul de
conducere intra in categoria cheltuielilor indirecte, specifice activitatii
societatii sale, astfel ca pentru acestea se aplica sustinerile de la pct. 1
de mai sus, derivate din prevederile Ghidului.

Contestatorul mentioneaza ca, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, anexat la adresa nr. 235/23.02.......... , a transmis o
situatie tabelara care prezinta in mod detaliat toate categoriile de salarii
pentru personal de conducere tehnic, economic, de specialitate,
administrativ, de deservire si paza utilizata in santier pe toata durata
contractului. Astfel, a prezentat o precizare clarda a cheltuielilor cu
salariile pentru aceste categorii de personal, iar in nici un moment
autoritatea contractanta nu a argumentat in vreun fel ca valoarea
salariilor ar fi insuficienta pentru executarea corespunzatoare a
contractului.

Referitor la REVISAL, contestatorul sustine ca a prezentat acest
document cu informatiile pe care le putea include, care dovedesc
existenta contractelor individuale de munca pentru fiecare pozitie,
functia ocupata, caracterul angajarii (pe perioada
determinata/nedeterminata/norma intreaga/cu timp partial) etc. Detalii
precum CNP, numele si prenumele, valoarea salariului, nu au fost
dezvaluite prin prisma datelor cu caracter personal, dar nici nu au fost
solicitate in mod expres de autoritatea contractanta in solicitarea de
clarificari.

Cheltuielile previzionate de 6%, cu o valoare de 10.579,60 lei,
reprezinta provizioane incluse in cheltuielile indirecte pe care le-a luat in
considerare pentru a acoperi orice sume neprevazute aferente salariilor.
De vreme ce au caracter de provizion pentru cheltuieli neprevazute
proprii ale societatii, ele nu pot fi defalcate si nici nu am fi avut aceasta
obligatie.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu poate
sanctiona ofertantul cu respingerea ofertei pe motivul ca a prevazut in
oferta o valoare indestulatoare pentru executarea corespunzatoare a
contractului, cu atadt mai mult cu cat nu se incalca nicio cerinta a
documentatiei de atribuire.

Mai mult, provizioanele pentru cheltuieli neprevazute incluse in
oferta arata ca preturile din cheltuielile indirecte sunt perfect justificate.
Autoritatea contractanta ar fi putut respinge oferta in cazul in care pretul
ofertat este nejustificat de scazut dar, sustine acesta, aceasta ipoteza nu
este valabila in cazul sau.

In raspunsul 3 din adresa de raspuns nr. 253/23.02.......... ,
contestatorul a inclus o justificare detaliatda a elementelor, duratelor,



operatiunilor si resurselor avute in vedere in graficul Gantt. Astfel, in
graficul Gantt a aratat ca a tinut cont de toate elementele tehnice si
fizice ce concura la realizarea lucrarilor programate, rezultand ca a
realizat o estimare cat mai corecta a planificarii lucrarilor in care sunt
corelate consumurile efective necesare executiei lucrarilor din formularul
C8 si C9. El sustine ca a atasat la scrisoare o detaliere a resurselor si a
perioadelor de timp necesare luate in calcul la intocmirea propunerii sale
tehnice postata pe SEAP, din care a ......... fara echivoc ca exista o
corelare corecta intre Graficul Gantt si orele resurselor din formularul C8
si C9. O alta circumstanta relevanta este ca formularele C8 si C9 sunt
elaborate pe consumurile normate in documentatia de atribuire pentru
care se platesc lucrarile executate, in timp ce graficul Gantt din
propunerea tehnica admisa prezinta toate activitatile necesare
desfasurarii acestor lucrari, inclusiv activitatile conexe (respectiv,
perioadele de timp necesare pentru solicitarea efectuarii testelor catre
laborator autorizat, programarea laboratorului in vederea recoltarii
probelor, deplasarea laborantilor in teren in vederea recoltarii probelor,
recoltarea acestora, termenul aferent efectuarii testelor sau incercarii
probelor conform prescriptiilor tehnice si cerintelor documentatiei tehnice
respectiv.  programul de control in timpul executiei lucrarilor,
interpretarea datelor rezultatelor obtinute, intocmirea rapoartelor de
incercari, transmiterea rezultatelor testelor la punctul de lucruy,
completarea documentelor de calitate aferente, convocarea comisiei
pentru verificarea documentelor si a executiei lucrarilor (beneficiar,
proiectant), convocarea comisiei si programarea controlului in faza
determinanta (beneficiar, proiectant, ISC), pe care trebuia sa le ia in
considerare.

Astfel, propunerea tehnica a fost admisa sub aspectul conformitatii
ei cu documentatia de atribuire in timp ce formularele C8 si C9 respecta
consumurile din documentatia de atribuire, motiv pentru care nu se
poate identifica care este concret elementul de neconformitate.

Contestatorul sustine ca din comunicarea emisa de autoritatea
contractanta sub nr. 6460/12.03.......... , precum si din raportul publicat
in SEAP, rezulta cda nu s-au analizat deloc justificarile detaliate
prezentate de el, autoritatea contractanta limitandu-se la a declara ca
nu s-au prezentat argumentele solicitate

Mai mult decat atat, contestatorul considera ca chiar de a admite
(doar la nivel teoretic) existenta unor necorelari intre cele doua elemente
ale ofertei, rezulta fara nici un dubiu din comunicarea emisa sub nr.
6460/12.03.......... si din documentele subsecvente ca autoritatea
contractanta nu a analizat si argumentat deloc in ce masura acea
necorelare ar urma sa conduca la executarea defectuoasa a contractului
sau ar constitui o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in
domeniul achizitiilor publice.

Contestatorul mai sustine si nelegalitatea motivelor suplimentare
din raspunsul nr. 7047/19.03.......... la notificarea prealabila.



Invocand prevederile art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016 si
art. 215 alin (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, contestatorul
considera ca adresa inaintata de entitatea contractanta sub nr. 7047/
19.03.......... , ca raspuns la notificarea prealabila, se impune a fi anulata
pe motive de nelegalitate, prin raportare la prevederile Legii nr. 98/2016
si ale HG nr. 395/2016.

Contestatorul considera ca lipsa din declaratia de la pag. 54 din
propunerea tehnica a utilajelor pentru transportul personalului muncitor
nelocalnic si pentru personalul TESA, aspect semnat de autoritatea
contractanta in raspunsul la notificarea prealabila, nu poate fi sustinut ca
motiv de respingere a ofertei sale, avand in vedere ca propunerea
tehnica a fost declarata conforma. Procesele verbale intermediare prin
care propunerile tehnice au fost admise s-au publicat in SEAP iar prin
necontestarea lor, acestea au capatat forta obligatorie, motiv pentru
care in prezent autoritatea contractanta nu isi poate revoca propriile
acte.

Totodata contestatorul sustine ca prin documentatia de atribuire
autoritatea contractanta nu a impus vreo cerinta minima pentru utilajele
incluse din documentatia de atribuire, astfel ca nu se poate pretinde o
nerespectare a cerintelor caietului de sarcini.

Sub un al treilea aspect, aceasta lipsa nu prezinta o gravitate de
asa natura incat ori sa conduca la executarea defectuoasa a contractului,
ori sa constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in
domeniul achizitiilor publice, intrucat pretul ofertat este mai mult decat
indestulator pentru acoperirea cheltuielilor de transport.

Referitor la omisiunea taxei de drum pentru mijloacele de transport
utilizate, contestatorul mentioneaza ca oferta nu a fost respinsa in baza
art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016, in sensul ca oferta ar avea
un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, ci in
baza altui temei legal. Din acest motiv, autoritatea contractanta nu poate
pretinde ca nu a prevazut in oferta cheltuieli necesare executarii
contractului.

Pretul ofertei cuprinde valoarea necesara taxei de drum, aceasta
fiind chiar cuprinsa 1n cuantumul provizioanelor (cheltuielilor
previzionate).

Referitor la diferentele de resurse dintre graficul Gantt si
formularele C8 si C9, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
nu mentioneaza nici un motiv concret sau o analiza din care sa rezulta ca
diferentele vizand numarul de zile alocat autogudronator-ului,
autogreder-ului si incarcatorului ar prezinta o gravitate de asa natura
incat ori sa conduca la executarea defectuoasa a contractului, ori sa
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice. O atare analiza ar fi fost obligatorie pentru a putea
respinge oferta conform art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Mai mult decat atat, resursele din formularele C8 si C9 respecta
consumurile din devizele atasate la documentatia de atribuire.



Contestatorul considera ca din aspectele evocate mai sus rezulta ca
decizia autoritatii contractante de respingere ca neconforma a ofertei
sale este una profund nelegala, motiv pentru care se impun masuri de
remediere din partea Consiliului, care sa elimine neregulile sesizate.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
ST 2 e /23.03.......... , Consiliul solicita autoritatii contractante,
potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in termen de 5
zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea reglementata
de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat, dosarul achizitiei
publice; oferta contestatorului; dovada respectarii prevederilor art. 16
alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016. In situatia in care a
adoptat vreo masura de remediere dupa primirea contestatiei trimiterea
dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 8296/02.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
13191/02.04.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza si documentele solicitate.

Autoritatea contractanta sustine ca prin adresa nr. 34251/
22.12.2017 cu termen de raspuns 29.12.2017, in vederea efectuarii unei
analize cat mai concludente a ofertei financiare depuse, a solicitat
urmatoarele clarificari :

1. Ofertantul va prezenta oferte valabile de la furnizori pentru
urmatoarele materiale, care sa fie in concordanta cu prevederile caietului
de sarcini: beton B150, B200, B250, nisip sortat nespalat de rau 0-7
mm, piatra sparta pentru drumuri sorturile 40-63 si 15-25, EB 20 LEG
50/70, EB 16 RUL 50/70, EB 8 RUL 50/70, nisip bitumat (dressing),
emulsie de bitum cationica, email alb pentru marcaje, borduri beton
1000x250x200, borduri beton 750x150x100, tub de beton simplu
300x1000, rigole de beton, capac rigola de beton, geotextil, geogril
antifisura.

2. Ofertantul va prezenta, pentru principalele utilaje de
constructii utilizate in cadrul contractului, inscrise in formularul C8 ,Lista
consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii”,
justificarea tarifelor orare, prin evidentierea cheltuielile necesare si legale
reprezentate de costuri cu:

- exploatarea, intretinerea, repararea (inclusiv piese de schimb,
consumabile, anvelope, etc).

- taxe, asigurari obligatorii (inclusiv RCA utilaje);

- licente de transport si taxe de drum plus cele speciale, etc.

3. Ofertantul va prezenta justificarea tarifelor unitare (lei/tona)
ale transporturilor auto din formularul C9 ,Lista consumurilor privind
transporturile”, prin corelarea cu dispunerea reala a furnizorilor si cu
celelalte distante de aprovizionare-evacuare fata de santier, prin
evidentierea, pentru fiecare tip de autovehicul utilizat, a cel putin
urmatoarelor cheltuieli: cu carburantul (motorina), salariul soferului,
amortizarea, lubrifiantii, anvelopele, reparatii si intretinere, acumulatorii,
materiale diverse (prelate speciale, etc), taxe locale - mijloc de
transport, asigurarea obligatorie — RCA, alte taxe si licente de transport



si respectiv alte cheltuieli de asigurari complementare, autorizari,
inspectii tehnice si nenominalizate.

4. Totodata i s-a cerut prezentarea modului in care a evaluat
categoria ,cheltuieli indirecte”- evidentiata in recapitulatiile de la finalul
formularelor F3- insumata pe total investitie, in conformitate cu legislatia
in vigoare si cu prevederile documentatiei de atribuire, structural si
valoric, in baza legislatiei muncii aplicabila, a programului de lucru
declarat si in conformitate cu graficul de executie din oferta
contestatorului, detaliind cel putin urmatoarele costuri: cheltuieli cu
salariile/prestatiile personalului de conducere, tehnic, economic, de alta
specialitate, administrativ, de deservire si paza utilizata in santier pe
toata durata contractului, cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe de
interes general/ chirii pentru mijloacele fixe de interes general - cota
parte din amortismentul total al mijloacelor fixe declarate la sediul social
si punctul de lucru, cheltuieli pentru asigurarea calitatii lucrarilor,
inclusiv determinari, analize si incercari de laborator, dobanzi bancare,
cheltuieli cu protectia muncii si PSI, cheltuieli cu utilajele de mica
mecanizare, scule si dispozitive, cheltuieli pentru amenajarea si
intretinerea santierului, cheltuieli legate de predarea lucrarilor, inclusiv
evacuarea santierului, cheltuieli legate de cazarea si transportul periodic
al personalului, exclusiv cheltuielile cu transportul personalului nelocalnic
de la locul de munca la spatiile de cazare, cheltuieli de protocol si
publicitate, cheltuieli cu achizitia de furnituri de birou, documentatii,
servicii posta, cheltuieli cu deplasarile, delegarile si diurnele aferente,
cheltuieli cu intretinerea si curatenia cladirilor (inclusiv reparatii),
cheltuieli pentru functionarea, intretinerea si repararea mijloacelor de
transport usor, cheltuieli pentru asigurarea incalzirii spatiilor, cheltuieli
cu asigurarea utilitatilor publice din santier (energie electrica, cu apa,
canalizarea, salubritate, toalete ecologice, etc.) sau echivalente,
cheltuieli generate de intreruperi neplanificate ale executiei, cheltuieli
privind asigurarea obligatorie prevazuta prin contract la conditiile
speciale de contractare a lucrarilor de constructii pe perioada executiei
precum si alte cheltuieli necesare, neevidentiate mai sus sau in
categoriile de costuri din formularele C6-C9.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul a raspuns in
termenul precizat prin adresa nr. 1825/29.12.2017, inregistrata la sediul
Primariei comunei ...... sub nr. 11/03.01...........

1. Astfel, contestatorul a sustinut ca la determinarea ofertei finale
s-au luat in calcul ofertele de pret transmise de furnizorii sai, pe care le
ataseaza raspunsului dupa cum urmeaza:

- beton (B150,B200,B250) oferta nr. 3014/16.10.2017 emisa de
SC Consulting & Construction Investments SRL;

- nisip de rau (0-3,0-7 mm) oferta nr. 227/04.09.2017+ anexa
emisa de SC Argos SA Cernavoda ;

- piatra sparta (15-25mm; 40-63mm) oferta nr. 127/16.10.2017
si 142/ 28.12.2017 emisa de SC Dinamic Leader SRL;



- mixturi asfaltice (EB20, EB16, EB 8, dresing) oferta nr. 453/
16.10.2017 si 551/27.12.2017 cu analiza de pret emisa de SC URBIS
REP SRL;

- emulsie de bitum cationica, factura nr. 0100072/25.09.2017
emisa de SC Bitunova Romania SRL, nota de receptie 28763/26.09.2017
emisa de SC ......... SRL ;

- email alb pentru marcaje conform analizei de pret marcaje si
oferta de pret nr. 557/29.09.2017 emisa de SC Mercatin SRL ;

- borduri beton 1000x250x200 mm oferta nr. 51699/12.10.2017 si
51699/27.12.2017 emisa de Elis Pavaje SRL ;

- borduri beton 750x150x100 mm oferta nr. 51699/12.10.2017 si
51699/27.12.2017 emisa de SC Elis Pavaje SRL ;

- tuburi beton simplu oferta nr. 1838/13.10.2017 si confirmare
valabilitate oferta din 27.12.2017 emisa de SC Elpreco Romania ;

- rigole beton oferta nr. 51699/12.10.2017 Si 51699/27.12.2017
emisa de SC Elis Pavaje SRL ;

- capac rigola beton oferta nr. 51699/12.10.2017si 51699/
27.12.2017 emisa de SC Elis Pavaje SRL;

- geotextil, oferta nr. 20171016 emisa de SC Maccaferri Romania
SRL;

- geogrila antifisura oferta nr. 20171016 emisa de SC Maccaferri
Romania SRL.

2. La cerinta nr. 2, contestatorul ataseaza prin raspuns
urmatoarele:

- analiza de pret buldoexcavator/ excavator cap. A, poz.1;

- analiza de pret autoincarcator frontal cap. A, poz. 2;

- analiza de pret compactor-vibrocompaotor cap. A, poz. 3;

- analiza de pret compactor-vibrocompactor cap. A, poz. 4;

- analiza de pret autogudronator cap. A, poz .5;

- analiza de pret repartizator mixturi asfaltice cap. A, poz. 6;

- analiza de pret cisterna de apa cap. A, poz. 7;

- analiza de pret macara cap. A, poz. 8;

oferta de pret autogreder SC Iliass SRL nr. 192/16.10.2017 si nr.
228/28.12.2017 cap. C, poz.1 ;

- factura motorina nr. 0347/05.10.2017 emisa de SC First Investment
Management SRL;

- extrasul de mijloace fixe.

3. Prin raspunsul la cerinta nr. 3 din solicitare, contestatorul

ataseaza:

- analiza de pret transport TRA0O1A05p si TRAO1AO5 cap. B, poz. 1;

- oferta de pret SC Iliass SRL nr. 190/16.10.2017 si 230/28.12.2017
(pentru art. transport TRAO1A30) asimilat pentru distanta transport
piatra sparta ruta Runcu - ...... , cap. B, poz. 2;

- oferta de pret SC Iliass SRL nr. 190/16.10.2017 si 230/28.12.2017
(pentru art. transport TRA01A30) asimilat pentru distanta transport nisip
ruta Cochirleni -...... , cap. B, poz.3;



- analiza de pret transport TRA0O1A20 asimilat transport mixturi asfaltice
ruta Dorobantu - ...... , cap. B, poz. 4;

- analiza de pret transport apa TRAO5A03, cap.B, poz. 5;

- analiza de pret transport TRA0O6A20 asimilat transport beton conform
oferta 3014/16.10.2017 SC Consulting & Consulting Investments SRL;

- calcul pret mediu ponderat la art. TRAO1A30 in baza ofertei nr.
190/16.10.2017 si 230/28.12.2017 SC Iliass SRL.

4. La cerinta nr. 4 din solicitare contestatorul ataseaza:

- anexa detaliere capitol indirecte in care a evidentiat repartitia
cheltuielilor indirecte ce se vor aloca pentru obiectivul de investitii

- formular F3 cumulat cu evidentierea cuantumului cheltuielilor indirecte
aplicate la lucrare.

Autoritatea contractantad, in urma analizei documentelor prezentate
decide solicitarea altor clarificari prin adresa nr. 1764/22.01.......... , In
care s-au solicitat urmatoarele:

a) dat fiind faptul ca in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificare nr. 1825/29.12.2017, pct. 3, ofertantul declara si anexeaza o
oferta de pret de la SC Iliass SRL, nr. 190/16.10.2017 si nr.
230/28.12.2017, (pentru art. de transport TRAO1A30) asimilat pentru
distanta de transport piatra sparta ruta Runcu-...... si pentru distanta de
transport nisip ruta Cochirleni-...... , desi in oferta sa tehnica, la pag. 54
in lista cuprinzand echipamentele tehnice si resurse specifice, poz. 10,
autobasculante echipate cu prelate, declara ca detine 5 buc. in
proprietate, autoritatea contractanta constatand necorelarea solicita
prezentarea clarificarilor ce se impun.

b) Tot la acest punct, in cadrul aceleiasi declaratii, la pozitia 3
autoritatea contractanta sustine ca ofertantul contestator a declarat 4
bucati cilindri compactori (2 in proprietate, 2 in chirie). Prin urmare,
autoritatea contractanta solicita documente justificative pentru cele
detinute in regim de ,chirie”.

c) Autoritatea contractanta constatand necorelari intre numarul de
utilaje si mijloace de transport declarate in declaratia de la pagina 54
(oferta tehnica) cu numarul utilajelor si mijloacelor de transport din
graficul GANTT, solicita informatii certe cu privire la cele retinute.
Totodata autoritatea contractanta a solicit contestatorului sa prezinte
modul de calcul al costurilor cuprinse in categoria ,cheltuieli indirect”
precum si prezentarea unor eventuale documente in sustinerea
calculelor, mentionand ca termenul limita pentru depunerea clarificarilor
este de 26.01...........

Contestatorul a raspuns in termenul precizat prin adresa nr.
80/26.01.......... , inregistrata la sediul Primariei comunei ...... sub nr.
2300/29.01........... Dupa analiza clarificarilor, avand in vedere faptul ca
anumite raspunsuri nu au fost concludente si nu reflecta o corelare clara
si pertinenta cu documentatia depusa, autoritatea contractanta a
apreciat ca sunt necesare alte clarificari si prin urmare prin adresa nr.
4514/19.02.......... cu termen de raspuns 23.02.......... s-au solicitat
urmatoarele :



1. - precizarea calculului transportului aferent pentru o persona
(anexa 5 atasata raspunsului mai sus mentionat) si justificare numarului
de 1048 curse pentru pozitia in care este indicata o persoana.

2. - detalierea cheltuielilor cu salariile pentru personalul de
conducere tehnic, economic, de specialitate, administrativ, de deservire
si paza utilizata in santier pe toata durata contractului., respectiv
prezentarea REVISAL.

3. - justificarea motivelor ce au dus la necorelarea orelor
functionare din formularele C8 si C9 raportate la GRAFICUL GANTT .

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul contestator a raspuns
in termenul precizat prin adresa nr. 235/23.02.......... inregistrata la
sediul Primariei Comunei ...... sub nr. 5135/26.02.......... astfel:

1. Contestatorul a indicat modalitatea de calcul pentru transportul
aferent personalului TESA acelasi numar de curse ca si pentru personalul
aferent lucrarilor (muncitori) fara sa faca precizarea pentru personalul
TESA de ce este nevoie de doua curse pe zi dus intors.

Pentru muncitori a indicat transportul in santier cu doua curse pe zi
(dus - intors, ambele curse), cu un consum de motorina de 28% fara a
se preciza cu ce mijloc de transport se face aceasta operatiune. De
asemenea, in anexa precizeaza alte cheltuieli previzionate de 5%, cu o
valoare de 1.609,6629 lei, fara a face detalierea acestora.

Analizand raspunsul transmis pentru punctul 1 din solicitarea de
clarificari autoritatea contractanta apreciaza ca raspunsul ofertantului nu
este concludent si nu reflecta o situatie de fapt in procedura de transport
in masura in care nu se precizeaza in mod clar si fara echivoc de ce este
necesara deplasarea in santier a personalului Tesa de doua ori pe zi, 2
curse dus-intors.

De asemenea ofertantul nu precizeaza in mod clar ce cheltuieli
implica operatiunea de transport pentru a justifica valoarea ofertata.

2. In ceea ce priveste raspunsul pentru solicitarea de clarificari de
la punctul nr. 2, ofertantul ataseaza un REVISAL care nu cuprinde date
relevante (nume, prenume, salariat, salariul de baza lunar brut, perioada
de valabilitate a contractului de munca) precizand ca toate aceste date
sunt confidentiale. In anexa privind detalierea cheltuielilor cu salariile
indica un punct definit diverse cheltuieli previzionate in procent de 6%,
cu o valoare de 10.579,60 lei fara a face detalierea acestora.

Analizand raspunsul transmis pentru punctul 2 din solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta apreciaza ca raspunsul ofertantul nu
este concludent, intrucat acesta nu face o precizare clara si fara echivoc
a cheltuielilor cu salariile.

3. Referitor la raspunsul de la punctul nr. 3 din solicitarea de
clarificari, ofertantul nu prezinta o justificare clara a diferentei
consumurilor dintre formularele de resurse C8 si C9 si Graficul Gantt.

Prin urmare, analizdnd documentele prezentate autoritatea
contractata decide ca oferta prezentata de ..... este neconforma in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr.
395/2016.



Autoritatea contractanta considera ca in cadrul unei oferte
elementele propunerii tehnice trebuie sa fie corelate totdeauna cu
elementele propunerii financiare pentru a obtine in final o oferta unitara.

Autoritatea contractant a apreciat ca prin solicitarea de a justifica
cheltuielile indirecte nu a limitat in nici un fel cuantumul si consumurile
aferente acestui tip de cheltuieli, ci a dorit sa verifice corespondenta
materiala baneasca a tuturor cheltuielilor cuprinse cu documentele si
declaratiile ofertantului. De altfel autoritatea contractanta nu considera
ca a intervenit in vreun fel in stabilirea cuantumului cheltuielilor indirecte
si nici nu a impus vreun procent al acestora.

Astfel ca au fost facute o serie de solicitari privind cuantumul
cheltuielilor indirecte.

Autoritatea contractanta sustine ca nu respinge modul de calcul al
cheltuielilor indirecte ci datele pe care ofertantul le prezinta pentru a
demonstra unele valori introduse in calculul lor.

Contestatorul a utilizat in calculul aferent transportului personalului
nelocalnic un consum de carburanti aferent mijlocului de transport
muncitori de 28%, care evident este un consum de 28 de litri la 100 km,
fara a specifica tipul mijlocului de transport utilizat.

De altfel, in ,declaratia privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului”, pag. 54 din oferta tehnica nu sunt
prevazute aceste tipuri de mijloace de transport pentru personalul
muncitor nelocalnic si pentru personalul TESA. Contestatorul a luat in
calcul un consum de carburant de 28%, respectiv 6%, fara a nominaliza
tipurile de mijloace de transport utilizate, dar nu ia in calcul plata taxei
de drum aferenta acestora, care in nici un caz nu poate fi incadrata in
cuantumul cheltuielilor previzionate de 5% (1.609,66 lei).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a sanctionat ofertantul
cu respingerea ofertei pe motiv ca a prevazut in oferta o valoare
indestulatoare pentru executarea corespunzatoare a contractului ci
pentru faptul ca acesta nu o poate justifica.

Referitor |la detalierea cheltuielilor cu salariile pentru personalul de
conducere tehnic, economic, de specialitate, administrativ, de deservire
si paza, inclusiv prezentarea REVISAL, autoritatea contractanta sustine
ca ofertantul contestator nu a inteles ca trebuie sa prezinte acest
REVISAL intr-un mod in care se pot verifica datele utilizate la calculul
acestor cheltuieli sau s-a prelevat de faptul ca aceste date sunt
confidentiale. Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul
contestator a depus formularele REVISAL dar le-a pus burate, din care
nu se poate extrage nici un fel de informatie.

Din punct de vedere al utilizarii unor cheltuieli previzionate in
cuantum de 6% (de aceasta datd), contestatorul nu face nici un fel de
precizare la ce fel de cheltuieli se refera. Autoritatea contractanta sustine
ca in cadrul unei oferte nu se poate pur si simplu ca in momentul in care
se constata unele diferente de valori, acestea sa fie incadrate in
»Cheltuieli previzionate”, in procente diferite si nenominalizate.



Prin urmare, autoritatea contractanta nu a sanctionat contestatorul
cu respingerea ofertei pe motiv ca a prevazut in oferta o valoare
indestulatoare pentru executarea corespunzatoare a contractului ci
pentru faptul ca acesta nu o poate justifica.

Graficul Gantt prezentat nu este unul nerealist in comparatie cu
consumurile de resurse C8 si C9, avand in vedere duratele mari de timp
(uneori duble) luate in considerare la intocmirea acestuia.

Pentru sustinerea celor mentionate autoritatea contractanta
exemplifica urmatorul calcul:

1. autogudronator:

- consum conform formular C8 = 60,241 h = 7,53 zile;

- consum conform grafic Gantt = 44 zile, rezultdnd o diferenta in
plus de 36,47 zile.

2. autogreder:

- consum conform formular C8 = 667,07 h = 83,38 zile;

- consum conform grafic Gantt =149 zile, rezultand o diferenta in
plus de 65,62 zile.

3. incarcator:

- consum conform formular C8 = 269,57 h = 33,7 zile;

- consum conform grafic Gantt = 91 zile, rezultdnd o diferenta in
plus de 57,3 zile.

In cadrul ultimei solicitari de clarificare, contestatorul a transpus
aceleasi date din formularele C8 si C9, fara a corela si justifica intr-un
mod realist numarul de ore din formularele C8 si C9 cu numarul de ore
din graficul Gantt.

Prin urmare, in urma celor prezentate, autoritatea contractanta isi

mentine decizia de neconformitate a ofertei depuse de ......... SRL.
Prin adresa 375/04.04.......... , inregistrata sub nr.
13735/04.04.......... la CNSC, contestatorul solicita Consiliului sa retina

ca aspectele evocate de autoritatea contractanta la capitolul 1 din
punctul de vedere la contestatie contin aceleasi motivatii cuprinse si in
raspunsul emis sub nr. 7047/19.03.......... la notificarea prealabila
formulata sub nr. 298/15.03........... Contestatorul considera ca aceste
argumente ale autoritatii contractante au fost dezbatute si inlaturate la
nivelul contestatiei inaintate.

Contestatorul mai considera ca avand in vedere ca punctul de
vedere la contestatie formulat de autoritatea contractanta contine
aceleasi precizari ca si raspunsul acesteia la notificarea lui prealabila,
autoritatea neaducand motive suplimentare in sprijinul deciziei sale
privind declararea ofertei sale ca neconforma, contestatorul, prin
prezentele note scrise subliniaza pe scurt sustinerile sale formulate in
contestatie, menite sa sprijine nelegalitatea motivelor din comunicarea
autoritatii contractante emisa sub nr. 6460 /12.03.......... , dupa cum
urmeaza:

1. Respingerea ofertei sale ca neconforma este nelegala, intrucat
autoritatea contractanta a invocat in comunicarea nr. 6460/12.03..........



si a reiterat in raspunsul la notificarea prealabilda incidenta urmatoarelor
dispozitii legale art. 137 alin. (3) lit. ¢, lit. d) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a motivat in
vreun fel modul in care preturile din oferta ar fi rezultatul vreunei
denaturari a liberei concurente, iar contestatorul nu a participat la
pregatirea procedurii de atribuire si nici nu a incheiat cu alti operatori
economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei.

Totodata, acesta mai sustine ca nu orice necorelare a elementelor
din propunerea financiara cu elementele din propunerea tehnica
constituie un motiv suficient de respingere. Legiuitorul a prevazut
posibilitatea respingerii ofertei ca neconforma numai in cazul in care
necorelarea ar avea o gravitate de asa natura incat ori sa conduca la
executarea defectuoasa a contractului, ori sa constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta nu a analizat si
argumentat deloc in ce masura acea necorelare ar urma sa conduca la
executarea defectuoasa a contractului sau ar constitui o abatere de la
legislatia incidenta, alta decéat cea in domeniul achizitiilor publice. Nicaieri
autoritatea nu a realizat o atare analiza astfel ca respingerea ofertei in
baza art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016 este de asemenea
nelegala.

Contestatorul mai subliniaza si faptul ca pentru respingerea ofertei
autoritatea contractanta nu a invocat si prevederile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, astfel ca nu se poate considera ca vreunul dintre
raspunsurile subscrisei la solicitarile de clarificari ar fi fost neconcludent.

2. Referitor la conformitatea raspunsului 1 din adresa nr. 235/
23.02.......... , referitor la ,cheltuielile indirecte” din oferta ta,
contestatorul invoca din nou prevederile ,Ghidului privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice” aprobat prin Ordinului MLPTL nr.
1568/2002

3. Referitor la conformitatea raspunsului 2 din adresa nr. 235/
23.02.......... , contestatorul considera ca si in acest caz a demonstrat in
contestatie faptul ca cheltuielile cu personalul de conducere intra in
categoria cheltuielilor indirecte, aplicandu-se precizarile de la punctul 2
de mai sus.

4. Referitor la conformitatea raspunsului 3 din adresa nr.
235/23.02.......... , contestatorul considera ca a aratat in contestatie
starea de fapt potrivit careia a detaliat corespunzator elementele,
duratele, operatiunile si resursele avute in vedere in graficul Gantt,
precum si resursele si perioadele de timp necesare luate in calcul la
intocmirea propunerii tehnice postata pe SEAP, din care a ......... fara
echivoc ca exista o corelare corecta intre Graficul Gantt si orele
resurselor din formularul C8 si C9. De asemenea, contestatorul sustine
ca propunerea tehnica prezentata a fost admisa de catre autoritatea
contractanta.



Astfel, propunerea tehnica a fost admisa sub aspectul conformitatii
ei cu documentatia de atribuire in timp ce formularele C8 si C9 respecta
consumurile din documentatia de atribuire, motiv pentru care nu se
poate identifica care este concret elementul de neconformitate. Mai mult,
in aceste conditii, autoritatea contractanta a inteles sa nu aduca
elemente suplimentare in sustinerea deciziei sale, aducadnd in atentia
Consiliului aceleasi motive contestate de el.

Referitor la nelegalitatea motivelor suplimentare din raspunsul nr.
7047/19.03.......... la notificarea prealabila, contestatorul sustine ca a
aratat in contestatie ca legislatia aplicabila nu acorda autoritatii
contractante permisiunea de a modifica sau suplimenta, ulterior
comunicarii, motivele care au stat la baza respingerii unei oferte, cu
exceptia masurilor de remediere, care, insa, nu au facut obiectul
raspunsului autoritatii contractante la notificarea prealabila depusa
contestator.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului, admiterea integrala a
contestatiei asa cum a formulat-o.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect: ,Asfaltare strazi si trotuare, localitatea ...... , judetul ......... ",
cod CPV 45233252-0 prin anuntul de participare simplificat nr. ......... /

.., elaborédnd, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta.
Conform anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire stabilit
este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului este
intre 10.995.504,38 lei.

Avand in vedere solicitarea ...... privind anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 6460/ 12.03.2017 prin care a
fost respinsa oferta sa si reevaluarea ofertei, Consiliul va analiza in cele
ce urmeaza aceasta oferta prin raportare atat la prevederile
documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica aplicabila in domeniu.

Astfel, autoritatea contractanta a impus in Fisa de date, pct. I1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare, urmatoarele:

~Propunerea financiara va fi prezentata conform Formularului nr. 6.

Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa
actului juridic de angajare in contract.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul
eventualele deduceri daca sunt sub efectul unui legi, toate cheltuielile
pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si
marja de profit. Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare,
toate si orice costuri legate de:

Pentru lucrari:

- executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati,
intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare;

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele
legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor;



- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si  echipamentelor necesare functiondrii  obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

Propunerea financiara va contine, pe 14nga formularul de oferta, si
centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti.

Oferta va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice
a lucrarilor si va contine formularele prevazute de Ordinul MDLPL nr.
863/2008:

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte;

- devizele oferta;

- lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari;

- fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice;

- listele cu cantitati de Ilucrari pentru constructii provizorii
organizare de santier.

Propunerea financiara trebuie sa contina urmatoarele documente:

Actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a
se angaja juridic in contractul de achizitie este reprezentat de Formularul
de oferta (Formularul nr. 6 ), care va cuprinde pretul total al
contractului, insotit de Anexa la formularul de oferta.

Pretul contractului se va exprima in lei si in euro, evidentiindu-se
distinct valoarea taxei pe valoare adaugata.

Pretul contractului este ferm, nu se actualizeaza si nu se
revizuieste.

Data pentru care se determina echivalenta leu/euro: data
publicarii anuntului de participare - la curs oficial comunicat de BNR.

Propunerea financiara are caracter ferm si obligatoriu din punctul
de vedere al -continutului pe toata perioada de valabilitate a
ofertei/durata contractului. Niciun fel de cereri si pretentii ulterioare ale
ofertantului legate de ajustari de preturi, determinate de orice motive,
nu pot face obiectul vreunei negocieri sau proceduri litigioase intre
partile contractante”.

Din analiza celor mai sus redate rezulta in mod clar ca, operatorii
economici trebuiau sa intreprindd anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze sustenabilitatea si
fezabilitatea costurilor pe care le implica lucrarea in cauza, astfel incat
autoritatea contractanta sa aiba certitudinea ca ofertele financiare nu
sunt de natura a vicia rezultatul procedurii.

Din analiza formularului de oferta apartinand SC GA&MA ACTIV
LOGISTIC SRL, Consiliul constata ca oferta financiara totala pentru
lucrarea in cauza este 6.268.967,56 lei fara TVA, reprezentand 57,01%
din valoarea estimata de 10.995,504.38 lei, in speta fiind incidente
urmatoarele prevederile legale: i

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei oferte care are
un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie



publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus. (2) Clarificarile
prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate; b)
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor
ori executarea lucrarilor; c) originalitatea lucrarilor, produselor sau
serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea obligatiilor prevazute la
art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218, f)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat. (3)
Autoritatea contractantad evalueaza informatiile si documentele furnizate
de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2). (4)
Autoritatea contractantd respinge intotdeauna o ofertd atunci cand
constata cd aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1). (5) Atunci cand
autoritatea contractanta constata ca o oferta are un pret neobisnuit de
scazut deoarece ofertantul beneficiazd de un ajutor de stat, oferta
respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca, in urma
clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un termen
corespunzator stabilit de autoritatea contractantd, ca ajutorul de stat a
fost acordat in mod legal. (6) In cazul in care autoritatea contractanta
respinge o oferta pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa
Comisia Europeana dupa consultarea cu Consiliul Concurentei”;

- art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Altfel spus, orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale -
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul ofertei nu au fost introduse toate
cheltuielile  aferente deruldrii  contractului, apartine autoritatii
contractante.

In considerarea celor mai sus expuse, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului o serie de clarificari (adresele nr. 34251/
22.12.2017, nr. 1769/22.01.......... si nr. 4514/19.02.......... ), relevant



in solutionare fiind ultima dintre acestea, respectiv adresa nr.
4514/19.02.......... avand urmatorul continut:

»1. Va rugam sa precizati cum a fost calculat transportul aferent
pentru o persoana (vezi anexa 5 atasata raspunsului mai sus
mentionat). Justificati de ce s-a luat in calcul un numar de 1.048 de
curse pentru pozitia in care este indicata o persoana.

2. V3 rugam sa detaliati cheltuielile cu salariile pentru personalul
de conducere tehnic, economic, de specialitate, administrativ, de
deservire si paza utilizata in santier pe toata durata contractului. De
asemeni va rugam sa prezentati REVISAL.

3. Va rugam sa justificati motivele ce au dus la necorelarea orelor
de functionare din formularele C8 si C9 raportate la graficul Gantt.

Neprezentarea documentelor mai sus mentionate va conduce la
declararea ofertei ca fiind neconforma”, la care contestatorul a raspuns
prin adresa nr. 235/23.02.......... , din analiza careia Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatorul desi a indicat ca transportul personalului se va face
cu doua mijloace de transport distincte (1048 de curse pe fiecare),
respectiv unul pentru muncitori si unul pentru personalul TESA santier,
fiind efectuate un numar 2 curse pe fiecare zi lucratoare pe 2 sensuri,
acesta nu a justificat si prezentat date concludente care sa justifice si
indice necesitatea deplasari in santier a personalului TESA de 2 ori pe zi
si nici nu a detaliat in ce consta ,cheltuielile previzionate” in cuantum de
1.609,6629 lei reprezentdnd 5% din valoarea ofertata.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat; solicitarea
informatiilor referitoare la modul de formare a pretului fiind dublata de
obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care are loc pe baza
dovezilor prezentate.

Raspunsul neconcludent se constata si in ceea ce priveste
cheltuielile cu salariile, in conditiile in care in cadrul adresei de raspuns,
contestatorul ataseaza un tabel denumit , detaliere cheltuieli cu salariile
din cap. Cheltuieli indirecte anexa 1 poz. 1" in care sunt enumerate 20
de categorii de personal valoarea cheltuielilor pe fiecare categorie in
parte, fara niciun element de cost din care sa rezulte modalitatea in care
a fost determinata cheltuiala pe aceste 20 de categorii de personal.

Astfel, desi capatul tabelului contine o formula de forma coloana
10= coloana 6 x coloana 7 x coloana 8 x coloana 9, in tabel nu sunt
vizibile decéat coloanele 8 si 9 care contin numarul de 21 de zile
lucratoare/ luna si numarul de 12 luni de executie a lucrarilor, insa
contestatorul a ales sa nu transmita autoritatii contractante continutul
coloanelor 6 si 7 care, potrivit formulei din capatul de tabel, ar fi trebuit
sa contina informatiile relevante in ceea ce priveste costurile cu
personalul, cum ar fi salariul fiecareia dintre categorii, ponderea luata in
considerare etc.



Continuand analiza raspunsului nr. 235/23.02.......... , Consiliul
constata ca informatiile privind cuantumul salariului lipsesc (au fost
anonimizate) si din extrasele REVISAL anexate de contestator adresei
sale de raspuns la solicitarea de justificare a pretului, impreuna cu datele
relevante privind determinarea costurilor cu salariile (lipsesc nume
prenume salariat, salariul de baza lunar brut, perioada de valabilitate a
contractului de munca), societatea contestatoare motivand anonimizarea
informatiilor respective prin faptul ca ar fi confidentiale.

De asemenea, in anexa privind detalierea cheltuielilor cu salariile
(tabel denumit ,detaliere cheltuieli cu salariile din cap. Cheltuieli
indirecte anexa 1 poz 1") contestatorul indica ,Diverse cheltuieli
previzionate” in procent de 6%, cu o valoare de 10.579,60 lei fara a face
detalierea acestora.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine ca intemeiat argumentul de a
nu transmite justificarea cheltuielilor cu salariile doar pe rationamentul
ca acesta este confidential deoarece tocmai acesta este rolul
clarificarilor, respectiv necesitatea autoritatii contractante de a lamuri
anumite elemente ale ofertei financiare, respectiv de a verifica
sustenabilitatea acestora, la care ofertantii in cauza au obligatia de a se
conforma si sa le trateze cu maxima competenta si diligenta.

Mai mult, invocarea confidentialitatii in raporturile cu autoritatea
contractanta este fara fundament legal, in conditiile in care legislatia in
vigoare stabileste obligatia autoritatii contractante de a nu dezvalui
informatiile transmise de operatorii economici indicate ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor, relevante fiind in acest sens urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Fdra a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia
ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor”;

- art. 65 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a asigura protejarea integritatii datelor, a confidentialitatii ofertelor
si a solicitarilor de participare in cadrul tuturor operatiunilor de comunicare,
transmitere si stocare a informatiilor”;

- art. 19 alin. (6) din HG nr. 395: ,Pe parcursul desfasurarii procesului de
consultare, autoritatea contractanta are obligatia de a pastra confidentialitatea
asupra informatiilor declarate de participantii la consultare ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala,
potrivit legii”;



- art. 129 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Pe parcursul desfasurarii
procesului de evaluare, membrii comisiei de evaluare si expertii cooptati au
obligatia de a pdstra confidentialitatea asupra continutului ofertelor/solicitarilor
de participare, precum si asupra oricaror alte informatii prezentate de catre
candidati/ofertanti in procedura de atribuire”;

- art. 130 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , Comisia de evaluare si expertii
cooptati au obligatia de a semna pe propria raspundere o declaratie de
confidentialitate si impartialitate prin care se angajeaza sa respecte prevederile
art. 129 si prin care confirma ca nu se afla intr-o situatie care implica existenta
unui conflict de interese”;

- art. 148 lit. h) din HG nr. 395/2016: , Dosarul achizitiei publice trebuie sa
cuprindad documentele intocmite/primite de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire, cum ar fi, dar fara a se limita la urmatoarele: (...)
declaratiile de confidentialitate si impartialitate”.

Potrivit anexei nr. 6 din Ordinul Ministerului Lucrarilor Publice,
Transporturilor si  Locuintei nr. 1568/2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice”, indicativ P 91/1-02, in cadrul cheltuielilor indirecte pot fi
cuprinse , Retributii ale personalului de conducere, tehnic, economic, de
alta specialitate, administrativ, de deservire si paza, impozitul,
contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj, aferente”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului prin adresa nr. 34251/22.12.2017
sa detalieze costurile care au fost cuprinse in cadrul cheltuielilor
indirecte, iar acesta a raspuns prin adresa nr. 1825/29.12.2017, la care
a anexat finscrisul ,prezentarea modului de evaluare al categoriei
cheltuieli indirecte”, in care se regaseste suma de 193.521,62 lei cu
destinatia ,cheltuieli salarii/prestatii personalului de conducere, tehnic,
economic, de specialitate, administrativ, de deservire si paza utilizata in
santier pe toatd durata contractului”.

Ulterior, prin adresa nr. 1769/22.01.......... autoritatea
contractanta a reiterat solicitarea de clarificare anterioara, astfel: ,va
rugam sa prezentati modul de calcul al costurilor cuprinse in categoria
cheltuieli indirecte precum si prezentarea unor eventuale documente in
sustinerea calculelor”.

Prin adresa nr. 109/26.01.......... , contestatorul a transmis
autoritatii contractante tabelul ,prezentarea modului de evaluare al
categoriei cheltuieli indirecte” in cadrul careia se regaseste aceeasi suma
de 193.521,62 lei cu destinatia , cheltuieli salarii/prestatii personalului de
conducere, tehnic, economic, de specialitate, administrativ, de deservire
si paza utilizata in santier pe toata durata contractului”, fara nicio alta
detaliere a modului de calcul a sumei respective.

Ulterior luarii la cunostinta a raspunsului nr. 109/26.01.......... ,
autoritatea contractanta a transmis a 3-a solicitare de clarificari privind
cheltuielile indirecte, prin adresa nr. 4514/19.02.218 astfel: ,va rugam
sa detaliati cheltuielile cu salariile pentru personalul de conducere tehnic,



economici de specialitate, administrativ, de deservire si paza utilizata in
santier pe toata durata contractului. De asemeni va rugam sa prezentati
Revisal”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca nici prin acest
raspuns, contestatorul nu a transmis autoritatii contractante elementele
de cost prevazute in Anexa 6 din Ordinul MLPTL nr. 1568/2002 respectiv
JRetributii ale personalului de conducere, tehnic, economic, de alta
specialitate, administrativ, de deservire si paza,; impozitul, contributia la
asigurarile sociale si la fondul de somaj, aferente”, limitandu-se la
indicarea unor sume totale pe categorii de personal.

Consiliul va retine ca, intrucat procedura de atribuire a fost initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .........
din data de ......... , deci dupa data publicarii HG nr. 1/06.01.2017 care
stabileste incepand cu 01.02.2017 un nivel salarial minim brut pe tara de
1.450 lei, rezulta ca autoritatea contractanta la verificarea sustenabilitatii
ofertei financiare in cauza trebuie sa aiba in vedere nivelul salarial minim
brut precum si a celorlalte cheltuieli conexe necesare ducerii la
indeplinire a contractului de achizitie publica de catre operatorii
economici, cum ar fi spre exemplu:

- cheltuielile rezultate din prevederile Codul Muncii cum ar fi spre
exemplificare orele suplimentare, sporul de noapte, sporul de sarbatori
legale, sporul de repaus saptamanal, etc.;

- contributiile privind platile salariale cum ar fi spre exemplificare:
contributiile de asigurari sociale, contributiile de asigurari sociale de
sanatate, contributii la bugetul asigurarilor de somaj, contributiile la
fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, contributii de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale, contributii
pentru concediile si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate,
fondurile speciale pentru persoane cu handicap etc.

Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
preturile ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin cont de
toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de atribuire,
astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin simpla
prezumtie cd urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi
o modalitate prin care sa se incadreze in pretul ofertat.

Prin ofertarea unui pret aparent neobisnuit de scazut, care
reprezinta de 57,01% din valoarea estimata a contractului, contestatorul
si-a asumat implicit si riscul ca autoritatea contractanta, in vederea
aplicarii obligatiilor exprese, imperative si legale mentionate anterior, sa
ii solicite acestuia documente justificative privind pretul ofertat, cu atat
mai mult cu cat contestatorul cunostea aceste prevederi legale tinand
cont de principiul de drept ,,nemo legem ignorare censetur”.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al neelaborarii propunerii financiare conform solicitarilor autoritatii
contractante potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem



allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in
mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt lucrarile care
ii sunt necesare iar in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt aspectele
financiare pe care operatorul economic participant trebuie sa le clarifice.

In cazul in care solicitarile de clarificari transmise de autoritatea
contractanta contestatorului, erau considerate ca fiind contradictorii /
eronate / ambiguu formulate sau abuzive, contestatorul avea dreptul de
a notifica si ulterior contesta respectivele clarificari, potrivit prevederilor
legale, in lipsa acestor demersuri avand obligatia de a se conforma
respectiv de a transmite si raspunde la solicitarile respective. Mai mult,
contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa sa raspunda in
termen la solicitarea de clarificari, ceea ce implica o acceptare a acesteia
oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante de a verifica
concludenta raspunsurilor.

Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii,
care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabild a acestuia, nu poate
justifica initierea la acest moment a unui demers judiciar intemeiat
pentru eliminarea/modificarea aspectelor reclamate. Nu este permis ca
ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre
data luarii la cunostinta a documentatiei de atribuire respectiv a solicitarii
de clarificari si data comunicarii rezultatului procedurii, sperand ca va fi
declarat castigator si ulterior va incheia contractul de achizitie publica,
iar dupa aflarea rezultatului sa reclame solicitarile autoritatii contractante
considerate necesare pentru evaluarea ofertei.

Mai mult, Consiliul va retine ca raspunsul neconcludent privind
cheltuielile indirecte din adresa nr. 235/23.02.......... nu este un caz
izolat/singular 1in cadrul justificarilor transmise de SC ......... SRL
autoritatii contractante in prezenta procedura de atribuire avand in
vedere faptul ca autoritatea contractanta a solicitat de 3 ori succesiv
contestatorului sa justifice cheltuielile indirecte, astfel:

- la punctul 4 din adresa nr. 34251/22.12.2017, contestatorul
raspunzand prin adresa nr. 1825/29.12.2017;

- la punctul 2 din adresa nr. 1769/22.01.......... , contestatorul
raspunzand prin adresa nr. 109/26.01.......... ;
- la punctul 2 din adresa nr. 4514/19.02.......... , contestatorul

raspunzand prin adresa nr. 235/23.02...........

Astfel, nu poate fi acceptata nici formularea unei noi solicitari de
clarificari din partea autoritatii contractante (a 4-a solicitare privind
justificarea cheltuielilor indirecte) deoarece un astfel de demers ar fi de
natura a crea un avantaj evident in favoarea contestatorului, avantaj
constand in transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta neconforma in
oferta admisibila, cu Iincalcarea principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare a solicitarilor de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a



ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre ...... Cu privire
la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei sale, Consiliul nu mai
analizeaza temeinica acestora, atata vreme cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat caracterul inacceptabil si neconform
al acestei oferte.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, va respinge ca nefondata contestatia formulata de catre
...... in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ...... in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 25 (douazecisicinci) pagini.



