CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.408/06.12.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr...., formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr...., avand CUI ..., reprezentata legal de ...,
impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata -
intr-o singura etapa, desfasurata online, avand ca obiect atribuirea
contractului de lucrari ,,...", cod CPV ... (Rev.2), se solicita ,sa dispuneti
urmatoarele masuri de remediere: obligarea autoritatii contractante la
corelarea informatiilor din documentatia de atribuire dupa cum acestea
sunt enuntate in cele ce urmeaza, suspendarea procedurii pana la
solutionarea prezentei contestatii si anularea acestei proceduri, in cazul
imposibilitatii de corelare a informatiilor din documentatia pusa la
dispozitie”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
S.C. ... S.R.L. critica documentatia de atribuire emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata -
intr-o singura etapa, desfasurata online, avand ca obiect atribuirea

n

contractului de lucrari ,,..."”, cod CPV ... (Rev.2), solicitand ,sa dispuneti
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urmdatoarele masuri de remediere: obligarea autoritatii contractante la
corelarea informatiilor din documentatia de atribuire dupa cum acestea
sunt enuntate in cele ce urmeaza, suspendarea procedurii pdna la
solutionarea prezentei contestatii si anularea acestei proceduri, in cazul
imposibilitatii de corelare a informatiilor din documentatia pusa la
dispozitie”.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. sustine ca, urmarea
neconcordantelor din documentatia de atribuire publicata de catre
autoritatea contractanta in data de 24.11.2017 (anuntul nr....), a
transmis notificarea prealabila nr.398/29.11.2017, la care nu a primit
raspuns.

Contestatorul prezintda neconcordantele sesizate, dupa cum
urmeaza:

1. Referitor la parapetul metalic prevazut de caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a prevazut montarea unor elemente
reflectorizante tip ochi de pisica de culoare portocalie. Conform caietului
de sarcini, ,acesta trebuie sa fie alcatuit dintr-un ochi de pisica situat pe
partea dreapta a sensului de mers, si doi ochi de pisica situati pe partea
stdnga a sensului de mers, situati unul deasupra celuilalt, si care vor fi
repartizati dupa cum urmeaza: unul la fiecare 8 benzi fara zone de
intrerupere semnalizare pe benzi unde raza este mai mare de 1000
m ....”. In formularele F3 nu sunt regasite aceste materiale, nefiind
precizat/definit nici termenul ,banda”, aspecte ce fac imposibila
intocmirea ofertelor de catre potentialii ofertanti.

Totodata, sustine ca nu este precizat modul de montaj pentru cei doi
ochi de pisica de pe partea stanga, daca catadioptri trebuie sa aiba doua
fete, nefiind precizat nici tipul de material pentru confectionarea
suporturilor, respectiv. cel pentru elementele reflectorizante,
mentionandu-se doar faptul ca ,pentru drumurile normale vor fi folosite
cele doua fete albe si rosii, cu aceeasi caracteristica cu cele cu una,
neprecizandu-se daca ... este unul normal sau este unul anormal. Avand
in vederea ca definitia pentru un drum normal/anormal nu se regaseste
nicdieri, se solicita adoptarea de masuri de remediere in sensul obligarii
autoritatii contractante la clarificarea aspectelor mentionate.

2. Cu privire la testarea materialelor, autoritatea contractanta a
mentionat faptul ca mostrele vor fi selectate astfel:

a. Mostrele referitoare la caracteristicile otelului - o mostra la 10 mii
ml;

b. Mostrele referitoare la caracteristicile anticorozive ale materialelor
- 0 mostra la 5 mii ml.

Luand in considerare ca pentru ... este prevazuta achizitionarea unui
numar specificat de ml, contestatorul arata ca a solicitat autoritatii
contractante sa precizeze daca cere prelevarea de mostre pentru aceasta
cantitate, respectiv sub 10 mii ml si sub 5 mii ml, Tnsa nu a primit
raspuns.

3. Deoarece in caietul de sarcini se face referire la consultant,
contestatorul solicita sa se specifice cine va asigura consultantul
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proiectelor, respectiv Consiliul Judetean ... sau un consultant
independent.

4. In legatura cu marcajele rutiere orizontale, contestatorul sustine
ca, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat utilizarea
de vopsea ecologica, desi, in prezent, in Romania nu exista agremente
tehnice pentru un astfel de material, iar pe de alta parte, Institutul BAST
nu mai emite de peste 10 ani, certificate pentru 4000 mio (4 milioane
treceri). Arata ca a solicitat institutiei sa dispuna masuri de remediere,
respectiv. sa accepte utilizarea de material termoplastic sau
,bicomponent”, avand certificare BAST pentru 2 milioane treceri, si
obligatoriu agreement tehnic emis de o institutie autorizata din Romania.

5. La capitolul 3 ,Aplicarea marcajelor” s-a prevazut grosimea
filmului de marcaj rutier de 600 microni si temperatura medie
ambientala este minim 15°C, iar in fisa tehnica a vopselei, se
mentioneaza faptul ca grosimea filmului sa fie de minimum 2000
microni. Contestatorul precizeaza ca o grosime de 600 microni nu poate
asigura o garantie de 18 Iluni, sens in care solicitat autoritatii
contractante sa dispuna masurile de remediere necesare.

6. Cu privire la indicatoarele rutiere, contestatorul sustine ca acestea
se exprima in m?, si nu in bucati, deoarece nu au o dimensiune stabilita
prin standarde, ci una data de dimensiunile scrise in functie de
denumirea localitatilor, rezulta faptul ca aceste indicatoare nu pot fi
ofertate intrucat nu sunt cunoscute informatiile privitoare la denumirea
localitatilor si, pe cale de consecinta, oferta financiara nu poate fi
intocmita, deoarece in formularele F3 se regaseste un numar de bucati.

De asemenea, sustine ca exista mai multe tipuri de indicatoare,
respectiv de tip triunghi, patrat, cerc, octogon, ale caror preturi unitare
sunt diferite, rezultand astfel ca operatorii economici se afla in
imposibilitatea elaborarii propunerii financiare.

Mai mult, arata ca in caietul de sarcini s-a prevazut faptul ca pentru
panourile dreptunghiulare si cele patrate, latura cea mai mica de
minimum 1 m se executa prin ,profile special”, fara a exista o clarificare
a expresiei.

In cazul tipului de folie ce trebuie utilizat, contestatorul precizeaza
ca, potrivit standardelor, pentru drumurile judetene se foloseste folie
clasa 1, iar in caietul de sarcini s-a consemnat faptul ca drumul este unul
european, si va fi folosita ,folie de tip Clasa 2", sens in care a solicitat
inlocuirea sintagmei ,folie de clasa 2" cu ,folie de clasa 1”7, insa nu a
primit raspuns din partea autoritatii contractante.

7. Referitor la stalpii ce vor fi utilizati, contestatorul sustine ca,
potrivit normativelor in vigoare, acestia trebuie sa fie confectionati din
teava zincata, si nicidecum din teava vopsita, astfel ca a solicitat
modificarea caietului de sarcini conform normativelor in vigoare.

8. Invocand faptul ca in caietul de sarcini pentru semnalizare rutiera,
sunt prevederi referitoare la elemente de semnalizare/stalpi de ghidare,
elemente care nu se regasesc in listele de cantitati puse la dispozitie in
documentatia de atribuire, contestatorul precizeaza ca a solicitat
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autoritatii contractante sa precizeze daca se vor achizitiona si aceste
tipuri de elemente, si in ce cantitati.

9. Precizeaza ca, in cadrul Capitolului 1 din caietul de Sarcini, se face
referire la o serie de figuri de indicatoare rutiere prevazute in STAS
1848-1/1986, standard abrogat pe peste 20 ani, existand o contradictie
flagranta intre modalitatea de instalare prevazuta si reglementarile in
vigoare, respectiv SR 1848/1/2011, SR1848/2/2011 si SR 1848/3/2011,
motiv pentru care a clarificarea acestui aspect.

10. Aratand ca, pentru plantarea stalpilor, in caietul de sarcini se
mentioneaza faptul ca pot fi incastrati minim 40 cm in fundatie de beton,
si minim 80 cm cand acestia sunt plantati direct in pamant, contestatorul
mentioneaza ca a solicitat clarificarea aspectului, deoarece in listele F4
,Lista cantitatilor de semnalizare” nu se regaseste betonul BC10 necesar
pentru montarea stalpilor.

11. De asemenea, sustine ca a cerut modificarea anexei referitoare
la referintele normative din ultima pagina a caietului de sarcini, unde se
specifica STAS verificat si actualizat in ,23.05.2013, tindnd cont de cele
modificate si abrogate”, deoarece nu intelege care versiuni ale
standardelor vor fi luate in considerare la executia proiectului.

12. Contestatorul mai precizeaza ca in referintele normative din
cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a
mentionat standardele referitoare la marcaje rutiere si parapetul metalic,
astfel ca i-a solicitat acesteia sa dispuna masurile de remediere
necesare.

13. Referitor la executia marcajelor rutiere si amplasarea mijloacelor
de siguranta rutiera, sustine ca, in cazul in care exista proiect de
siguranta circulatiei elaborat de proiectant si aprobat de Consiliul
Judetean ... si IPJ] ..., conform codului rutier, este interzisa amplasarea
pe drumurile publice de indicatoare si elemente de siguranta rutiera fara
aprobarea politiei rutiere, incalcarea acestor prevederi constituind
infractiune. Mai mult, precizeaza ca lipsa unui proiect de siguranta
circulatiei face imposibila amplasarea indicatoarelor intrucadt nu se
cunosc pozitile unde acestea pot fi instalate, motiv pentru care a
solicitat dispunerea masurilor de remediere, respectiv punerea la
dispozitia ofertantilor a proiectului de siguranta circulatiei avizat de catre
institutiile legal abilitate.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr.101/2016, precum si
Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.C.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.ad.29496/13.12.2017, inregistrat Ia
C.N.S.C. sub nr...., dupa un scurt un istoric al procedurii, ... prezinta
punctual urmatoarele argumente:

1. Masurile de remediere solicitate de contestator, respectiv
corelarea informatiilor publicate in documentatia de atribuire (caietul de
sarcini tehnic) cu solicitarile din notificarea prealabila puteau fi l[amurite
si prin intermediul unor clarificari. Sustine ca acesta putea sa uzeze de
prevederile art.160 alin.1 din Legea nr.98/2016.
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2. A transmis solicitarile de remediere formulate de catre contestator
catre proiectantul lucrarii, respectiv S.C. ... S.A.

3. Proiectantul a transmis raspunsul la fiecare solicitare formulata
prin notificarea prealabila.

4. Deoarece raspunsul proiectantului a sosit cu intarziere, nu a putut
formula un raspuns la notificarea prealabila.

5. In data 13.12.2017, prin adresa nr.ad29382/13.12.2017, a
transmis ,raspunsul la toate intrebarile” formulate de S.C. ... S.R.L.

In final, autoritatea contractanta solicita:

» -de la SC ... SRL sa renunte la contestatie;

-CNSC sa respinga contestatia ramanand fara obiect”.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr.421/19.12.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr....,
urmarea solicitarii Consiliului, contestatorul a transmis punctul de vedere
cu privire la fiecare raspuns dat de catre autoritatea contractanta prin
adresa nr.29382/13.12.2017, sustinand ca aceasta a modificat
prevederile caietului de sarcini, ceea ce reprezinta motiv de anulare a
procedurii de achizitie publica, astfel:

- referitor la raspunsul la intrebarea nr.1, mentioneaza faptul ca
elementele reflectorizante nu puteau sa fie incluse in acelasi articol fiind
vorba despre o modificare a caietului de sarcini tehnice.

- pentru raspunsul la intrebarea nr.2 mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a clarificat pentru ce cantitate specifica se vor lua probe,
si care va fi modalitatea prelevarii acestor probe. Aratdnd ca in deviz
este prevazuta cantitatea de 5.000 ml, contestatorul sustine ca nu
intelege cum se vor preleva probe pentru o cantitate mai mica de 10.000
ml.

- raspunsul la intrebarea nr.3 este neconcludent, deoarece potrivit
dispozitiilor Legii nr.10/1995, atributiile dirigintelui de santier sunt total
diferite de cele ale consultantului, fiind interzisa efectuarea celor doua
activitati de catre aceeasi persoana.

- prin raspunsul la intrebarea nr.4, respectiv introducerea unui tip de
marcaj, se opereaza o modificare esentiala a documentatiei, deoarece se
prevede nu numai o crestere cu aproximativ 5% a grosimii filmului de
marcaje de la 2000 la 3000 microni, dar si folosirea unui alt tip de
material mult mai scump.

- In raspunsul la fintrebarea nr.5, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, pentru marcajul bicomponent, garantia este de 24 luni,
fara a preciza daca o garantie suplimentara atrage un punctaj de
evaluare mai mare pentru ofertanti. Amintind ca in fisa de date garantia
maxima acordata este de 5 ani pentru lucrarile executate, contestatorul
sustine ca se impune clarificarea acestor aspecte.

- referitor la raspunsul dat la intrebarea nr.6, contestatorul
precizeaza ca isi mentine punctul de vedere potrivit caruia pentru
producerea de indicatoare, au fost indicate doua tipuri de tabla, tabla de
aluminiu si tabla de otel, al caror pret este diferit. Considera ca
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autoritatea contractanta ar trebui sa precizeze formula prin care se va
mentiona in propunerea financiara suma ofertata pentru aceste table
indicatoare, deoarece in formularele F3 este prevazuta o singura pozitie
unde este prevazuta achizitia si montarea indicatoarelor rutiere.

- prin raspunsul la intrebarea nr.10, aceasta reteta implica o noua
modificare a caietului de sarcini, cu efecte asupra bugetului total al
lucrarii, deoarece a bugetul estimat pentru aceste lucrari nu include
aceste operatii, apreciaza contestatorul, mentionand ca, pentru o corecta
ofertare este necesara o reanalizare a valorii totale a lucrarilor
respective.

Arata ca, prin numeroase clarificari, autoritatea contractanta a
comunicat numeroase alte retete care toate au condus la o majorare a
cantitatii de lucrari, implicit de materiale si manopera care urmeaza a fi
utilizate, raportate la bugetul initial.

- referitor la raspunsul la intrebarea nr.13, contestatorul precizeaza
ca il considera neclar avand in vedere faptul ca proiectul de siguranta ar
fi trebuit pus la dispozitie inainte de executia lucrarilor, neexistand niciun
motiv pentru care acesta sa nu fie pus la dispozitie, in cazul in care
acesta exista.

Subliniind ca, potrivit prevederilor legale referitoare la achizitiile
publice, autoritatea contractanta are obligatia de a pune la dispozitie
ofertantului toate informatiile necesare pentru elaborarea ofertei tehnice,
iar afirmatia ,va fi pus la dispozitia ofertantului castigator” incalca aceste
prevederi.

Suplimentar, contestatorul arata ca, pe cei 6 km de drum, au fost
prevazute numai indicatoare de curbe la stanga, si niciun fel de
indicatoare de curbe la dreapta. De asemenea, nu sunt prevazute
indicatoare care sa indice intersectarea cu un drum secundar, desi exista
9 bucati de indicatoare de tip stop, care se monteaza, de regula, pe
drumurile laterale.

Sustindnd ca, pe acest segment de drum, exista o localitate,
intrucat se vor achizitiona indicatoare de tip F47 de intrare in localitate,
si F49 de iesire din localitate, nu sunt prevazute indicatoare de tip
trecere de pietoni, presemnalizare trecere, scoald, spital, politie, etc, iar
prin raspunsul dat, autoritatea contractanta mentioneaza obligativitatea
amplasarii acestor elemente de semnalizare care nu au fost prevazute in
SR 1848-1 pana la revizia din 2011, existand posibilitatea montarii mai
multor indicatoare rutiere conform proiectului de siguranta circulatiei,
altele decat cele mentionate in asa-zisele ,masuri de remediere”.

In concluzie, contestatorul solicita mentinerea masurii suspendarii
procedurii si pronuntarea C.N.S.C. pe celelalte critici din contestatia sa.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,..."”, cod CPV



(Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat

Valoarea estimata a contractului de lucrari este de ... lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,...".

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, dupa parcurgerea
etapei notificarii prealabile a autoritatii contractante, in termenul legal,
S.C. ... S.R.L. a depus contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. critica, prin contestatie, documentatia de atribuire
emisa in cadrul procedurii de fata, sustinand ca a sesizat o serie de
neconcordante in cadrul acesteia, pe care le-a invederat autoritatii
contractante prin notificarea prealabila, la care, insa, nu a primit
raspuns.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a raspuns notificarii prealabile prin adresa
nr.ad/29382/13.12.2017, comunicata contestatorului, prin e-mail, la
aceeasi data, ulterior, deci, depunerii contestatiei si termenului de 3 zile
instituit de art.6 alin.4 din Legea nr.101/2016, in care autoritatea
contractanta avea obligatia de a formula raspuns fata de notificarea
prealabila primita.

Fata de raspunsul formulat, contestatorul a transmis la dosarul
cauzei, la solicitarea Consiliului, punct de vedere prin care a formulat
sustineri doar fata de punctele 1, 2, 3, 4, 5, 6, 10 si 13 din notificarea
prealabila, implicit din contestatie.

Astfel fiind, Consiliul va proceda la efectuarea unei analize doar in
ceea ce priveste punctele mentionate, asa cum apar in notificarea
prealabila respectiv contestatie, prezumand ca in cazul celorlalte puncte
(7, 8,9, 11 si 12) S.C. ... S.R.L. a considerat raspunsurile suficiente si
satisfacatoare.

Totodata, din consultarea fisierelor electronice atasate anuntului de
participare simplificat nr...., publicate in SEAP, Consiliul observa ca nu
apare postat raspunsul formulat, obligatie care ii revenea autoritatii
contractante in temeiul art.6 alin.4 si 5 din Legea nr.101/2016.

Cu privire la punctul 1 din contestatie, Consiliul constata ca
prezinta urmatorul continut:

~1.Referitor la parapetul metalic prevazut de caietul de
sarcini tehnice, autoritatea contractanta a mentionat montarea
unor elemente reflectorizante tip ochi de pisica de culoare
portocalie. Conform caietului de sarcini tehnice, ,, acesta trebuie
sa fie alcatuit dintr-un ochi de pisica situat pe partea dreapta a
sensului de mers, si doi ochi de pisica situati pe partea stdnga a
sensului de mers, situati unul deasupra celuilalt, si care vor fi
repartizati dupa cum urmeaza: unul la fiecare 8 benzi fara zone
de intrerupere semnalizare pe benzi unde raza este mai mare de
1000 m ....”. In formularele F3 puse la dispozitie in cadrul
documentatiei de atribuire postata in SEAP, nu sunt regasite
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aceste materiale, de asemenea, nu este precizat si definit nici
termenul , banda”, pe cale de consecinta nu avem de unde sa
cunoastem semnificatia acestui termen, facand imposibila
intocmirea ofertelor de catre potentialii ofertanti. Totodata nu
este precizat niciunde modul de montaj pentru cei doi ochi de
pisica de pe partea stanga. Pe de alta parte, nu se precizeaza
daca catadioptri, elementele de semnalizare ochi de pisica,
trebuie sa aiba doua fete, nefiind precizat nici tipul de materiale
pentru confectionarea suportilor si nici cel pentru elementele
reflectorizante, mentionandu-se doar faptul ca , pentru drumurile
normale vor fi folosite cele doua fete albe si rosii, cu aceeasi
caracteristica cu cele cu una, neprecizdndu-se daca ... este unul
normal sau este unul anormal. Avand in vederea ca nu am gasit
definitia pentru un drum normal/anormal niciunde, va solicitam
sa dispuneti masurile de remediere necesare in sensul obligarii
autoritatii contractante la clarificarea acestor aspecte.”

Cu privire la acest punct, autoritatea contractanta a formulat
urmatorul raspuns:

~Elementele reflectorizante tip ochi de pisica se vor dispune
astfel:

- 1 buc. ochi de pisica, situat pe partea dreapta a sensului de
mers, element aplicat pe lisa parapetului (1 buc./lungime lisa
6m) in locul special prevazut de producator.

In cadrul articolului de procurare parapet metalic sunt
incadrate si elementele reflectorizante ochi de pisica.”

Fata de acest raspuns, contestatorul arata:

~Referitor Ila raspunsul Ila intrebarea nr.1, dorim sa
mentionam faptul ca elementele reflectorizante nu puteau sa fie
incluse in acelasi articol fiind vorba despre o modificare a
caietului de sarcini tehnice. Modificarea caietului de sarcini
implica anularea procedurii de achizitie publica.”

Un prim aspect pe care il observa Consiliul din lecturarea celor
incluse in cadrul intrebarii nr.1, este acela ca, in fapt, contestatorul a
solicitat autoritatii contractante o clarificare a documentatiei de atribuire,
respectiv lamurirea, explicarea unor cerinte, notiuni utilizate, iar nu
remedierea documentatiei de atribuire urmarea sesizarii unor
neconcordante, asa cum sustine.

Dincolo de acest aspect, fata de imprejurarea ca, in raport de
raspunsul autoritatii contractante, contestatorul critica doar faptul
includerii elementelor reflectorizante in articolul de procurare parapeti
metalici, sustinand ca nu este posibila aceasta si se impune anularea
procedurii de atribuire deoarece se produce o modificare a caietului de
sarcini, Consiliul se va pronunta doar asupra acestui aspect ca fiind
singurul ce-l nemultumeste pe contestator.

Analizdnd sustinerea contestatorului, Consiliul o va respinge, ca
nefondata, deoarece, pe de o parte, are natura unei simple afirmatii in
conditiile in care nu se indica textul legal incalcat prin introducerea
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elementelor reflectorizante ochi de pisica in articolul de procurare
parapeti metalici, iar, pe de alta parte, este de notorietate ca in cadrul
unui articol pot fi incluse mai multe elemente cu conditia ca autoritatea
contractanta sa prevada explicit aceasta, spre pilda prin introducerea
unui asterix in dreptul articolului, care sa fie explicat in sensul ca
articolul contine doud componente, cu indicarea expresa a acestora.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorul potrivit careia
modificarea care se produce la nivelul caietului de sarcini urmarea
raspunsului autoritatii contractante este de natura a atrage anularea
procedurii, Consiliul o va respinge, de asemenea, deoarece remedierea
documentatiei de atribuire tocmai asta impune, respectiv modificarea in
sensul de eliminare/completare a cerintelor/prevederilor documentelor
ce alcatuiesc documentatia de atribuire.

De altfel, chiar contestatorul a solicitat remedierea documentatiei de
atribuire, astfel ca este cel putin ciudat sa sustina ca in situatia adoptarii
unei masuri de remediere de el solicitata procedura trebuia anulata.

Mai mult, in momentul de fata procedura de atribuire este
suspendata situatie in care nu exista niciun impediment care sa opreasca
autoritatea contractanta sa intervina asupra documentatiei de atribuire
pe care a publicat-o si sa o remedieze dupa cum considera, fiind evident
paguboasa o continuare a procedurii cu o documentatie ce ulterior s-ar
dovedi viciata, dar care nemaiputand fi remediata ar atrage obligatoriu
anularea procedurii.

Punctul 2 din contestatie prezinta continutul:

~Referitor la testarea materialelor, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca mostrele vor fi selectate dupa cum
urmeaza:

a. Mostrele referitoare la caracteristicile otelului — o mostra
la 10 mii mi;

b. Mostrele referitoare la caracteristicile anticorozive ale
materialelor - o mostra la 5 mii ml.

Luand in considerare ca pentru ... este prevazuta
achizitionarea unui numar specificat de ml, am solicitat
autoritatii contractante sa precizeze daca se va cere prelevarea
de mostre pentru aceasta cantitate, respectiv sub 10 mii ml si
sub 5 mii ml, insa nu am primit niciun raspuns.”

Cu privire la acest punct, autoritatea contractantda a formulat
urmatorul raspuns:

~Se vor preleva mostre pentru testarea materialelor si
pentru cantitatile sub 10 mii ml si sub 5 mii ml.”

Fata de acest raspuns, contestatorul arata:

~Referitor la raspunsul la intrebarea nr.2, autoritatea
contractanta mentioneaza ca «se vor preleva mostre pentru
testarea materialelor si pentru cantitatile sub 10 mii ml si sub 5
mii ml», insa intrebarea noastra este aceea de a clarifica pentru
ce cantitate specifica se vor lua probe si care va fi modalitatea
prelevarii de probe. Avand in vedere ca in deviz cantitatea
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prevazuta este de 5000 ml, nu intelegem cum se vor preleva
probe pentru o cantitate mai mica de 10000 ml.”

Analizdnd raspunsul autoritatii contractante, Consiliul constata ca
acesta este formulat in corelatie cu intrebarea adresata, respectiv s-a
raspuns in sensul ca se vor preleva mostre si in situatia in care
cantitatile solicitate sunt sub 10 mii ml respectiv sub 5 mii ml.

Nicdieri in continutul intrebarii, observa Consiliul, nu se regaseste
solicitarea de a se mentiona ,pentru ce cantitate specificata se vor lua
probe si care va fi modalitatea prelevarii de probe” si nici nu se poate
deduce aceasta din sensul intrebarii, asa cum incearca contestatorul,
prin punctul de vedere, sa nuanteze intrebarea sa.

Pe cale de consecintda, retinand ca autoritatea contractanta a
formulat un raspuns in acord cu intrebarea adresata, critica
contestatorului este nefondata, urmand a fi respinsa ca atare.

Punctul 3 din contestatie prezinta continutul:

»3. Intrucat in Caietul de sarcini se face referire Ia
consultant, am rugat autoritatea contractanta sa specifice cine
va asigura consultantul proiectelor, respectiv Consiliul
Judetean ... sau un consultant independent. Astfel am rugat
autoritatea sa dispuna masurile de remediere necesare
mentionarii asigurarii consultantului.”

Cu privire la acest punct, autoritatea contractanta a formulat
urmatorul raspuns:

~Consultanta proiectului va fi asigurata de dirigintele de
santier.”

Fata de acest raspuns, contestatorul arata:

~Referitor la raspunsul la intrebarea nr.3, consideram ca
acesta este neconcludent intrucat in conformitate cu prevederile
Legii 10/1995, modificata si republicata, atributiile dirigintelui
de santier sunt total diferite de cele ale consultantului, fiind
interzisa de lege efectuarea acestei duble operatii de catre
aceeasi persoana.”

Consiliul  va respinge aceasta critica a contestatorului, ea
reprezentand o simpla afirmatie in conditiile in care nu se precizeaza
textul de lege care contine interdictia in discutie. Relevante in acest sens
sunt dispozitiile art.249 C.proc.civ. conform carora sarcina probei revine
celui ce face afirmatia.

Punctul 4 din contestatie prezinta continutul:

~4. Referitor la marcajele rutiere orizontale, prin caietul de
sarcini a fost solicitata utilizarea de vopsea ecologica. Astfel,
referitor Ila materialele solicitate pentru marcajele rutiere
mentionam faptul ca, pe de o parte, in acest moment in Romania
nu exista agremente tehnice pentru un astfel de material
solicitat, conform fisei de date, iar, pe de alta parte, Institutul
BAST, nu mai emite de peste 10 ani, certificate pentru 4000 mio
(4 milioane treceri). Pe cale de consecinta, am rugat autoritatea
contractanta sa dispuna masuri de remediere in sensul sa
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accepte utilizarea de material termoplastic sau biocomponent,
avand certificare BAST pentru 2 milioane treceri si obligatoriu
agreement tehnic emis de o institutie autorizata din Romania.
Tindnd cont de toate aceste aspecte, am cerut sa dispuna
masurile de remediere solicitate mai sus.”

Cu privire la acest punct, autoritatea contractanta a formulat
urmatorul raspuns:

~»Se va licita marcaj biocomponent cu o rezistenta de rulare
de 4Mio (milioane treceri) pentru o grosime de strat de 3000 um.
Referitor la mentiunea «in acest moment nu exista agremente
tehnice pentru un strat de material solicitat, ... Institutul BAST,
nu mai emite de peste 10 ani, certificate pentru 4000 mio», pe
site-ul www.ctpc.ro, sectiunea agremente tehnice in constructii,
veti gasi lista actualizata cu agrementele tehnice valabile in
Romania.”

Fata de acest raspuns contestatorul arata:

~Referitor la raspunsul la intrebarea nr.4, mentionam faptul
ca introducerea unui tip de marcaj, constituie o modificare
esentiald a documentatiei, in sensul ca se doreste nu numai o
crestere cu aproximativ 5% a grosimii filmului de marcaj de la
2000 la 3000 microni, dar si folosirea unui alt tip de material
mult mai scump.”

Analizand critica contestatorului, Consiliul o va respinge avand in
vedere ca autoritatea contractanta a procedat la formularea unui raspuns
in acord cu ceea ce i s-a sugerat de contestator in cadrul intrebarii.
Respectiv acesta a solicitat inlocuirea vopselei ecologice solicitate, cu
material termoplastric sau biocomponent, iar autoritatea contractanta a
raspuns in sensul ca se va licita marcaj biocomponent.

Nu prezinta relevanta in solutionare nici aspectul legat de cresterea
grosimii filmului de marcaj, deoarece autoritatea contractanta stabileste
specificatiile tehnice functie de necesitatile sale iar nu de ceea ce doreste
un ofertant sau altul sa oferte.

Punctul 5 din contestatie prezinta continutul:

~La capitolul 3 «Aplicarea marcajelor>» a fost mentionat
faptul ca grosimea filmului de marcaj rutier de 600 microni,
temperatura medie ambientala este de minim 15 grade C, iar in
fisa tehnica a vopselei, se mentioneaza faptul ca grosimea
filmului sa fie de minimum 2000 microni. Mentionam faptul ca o
grosime de 600, nu poate asigura o garantie de 18 luni. Pe cale
de consecinta, am rugat autoritatea contractanta sa dispuna
masurile de remediere necesare clarificarii acestor aspecte.”

Cu privire la acest punct, autoritatea contractanta a formulat
urmatorul raspuns:

~»Se va licita marcaj biocomponent cu o rezistenta de rulare
de 4Mio (milioane treceri) pentru o grosime de strat de 3000 um,
cu o garantie de 24 luni.”

Fata de acest raspuns, contestatorul arata:
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~Referitor la raspunsul Ila intrebarea nr.5, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca garantia marcajului
biocomponent este de 24 luni fara a se preciza daca o garantie
suplimentare atrage un punctaj de evaluare mai mare pentru
ofertanti. Dorim sa amintim faptul ca in fisa de date garantia
maxima acordata este de 5 ani pentru lucrarile executate, ceea
ce impune necesitatea clarificarii acestor aspecte.”

Fata de intrebarea adresata, Consiliul constata ca raspunsul formulat
de autoritatea contractanta este unul concludent, aceasta precizand
cerintele ce le doreste indeplinite, in virtutea libertatii sale de a stabili
cerinte/specificatii tehnice in raport cu necesitatile sale.

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta nu a precizat
daca o garantie suplimentara atrage un punctaj de evaluare mai mare
pentru ofertanti, Consiliul retine ca acest aspect nu a facut obiectul
intrebarii si, mai mult, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
tratat acest aspect prin raspunsul sau este evident ca alte modificari nu
intervin.

Punctul 6 din contestatie prezinta continutul:

~»6. Referitor la indicatoarele rutiere, tinand cont de faptul ca
aceste indicatoare se exprima in m? si nu in bucati, intrucat nu au
o dimensiune stabilita prin standarde, ci una data de
dimensiunile scrise in functie de denumirea localitatilor, rezulta
faptul ca aceste indicatoare nu pot fi ofertate intrucat nu sunt
cunoscute informatiile privitoare la denumirea localitatilor si, pe
cale de consecinta, oferta financiara nu poate fi intocmita,
intrucat in formularele pe care le-ati pus la dispozitie F3, este
exprimat un numar de bucati. De asemenea, exista mai multe
tipuri de indicatoare de tip triunghi, patrat, cerc, octogon, ale
caror preturi unitare sunt diferite, rezultand astfel ca operatorii
economici se afla in imposibilitatea elaborarii propunerii
financiare. Mai mult decat atat, in caietul de sarcini se
mentioneaza faptul ca pentru panourile dreptunghiulare si cele
patrate, latura cea mai mica de minimum 1 m se executa prin
«profile special>», va rugam sa clarificati in ce consta acest
termen. De asemenea, in caietul de sarcini «se mentioneaza ca
pe drumurile europene se utilizeaza folie de tip...». Din
informatiile de care dispunem, si din denumirea contractului,
acest drum nu este un drum european, ci unul judetean, iar
conform standardelor existente pe drumurile judetene se
foloseste folie clasa 1. In caietul de sarcini se mentioneaza faptul
ca «tinand cont ca este un drum european va fi folosita folie de
tip Clasa 2». Pe cale de consecinta va rugam sa dispuneti
masurile de remediere pentru inlocuirea sintagmei «folie de
clasa 2» cu «folie de clasa 1»".

Cu privire la acest punct, autoritatea contractanta a formulat
urmatorul raspuns:
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»7101645 - Indicator circul.tbl.al+forl.R.triunghi

conf.SR1848-2011
o7 buc indicatoare A3

7101126 - Indicator circul.tbl.Ol+fol.R.cerc conf. SR1848-1-

2011
o7 buc indicatoare C27
o7 buc indicatoare C37

7101073 - Indicator circul.tbl.OL+fol.R. patrat conf. SR1848-

1-2011
66 buc indicatoare A6b

7100964 - Indicator circul.tbl.OL+fol.R.drept.conf. SR1841-

1-2011
o2 buc indicatoare F49
o2 buc indicatoare F47

7101619 - Indicator circul.tbl.OL+fol.R.octogon conf.

SR1848-1-2011
9 buc indicatoare B2

Se va respecta caietul de sarcini, se va folosi folie de tip 2
(CS-07-RO, pag.2/5)si STAS 1848/1/2011.”

Fata de acest raspuns, contestatorul arata:

~Referitor la raspunsul la intrebarea nr.6, dorim sa
mentionam faptul ca ne mentinem punctul de vedere. In sensul
ca au fost indicate 2 tipuri de tabla, tabla de aluminiu si tabla de
otel, pentru producerea de indicatoare al caror pret este diferit.
Autoritatea contractanta ar trebui sa precizeze formula prin care
se va mentiona in propunerea financiara suma ofertata pentru
aceste table indicatoare, tinand cont de faptul ca in Formularele
F3 este prevazuta o singura pozitie unde este prevazuta achizitia
si montarea indicatoarelor rutiere.”

In lipsa indicdrii un text legal care s3 fi fost incdlcat de autoritatea
contractanta, Consiliul apreciaza sustinerile contestatorului ca fiind
simple speculatii, aprecieri subiective, ce nu pot justifica o interventie la
nivelul documentatiei de atribuire in sensul modificarii acesteia.

Mai mult decat atat, contestatorul nu argumenteaza de ce nu este
posibil ca autoritatea contractanta sa procedeze in cadrul Formularelor
F3, de maniera stabilirii unei singure pozitii unde sa fie prevazuta
achizitia si montarea indicatoarelor rutiere.

Punctul 10 din contestatie, prezinta continutul:

~»10. Referitor la operatiunea de plantare a stalpilor, in caietul
de sarcini se mentioneaza faptul ca pot fi plantati minim 40 cm in
fundatie de beton, si minim 80 cm cand acestia sunt plantati
direct in pamant. Pe cale de consecinta am rugat autoritatea
contractanta sa precizeze daca plantarea stalpilor pentru
indicatoare rutiere se face direct in pamant sau se face in beton,
avand in vedere ca in listele F4 «Lista cantitatilor de
semnalizare», nu se regaseste betonul BC10, pentru montarea
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stalpilor, si sa dispuna masurile de remediere necesare
clarificarii acestor aspecte.”

Cu privire la acest punct, autoritatea contractanta a formulat
urmatorul raspuns:

~Stalpii vor fi incastrati minim 40 cm in fundatie de beton,
conform articolului DF11XA. Va anexam reteta articolului. (...)".

Fata de acest raspuns, contestatorul arata:

~Referitor Ila raspunsul Ila intrebarea nr.10, dorim sa
mentionam faptul ca aceasta reteta implica o noua modificare a
caietului de sarcini, cu efecte asupra bugetului total al lucrarii.
Dorim sa mentionam ca bugetul anuntat pentru aceste lucrari nu
include aceste operatii. Pe cale de consecinta pentru a corecta
ofertarea este necesara o reanalizare a valorii totale a lucrarilor
respective, pentru ca aceasta situatie nu este singulara.

Prin numeroasele clarificari autoritatea contractanta a
comunicat numeroase alte retete care toate au condus la o
majorare a cantitatii de lucrari, implicit de materiale si manopera
care urmeaza a fi utilizate, raportate la bugetul initial.”

Analizand sustinerile contestatorului, Consiliul le retine ca fiind
simple speculatii in conditiile in care autoritatea contractanta a raspuns
solicitarii de remediere a documentatiei de atribuire adresata chiar de
contestator, raspunsul formulat fiind corelat cu intrebarea adresata.

Nu pot fi retinute in solutionare nici sustinerile contestatorului legate
de posibila majorare a bugetului alocat lucrari deoarece, pe de o parte,
dupa cum contestatorul insusi arata in continutul intrebarii sale, in
caietul de sarcini s-a facut vorbire despre plantarea de stéalpi in fundatie
de beton, iar, pe de alta parte, prin cele numai doua raspunsuri la
clarificari postate in SEAP nu se regaseste nicio alta reteta, astfel ca
afirmatia contestatorului ,Prin numeroase clarificari autoritatea
contractantd a comunicat numeroase alte retete care toate au condus la
0 majorare a cantitatii de lucrari, implicit de materiale si manopera care
urmeaza a fi utilizate, raportate la bugetul initial” nu corespunde
realitatii.

Punctul 13 din contestatie, prezinta continutul:

~»13. Referitor la executia marcajelor rutiere si amplasarea
mijloacelor de siguranta rutiera, in cazul in care exista proiect
de siguranta circulatiei elaborat de proiectant si aprobat de
Consiliul Judetean ... si IPJ ..., conform codului rutier, este
interzisa amplasarea pe drumurile publice de indicatoare si
elemente de siguranta rutiera fara aprobarea politiei rutiere,
incalcarea acestor prevederi constituie infractiune si este
pedepsita cu inchisoare. Mai mult decéat atat, lipsa unui proiect
de siguranta circulatiei face imposibila amplasarea indicatoarelor
intrucat nu se cunosc pozitiile unde acestea pot fi instalate. Pe
cale de consecinta am solicitat dispunerea masurilor de
remediere in sensul punerii la dispozitia ofertantilor a proiectului
de siguranta circulatiei avizat de catre institutii legal abilitate.”
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Cu privire la acest punct, autoritatea contractanta a formular
urmatorul raspuns:

~Proiectul privind siguranta circulatiei va fi pus la dispozitia
ofertantului castigator dupa inceperea executiei lucrarilor, dar nu
mai tarziu de data inceperii executiei categoriei de lucrari sus
mentionat, conform graficului de executie.

Amplasarea mijloacelor de semnalizare rutiera se va face
respectand reglementarile legale ce impun locurile de amplasare
ale diferitelor tipuri de indicatoare. Vor fi amplasate indicatoare
noi, ce vor inlocui indicatoarele vechi existente, cele degradate,
precum si cele distruse, care nu au fost inlocuite pana Ila
momentul acesta. De asemenea mentionam si obligativitatea
amplasarii acelor elemente de semnalizare care nu au fost
prevazute in SR 1848-1 pana la revizia din anul 2011."”

Fata de acest raspuns, contestatorul arata:

~Referitor la raspunsul la intrebarea nr.10, autoritatea
contractanta prezinta un raspuns neclar avand in vedere faptul
ca proiectul de siguranta ar fi trebuit pus la dispozitie inainte de
executia lucrarilor, neexistand niciun motiv pentru care acesta sa
nu fie pus la dispozitie in cazul in care acesta exista.

Conform prevederilor legale in achizitii publice, autoritatea
contractanta are obligatia de a pune la dispozitia ofertantului
toate informatiile necesare pentru elaborarea ofertei tehnice iar
afirmatiile de genul va fi pus la dispozitia ofertantului castigator
incalca prevederile de mai sus.

Ne exprimam indoiala asupra faptului ca pe un astfel de
drum, in 6 km vor fi montate numai indicatoare de curbe Ila
stanga si niciun fel de indicatoare de curbe la dreapta.

De asemenea, nu sunt prevazute indicatoare care sa indice
intersectarea cu un drum secundar, desi exista 9 bucati de
indicatoare de tip stop, care se monteaza de regula pe drumurile
laterale.

Desi avem o localitate pe acest segment de drum intrucat se
vor achizitiona indicatoare de tip F47 de intrare in localitate, si F
49 de iesire din localitate, nu avem niciun indicator de tip trecere
de pietoni, presemnalizare trecere, scoala, spital politie etc.

Conform raspunsului date de autoritate la intrebarea nr.13,
se mentioneaza obligativitatea amplasarii acestor elemente de
semnalizare care nu au fost prevazute in SR 1848-1 pana la
revizia din 2011. Aceasta afirmatie a autoritatii contractante
indica faptul ca oferta castigatoare s-ar putea confrunta cu
posibilitatea montarii mai multor indicatoare rutiere conform
proiectului de siguranta circulatiei, altele decat cele mentionate
in asa-zisele «masuri de remediere».”

Ca si in precedent, Consiliul constata ca sustinerile S.C. ... S.R.L.
reprezinta simple speculatii din urmatoarele considerente:
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- in ceea ce priveste proiectul de siguranta contestatorul nu afirma si
nu probeaza ca acesta exista, limitandu-se sa arata ca nu exista , niciun
motiv pentru care acesta sa nu fie pus la dispozitie in_cazul in care
acesta exista”, admitand deci posibilitatea ca respectivul proiect sa nu
existe.

Dincolo de aceasta, se observa ca, prin raspunsul formulat,
autoritatea contractanta precizeaza ca va pune la dispozitie ofertantului
castigator proiectul in discutie inainte de a incepe lucrarile la care ii este
necesar respectivul proiect, astfel ca acest ofertant nu se va regasi in
situatia de a comite vreo infractiune.

In situatia in care autoritatea contractanta nu va proceda asa cum a
comunicat este evident ca ofertantului castigator nu i se va putea imputa
neexecutarea/executarea cu intarziere a contractului, putandu-se ajunge
chiar la o reziliere a acestuia.

-in ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante conform careia
.,De asemenea mentionam si obligativitatea amplasarii acelor elemente
de semnalizare care nu au fost prevazute in SR 1848-1 pana la revizia
din anul 2011”7, Consiliul nu poate retine sustinerea contestatorului
conform careia ofertantul castigator s-ar putea confrunta cu posibilitatea
montarii mai multor indicatoare rutiere conform proiectului de siguranta,
deoarece, dupa cum rezulta din raspunsul la intrebarea 6, autoritatea
contractanta a avut in vedere si respectivele indicatoare incluse prin
revizia din 2011 a standardului, prin afirmatia mentionata aceasta dorind
sa scoata in evidenta ca, pe langa indicatoarele deja existente, vor fi
amplasate si unele prevazute prin editia revizuita a standardului, iar nu
ca acestea nu ar fi fost incluse in documentatia de atribuire, asa cum
lasa contestatorul sa se inteleaga.

Avand in vedere cele de mai sus, criticile contestatorului sunt
nefondate.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2106, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Cererea de suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatie, formulara de S.C. ... S.R.L. va fi respinsa, ca nefondata,
avand in vedere ca acesta nu a raspuns solicitarii Consiliului de a motiva
in fapt si in drept cererea mentionata.

Decizia este obligatorie, potrivit art.28 alin.1 din Legea nr.101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Respinge, ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, formulata de S.C. ... S.R.L.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 4 exemplare originale, contine ... pagini.
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