In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: .....

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, depusa in
original la serviciul registratura din cadrul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, inregistrata fiind cu nr. ..... , formulata de

.., cu sediul social in ...... lider al asocierii .... - ...., impotriva deciziei
de anulare a procedurii (nota justificativa nr. ....), emise de catre ...., cu
sediul in .... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu art. 113 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind online, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de executie de lucrari, avand ca obiect ,....”, cod CPV
principal ...., s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea contestatiei si anularea actului de anulare al

procedurii;

- pe cale de consecinta obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei depuse de asocierea .... — .... Si respingerea acesteia
ca fiind inacceptabil3;

- atribuirea contractului catre asocierea .... — .... in temeiul art. 26

alin. (10) din Legea nr. 101 /2016;

- aprobarea consultarii dosarului la Consiliu;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers.

Prin contestatia nr. ...., transmisa prin posta electronica (e-mail) in
data de ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ...., cu sediul social in ..... in
calitate de administrator, lider al asocierii .... - ...., impotriva deciziei de
anulare a procedurii (nota justificativa nr. ....), emise de catre ...., cu
sediul in .... In calitate de autoritate contractanta in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea contestatiei;
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- pe cale de consecinta obligarea autoritatii contractante Ia
anularea actului administrativ prin care s-a anulat procedura (nota

justificativa nr. ..... );
- continuarea procedurii in conformitate cu prevederile raportului
procedurii nr. ..... , privind comunicarea rezultatului procedurii.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatiile de fata.

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata
la Consiliu cu nr. ...., asocierea .... — ...., In calitate de ofertanta la
procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu art.
113 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind online, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ...., in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de executie de lucrari, avand ca
obiect ,....”7 initiata prin publicarea in Sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, a anuntului de participare
simplificat avand codul de identificare ..... , a solicitat Consiliului sa
dispuna cele mentionate in partea introductiva.

In continutul contestatiei sale, autoarea acesteia face un istoric al
procedurii aratand ca, la data de .....

Fata de acest aspect, contestatoarea subliniaza ca, potrivit actului
de anulare, autoritatea contractanta a solicitat tuturor ofertantilor
prelungirea cu 60 de zile a valabilitatii garantiilor de participare si a
ofertelor depuse de catre acestia, avand in vedere ca acestea urmau sa
expire la data de ...., iar data expirarii perioadei de asteptare in vederea
semnarii contractului era dupa data de .....
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. Invedereaza ca motivul pentru care autoritatea contractanta a
decis anularea procedurii de atribuire a fost acela prevazut la art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, apreciaza ca organizatoarea
procedurii trebuia sa faca aplicarea art. 124 alin. (3) din HG nr.
395/2016, sa respinga oferta castigatoare ca fiind inacceptabila si sa
declare ca fiind castigatoare oferta situata pe locul al doilea.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

In dovedirea contestatiei sale, .... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.
Prin contestatia nr. ..... , asocierea .... — ...., in calitate de ofertanta

la procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu
art. 113 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind online, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ...., in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de executie de lucrari, avand ca
obiect ,....”7 initiata prin publicarea in Sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, a anuntului de participare
simplificat avand codul de identificare ..... , a solicitat Consiliului sa
dispuna cele mentionate in partea introductiva.
.= , face un scurt istoric al procedurii precizand urmatoarele:

Pr|n adresa nr. ...., autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
,oferta dumneavoastra a fost declarata admisibila si castigatoare cu
valoarea de ....

Rezultatul procedurii a fost contestat de unul dintre participanti, iar
prin Decizia nr. ...., Consiliul a respins contestatia formulata pentru
neconstituirea cautiunii, asa incat raportul procedurii si comunicarea
rezultatului procedurii au ramas neschimbate, dar contractul nu a fost
semnat, intrucat in data de ...., autoritatea contractanta a anulat
procedura de achizitie.

Fata de acest aspect, contestatoarea invedereaza ca, in SEAP se
mentioneaza ,Abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau este imposibila incheierea contractului.
Conform documentului depus in sectiunea Clarificari, notificari si decizii".
In sectiunea ,,CIarlﬂcarl notificari si decizii" a fost publicata Nota
justificativa nr. ..... In aceasta nota justificativa, se mentioneaza ca
anularea procedurii s-a facut avand in vedere prevederile art. 212 alin
(1) lit. c) din Legea nr. 98/2016. Tot in Nota nr. ...., autoritatea
contractanta, pe de o parte recunoaste ca a primit de la ...., in original,
documentele care dovedesc atat prelungirea garantiei de participare, cat
si prelungirea valabilitatii ofertei in regim de continuitate, iar pe de alta
parte mentioneaza: ,Se constata ca situatia creata duce Ia
imposibilitatea incheierii contractului, conform prevederilor art. 212 alin.

Pagina 3 din 12



(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, deoarece ...., in calitate de lider a
asocierii .... — .... nu s-a conformat solicitarii autoritatii contractante in
sensul ca nu a raspuns la solicitarea de prelungire a garantiei de
participare si a ofertei in termenul stabilit (...)".

Totodata, subliniaza ca autoritatea contractanta nu numai ca nu a
folosit platforma SEAP in corespondenta cu operatorii economici, dar, in
luarea deciziei de anulare a procedurii, la data de ..... , hu a tinut seama
de documente originale care erau inregistrate din data de .... si care
confirmau prelungirea valabilitatii ofertei .... si a garantiei de participare
in regim de continuitate.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca decizia de anulare a
procedurii, a fost semnata de 3 din cei 5 membri ai comisiei de evaluare,
motiv pentru care nu intruneste conditiile de legalitate prevazute la art.
131 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In dovedirea contestatiei sale, .... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.
Prin adresa nr. ..... a transmis punctul de vedere cu privire la

contestatiile formulate de .... si de .... precizand c3, in data de ...., a fost
intocmit si aprobat Raportul procedurii nr..... in aceeasi zi fiind transmise
si comunicarile catre operatorii economici participanti.

Totodata, avand in vedere faptul ca de la data comunicarii pana la
data expirarii perioadei de asteptare in vederea semnarii contractului,
atat garantiile de participare, cat si valabilitatea ofertelor expirau
(termenul de expirare fiind data de ....), s-a solicitat tuturor operatorilor
prelungirea cu 60 de zile a valabilitatii garantiilor de participare si a
ofertelor depuse, avand termen limita de raspuns ....

Tinand cont de faptul ca site-ul ......

In data de .....

In data de .....

Cu privire la cele invocate de .... si ...., organizatoarea procedurii
precizeaza urmatoarele:

In data de ...., avand in vedere faptul ca de la data comunicarii
pana la data expirarii perioadei de asteptare in vederea semnarii
contractului, atat garantiile de participare, cat si valabilitatea ofertelor
expirau (termenul de expirare fiind data de ...), s-a solicitat, cu adresa
nr. ... ... prelungirea cu 60 de zile a valabilitatii garantiei de participare
si a ofertei depuse, avand termen limita de raspuns ....

Aceasta solicitare s-a transmis prin e-mail deoarece site-ul www.e-
licitatie.ro nu ofera posibilitatea corespondentei cu ofertantii dupa etapa
de.....

In data de ...., ofertantul a confirmat primirea email-ului.

In perioada .... operatorul economic nu a luat nicio m3surd pentru
depunerea documentelor solicitate de catre autoritatea contractanta.
In data de .... .... a depus, in original, la sediul autoritatii

contractante, documentele cu privire la prelungirea garantiei de
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participare si a ofertei, respectiv Actul aditional nr. 1 la Scrisoarea de
garantie de participare la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica numarul ......

Atasat documentelor mentionate mai sus .... a mai depus
urmatoarele: .......

Autoritatea contractanta a apreciat faptul ca situatia creata duce la
imposibilitatea incheierii contractului, conform prevederilor art. 212 alin
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, deoarece .... in calitate de lider a
asocierii .... — .... nu s-a conformat solicitarii autoritatii contractante, in
sensul ca nu a raspuns la cererea de prelungire a garantiei de participare
si a ofertei in termenul stabilit, fiind aplicabile prevederile art. 124 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, nerespectand termenul precizat, 18.04.2023,
depunand documentele dupa 23 de zile de la termenul limita, in original
la secretariatul autoritatii contractante, nerespectand nici precizarea
,Documentele de prelungire a valabilitatii ofertei, precum si a garantiei
de participare vor fi transmise prin email la adresa .....

De asemenea, subliniaza autoritatea contractanta, chiar daca
documentele de prelungire a garantiei de participare si a ofertei au fost
intocmite de .... inainte de termenul de expirare a documentelor depuse
initial, ofertantul nu le-a depus in termenul stabilit, fiind aplicabile
prevederile art. 125 din HG nr. 395/2016. Decizia de anulare a
procedurii a fost luata deoarece, dupa finalizarea procesului de evaluare,
comisia de evaluare isi inceteaza atributiile.

In final, autoritatea contractanta apreciaza faptul ca dupa
depunerea contestatiei de catre ofertantul ...., ofertantul .... a tratat
procedura de atribuire ca fiind lipsita de interes, iar dupa publicarea .....

Cu privire la aspectele referitoare la declararea ca fiind castigatoare
a ofertei clasate pe locul al doilea, .... afirma ca aceasta situatie se aplica
doar in cazul in care ofertantul clasat pe primul loc nu demonstreaza, in
mod corespunzator, indeplinirea integrala a tuturor criteriilor de calificare
(art. 66 alin (1) din HG nr. 395/2016), pentru situatia de fata nefiind o
prevedere legala pentru a se reveni la evaluarea ofertelor si declararea
unui alt ofertant castigator.

Avand in vedere cele de mai sus, organizatoarea procedurii solicita
Consiliului respingerea, ca neintemeiate, a contestatiilor depuse de .... si
de .... si mentinerea deciziei de anulare a procedurii.

Prin adresa nr. .....

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...., .... a transmis
concluzii scrise reluand cele precizate in cuprinsul contestatiei si, in plus,
precizand ca, in urma consultarii dosarului, a observat adresa ANAP
nr. ..... prin care se transmitea raspuns la solicitarea de consiliere
metodologica a autoritatii contractante referitoare la interpretarea art.
124 alin. (3) din HG nr. 395/2016, respectiv daca prin prisma acestuia
autoritatile contractante au posibilitatea de a accepta prelungirea
valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare si dupa data de
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expirare a acestora. Autoritatea contractanta a interpretat, in mod
eronat, consilierea metodologica acordata de catre ANAP si a decis
anularea procedurii pe motiv ca a fost incalcata legislatia in vigoare si ca
este imposibila incheierea contractului, fara insa a arata ce prevederi au
fost Incalcate sau ce face imposibila incheierea contractului.

Contestatoarea subliniaza ca lipsa raspunsului .... la solicitarea
autoritatii contractante nu face imposibila incheierea contractului, ci
conduce doar la declararea ca inacceptabila a ofertei declarate
castigatoare.

Totodata, .... a solicitat Consiliului respingerea contestatiei
formulata de .... ca neintemeiata, intrucat operatorul economic in cauza
nu s-a conformat solicitarii autoritatii contractante.

Prin adresa nr. ....

Prin adresa nr. .....

De asemenea, Consiliul constatda ca societatea .... a inaintat
Consiliului contestatia de fata, depunand 1in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. .....

Documentul inregistrat la Consiliu cu nr. ...., este reprezentat,
printre altele, de dosarul achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu art. 113 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ...., in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de executie de lucrari,
avand ca obiect ,.....”, prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare
simplificat avand codul de identificare ......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei nr. ......

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca societatea
critica decizia autoritatii contractante prin care s-a dispus anularea
procedurii de atribuire.

Preliminar, Consiliul constata ca, anterior, in cadrul acestei
proceduri a mai fost depusa contestatia nr. ...., formulata de .....

Solutiondnd contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......

Prin aceasta decizie, Consiliul a respins, ca inadmisibila, contestatia
formulata de ...., in contradictoriu cu ...., pentru neconstituirea cautiunii
in cuantumul legal.

Impotriva Deciziei nr. .... ...., in calitate de lider al asocierii
- .... a formulat plangere la .....

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in cauza,
asocierea .... — .... a luat la cunostinta despre anularea procedurii din
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nota justificativa nr. ...., ...... In nota justificativd se precizeazd c3
asocierea declarata castigatoare, .... - ...., nu a depus prelungirea
valabilitatii garantiei de participare si a ofertei pana la data de ...., astfel
incat prin depunerea acestor documente dupa 23 de zile de la termenul
limita, procedura de atribuire a fost anulata conform art. 212 alin. (1) lit.
c) teza finala din Legea nr. 98/2016, fiind imposibila incheierea
contractului.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, comunicata prin nota
justificativa nr. ...., .... formuleaza contestatie pentru motivele aratate
anterior si solicita:

- admiterea contestatiei si anularea actului de anulare al

procedurii;

- pe cale de consecinta obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei depuse de asocierea .... — .... Si respingerea acesteia
ca fiind inacceptabil3;

- atribuirea contractului catre asocierea .... — .... in temeiul art. 26

alin. (10) din Legea nr. 101 /2016;

- aprobarea consultarii dosarului la Consiliu;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers.

Relevante in situatia de fapt data sunt:

- prevederile art. 212 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare in vigoare la
data initierii procedurii (27.12.2022) potrivit carora:

Art. 212. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri:

e) daca contractul/acordul-cadru nu poate fi incheiat cu ofertantul
a carui oferta a fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul
in cauza se afla intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea
fortuita de a executa contractul/acordul-cadru si_nu existd o ofertd
clasatd pe locul urmdator admisibila.

- prevederile 143 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumite in continuare Norme metodologice, cu
modificarile si completarile ulterioare in vigoare la data initierii procedurii
(27.12.2022) potrivit carora:

Art. 143. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta
a fost stabilita ca fiind castigatoare.

(2) In cazul in care autoritatea contractantda nu poate incheia
contractul de achizitie publicd/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta
a fost stabilita ca fiind castigatoare, ca urmare a faptului ca ofertantul in
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cauza se afla intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita
de a executa contractul/acordul-cadru, aceasta are obligatia sa declare
castigatoare oferta clasata pe locul doi, in conditiile in care aceasta
existd si este admisibila.

- prevederile 124 alin. (3) din Normele metodologice, cu
modificarile si completarile ulterioare in vigoare la data initierii procedurii
... potrivit carora:

Art. 124. - (1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

[...]

(3) Atunci cdnd stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazutd pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale
care impun o astfel de prelungire. In cazul in care un operator economic
nu se conformeaza acestei solicitdri, oferta sa va fi respinsa ca fiind
inacceptabila.

- prevederile 137 alin. (1), (2) lit. i) din Normele metodologice, cu
modificarile si completarile ulterioare in vigoare la data initierii procedurii
(27.12.2022) potrivit carora:

Art. 137. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

[...]

i) ofertantul refuza sa prelungeasca perioada de valabilitate a
ofertei si a garantiei de participare;

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat prelungirea
garantiilor de participare si a ofertelor deoarece acestea urmau sa expire
in data de ....

Avand in vedere ca asocierea .... — .... nu s-a conformat solicitarii
autoritatii contractante la data de ..... , Consiliul retine ca aceasta trebuia
respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 124 alin. (3) coroborat cu art.
137 alin. (2) lit. i) din Normele metodologice.

Dupa respingerea ca inacceptabila a ofertei depuse de asocierea ....
- ...., Consiliul retine ca autoritatea contractanta era obligata sa declare
castigatoare oferta clasata pe locul doi, in conditiile in care aceasta
exista si este admisibila, in urma verificarii documentelor justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.
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Din analiza raportului procedurii nr. .... (vol. 1/2 - fila 123 -
dosarul achizitiei), Consiliul retine ca exista oferta admisibila clasata pe
locul doi, aceasta fiind chiar asocierea contestatoare .... — .....

Consiliul retine ca anularea prezentei proceduri de atribuire are la
baza fincalcari ale prevederilor legale referitoare la obligativitatea
declararii castigatoare a ofertei clasata pe locul doi, prevazute la art. 143
alin. (2) din Normele metodologice, cu modificarile si completarile
ulterioare in vigoare la data initierii procedurii .... prin HG nr. 336/2023,
deoarece legiuitorul a impus ca procedurilor de atribuire sa li se aplice
legea in vigoare la data initierii procedurii de atribuire [art. 236 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016].

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ...., in calitate de
lider al asocierii .... — ...., in contradictoriu cu ...., si sa anuleze nota
justificativa nr. .... privind anularea procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 214 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa continue procedura de atribuire, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

In referire la cererea contestatoarei .... vizdnd obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, aceasta va fi respinsa, ca
nedovedita, Iintrucat detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate nu au fost prezentate inainte de pronuntarea
prezentei decizii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei nr. ....

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza cu intaietate
exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de ...., pentru
neconstituirea cautiunii, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele dispozitii
legale in vigoare la data depunerii contestatiei (30.05.2023) [art. 69 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016]:
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- art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare:

JArt. 61'. - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile
de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai micad decéat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. b);”

Consiliul retine ca, prin adresa nr. ..... a precizat ca ,nu am putut
constitui cautiunea in termenul legal din motive tehnice (banca nu a
operat ordinul de plata transmis electronic)”, respectiv nu a constituit
cautiunea stabilita de legiuitor in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, potrivit dispozitiilor art. 611 din acelasi act normativ.

Prin raportare la cele mentionate mai sus, Consiliul constata ca ....
nu a constituit cautiunea legala, termenul maxim de constituire a
acesteia fiind data de ....

Prin demersul efectuat, Consiliul a manifestat un rol activ,
acordandu-i contestatoarei posibilitatea de a prezenta dovada constituirii
cautiunii astfel cum dispun reglementarile legale, obligatie de care
aceasta nu s-a achitat, neprezentand, pana la acest moment, dovada
constituirii cautiunii, in termenul si cuantumul legal.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa respinga, ca inadmisibila, contestatia depusa de ...., in
calitate de lider al asocierii .... - ...., in contradictoriu cu ...., pentru
neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
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cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...., in calitate de lider al
asocierii .... — ...., In contradictoriu cu .....
Anuleaza nota justificativa nr. .... privind anularea procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa continue procedura de atribuire, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei .... vizand
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, pentru motivele expuse in considerente.

Respinge, ca inadmisibilda, contestatia depusa de ...., in calitate de
lider al asocierii .... — ...., in contradictoriu cu ...., pentru neconstituirea
cautiunii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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