CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 16/01.09.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 36903/01.09.2017, respectiv sub nr. 36962/04.09.2017,
asocierea ... EOOD/SRLU - SC ... SA ... - SC ... SRL, prin liderul de
asociere ... EOOD/SRL, cu sediul in ..., avand Certificat nr. ... emis de
Ministerul de Justitie — Agentia inregistrarilor — Oficiul de inregistrare ...,
Cod Unic de identificare nr. ... si numar de inmatriculare ..., reprezentata
legal de ..., in calitate de administrator, avand adresa de corespondenta
la sediul SC ... SRL din ..., a contestat ,adresa de comunicare fara
numar din data de 27.08.2017", aferenta loturilor 1 si 2, document emis
in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Asfaltare drumuri comunale si alei
carosabile in ..., judetul ...”, lotul 1 - ,Asfaltare drumuri comunale si alei
carosabile in ..., judetul ... - strada Campului, strada Evangheliei, strada
Iubirii, strada Laudei din ..., judetul ...”, lotul 2 - ,Asfaltare drumuri
comunale si alei carosabile in ..., judetul ... - strada Izvorului, strada
Jiului, strada Iertarii, strada Emanuel I si strada Emanuel II din ...,
judetul ...”, initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ..., a solicitat ,anularea adresei de comunicare a deciziei de respingere
a ofertei asocierii noastre si a actelor subsecvente generate de aceasta,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de asocierea noastra”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In sustinere, contestatoarea precizeazd cd anterior formuldrii
contestatiei a notificat prealabil autoritatea contractanta insa autoritatea
contractanta nu raspuns acesteia.

Contestatoarea considera ca a completat DUAE in conformitate cu
modelul pus la dispozitie de autoritatea contractanta si a adus clarificari
in cadrul notificarii prealabile cu privire la toate aspectele solicitate si
precizeaza ca nu a primit nicio solicitare de clarificare cu privire la DUAE.

Autoarea contestatiei arata ca prin clarificarile furnizate autoritatii
contractante in cadrul notificarii prealabile, nu a adus completari sau
modificari la oferta, care sa constituie un avantaj in raport cu ceilalti
ofertanti.

Contestatoarea arata ca i-a invederat autoritatii contractante ca
DUAE pus la dispozitia ofertantilor a fost unul in format ,word”, ce nu
poate fi editat pe site-ul pus la dispozitie de legiuitor, astfel incéat
completarea DUAE a fost efectuata de asocierea sa cu buna-credinta,
orientativ, dupa modelul pus la dispozitie, iar faptul ca autoritatea
contractanta nu a pus la dispozitia ofertantilor un DUAE editabil,
coroborat cu decizia de a declara oferta sa inacceptabild, fara a-i solicita
un minim de clarificari, indica o actiune a autoritatii contractante bazata
pe rea-credinta.

In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea invoca practica
judiciara si considera ca prin refuzul autoritatii contractante de a accepta
notificarea prealabila si implicit clarificarile aduse in cadrul acesteia, a
creat un avantaj pentru ceilalti participanti la procedura, fiind aplicat un
tratament inegal, cu incalcarea principiului proportionalitatii.

In dovedire contestatoarea a depus, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 37044/3155 C5/04.09.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice, calitatea de reprezentant legal a
semnatarului contestatiei, codul de identificare fiscala si numarul de
inmatriculare in registrul comertului al liderului de asociere, dovada
asocierii incheiata intre ..., SC ... SA ... si SC ... SRL si acordul asociatilor
pentru depunerea contestatiei la Consiliu, precum si domiciliul ales din
Romaéania unde urmeaza sa i se transmita comunicarile privind
solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 37045/3155 C5/04.09.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare, in conformitate cu
dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, precum si oferta depusa de
contestatoare.

Prin adresa nr. 04/06.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
37715/07.09.2017, contestatoarea a raspuns solicitarilor Consiliului din
adresa nr. 37044/3155 C5/04.09.2017.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice la
data de 07.09.2017, punctul de vedere nr. 2735/07.09.2017, cu privire
la contestatie, corespondenta fiind inregistrata de catre Consiliu sub nr.
37813/08.09.2017.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta combate
sustinerile contestatoarei, apreciindu-le neadevarate, intrucat legislatia
in vigoare permite si indica modul de utilizare al ambelor variante, atat
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in format ,xml”, cat si ,word”, iar operatorii economici la momentul
completarii DUAE trebuie sa aiba in vedere cerintele/criteriile de
calificare din fisa de date a achizitiei, astfel ca nu se pune problema ce
formular a utilizat contestatoare pentru completarea DUAE, ci faptul ca
informatiile solicitate prin fisa de date a achizitiei, pentru indeplinirea
unor cerinte/criterii de calificare nu au fost completate in DUAE.

Autoritatea contractanta aratda ca modelul DUAE utilizat de
contestatoare, prevede deschiderea unor criterii de calificare si
completare a acestora, in concordanta cu fisa de date a achizitiei, lucru
pe care acesta nu l-a facut, ignorandu-l din nestiinta sau din
superficialitate, iar pentru completarea corecta a modelului utilizat de
contestatoare in formatul ,xml”, trebuia la Partea IV a modelului utilizat,
(criterii de selectie) sa bifeze DA la intrebarea , Sunteti sigur ca doriti sa
utilizati criteriile de selectie de la A la D?” si atunci se deschideau
capitolele:

A - capacitatea de a corespunde cerintelor, unde conform fisei de
date a achizitiei, se completa inscrierea intr-un registru comercial;

B - capacitatea economica si financiara, care nu era prevazut in fisa
de date a achizitiei a se completa;

C - capacitatea tehnica si profesionala, unde conform fisei de date
a achizitiei se completa experienta similara in astfel de lucrari, proportia
de subcontractare;

D - sisteme de asigurare a calitatii si standarde de management de
mediu, care nu era prevazut in fisa de date a achizitiei a se completa.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca si alti
participanti la procedura au utilizat DUAE pus la dispozitie si nu a
intampinat probleme, completandu-l corespunzator, fara a intampina
dificultati.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca masurile propuse de contestatoare sunt formulate
~tendentios, in graba, din orgoliu”.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a solicitat
Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, o copie a
documentelor necesare solutionarii contestatiei, corespondenta fiind
inregistrata la Consiliu sub nr. 38043/11.09.2017.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, in baza Legii
nr. 98/2016, procedura de atribuire, ,simplificata”, intr-o singura etapa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Asfaltare drumuri comunale si alei
carosabile in ..., judetul ...”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../02.08.2017, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
18.08.2017 ora 15%, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata de 1.198.915 lei, fara TVA.

Procedura de atribuire a fost divizata in 2 loturi, dupa cum urmeaza:
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- Lot nr. 1 - ,Asfaltare drumuri comunale si alei carosabile in ...,
judetul ... - strada Campului, strada Evangheliei, strada Iubirii, strada
Laudei din ..., judetul ...”, avand o valoare estimata de 581.611 lei;

- Lot nr. 2 - ,Asfaltare drumuri comunale si alei carosabile in ...,

judetul ... - strada Izvorului, strada Jiului, strada Iertarii, strada Emanuel
I si strada Emanuel II din ..., judetul ...” , avand o valoare estimata de
617.304 lei.

Potrivit informatiilor consemnate de catre comisia de evaluare in
,Procesul-verbal al sedintei de analiza a documentelor de calificare -
DUAE, a indeplinirii conditiilor de participare”, in cadrul procedurii de
atribuire au depus oferte 4 operatori economici, aceeasi ofertanti
depunand oferte atat pentru lotul 1 cat si pentru lotul 2, respectiv
SC ... SRL, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, Asocierea ... — SC ...
SA ... -SC... SRL, si SC ... SRL.

In etapa de verificare a DUAE depuse de catre ofertanti, in temeiul
art. 65 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a luat decizia
respingerii ofertei depusa de Asocierea ... — SC ... SA ... - SC ... SRL,
pentru ambele loturi, decizie comunicata acestui ofertant cu adresa,
neinregistrata la autoritatea contractanta, publicata in SEAP in data de
27.08.2017, prin care aduce la cunostinta acestuia, urmatoarele motive
de respingere:

,(...), va comunicam ca, oferta dv., cu care ati participat la achizitia
de contracte de lucrari aferente referintei sus mentionate, a fost
respinsa, fiind considerata inacceptabila, din urmatoarele motive:

- Nici un ofertant din cadrul asocierii ... EOOD - ... IALOMITA - ...
nu a declarat, respectiv nu a completat DUAE la criteriile de selectie
partea IV - cap. A. capacitatea de a corespunde cerintelor (inscrierea in
registrul comercial din statul membru in care este stabilit), cap. C.
capacitatea tehnica si profesionala punctul 1a. (In perioada de referinta,
ultimii 5 ani, operatorul economic a indeplinit lucrari de tipul specificat)
si punctul 10 (operatorul economic intentioneaza sa subcontracteze
eventual urmatoarea parte (procentaj) din contract; asa cum se
mentioneaza in fisa de date a achizitiei. Modelul de formular DUAE
utilizat de dv. prevede deschiderea unor criterii de calificare si
completarea acestora in concordanta cu fisa de date a achizitiei, lucru pe
care dv. nu l-ati facut, ignordndu-I.

Trebuia la Partea IV criterii de selectie sa bifati DA la intrebarea
«Sunteti sigur ca doriti sa utilizati criteriile de selectie de la A la D? si
atunci se deschideau capitolele: A - capacitatea de a corespunde
cerintelor (unde conform fisei de date a achizitiei se completa inscrierea
intr-un registru comercial), B — capacitatea tehnica si profesionala (unde
conform fisei de date a achizitiei se completa experienta similara in
astfel de lucrdri, proportia de subcontractare), capitolul D sisteme de
asigurare a calitatii si standarde de management de mediu (nu era
prevazut in fisa de date a achizitiei a se completa).

Mentionam ca in formularul editabil, pus la dispozitie de autoritatea
contractantd prin documentele achizitiei, incdrcate in SEAP, au fost
prevazute, in mod special, aceste capitole in vederea completarii in
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concordanta cu fisa de date», invocand ca temei de drept dispozitiile art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016.

La data de 29.08.2017, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, Asocierea ... — SC ... SA ... — SC ... SRL a transmis autoritatii
contractante, notificarea prealabila nr. 7/29.08.2017 solicitand
adoptarea unor masuri de remediere in ceea ce priveste oferta sa, insa
autoritatea contractanta nu a comunicat contestatoarei un raspuns.

La data de 01.09.2017, Asocierea SC ... EOOD/SRLU - SC ... SA ...
- SC ... SRL a transmis Consiliului contestatia nr. 16/01.09.2017,
inregistrata la CNSC sub nr. 36903/01.09.2017 prin care a solicitat
anularea actelor subsecvente emise in cadrul procedurii de atribuire,
respectiv procesul verbal de stabilire a clasamentului intermediar,
raportul intermediar, procesul verbal de evaluare, anuntul de atribuire si
raportul final al procedurii de atribuire, daca acestea au fost emise in
procedura de achizitie.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin ,Procesul-verbal al sedintei de analiza a documentelor de
calificare — DUAE, a indeplinirii conditiilor de participare”, fara numar de
inregistrare la autoritatea contractanta, acestia au consemnat la pagina
13 - DUAE asociatul SC ... SA, pagina 18 - DUAE asociatul SC ... SRL si
pagina 23 - DUAE asociatul SC ... EOOD/SRLU, informatiile regasite in
aceste documente cu privire la Criteriile de selectie - partea 1V,
respectiv: 3

,a: INDICATIE GLOBALA PENTRU TOATE CRITERIILE DE SELECTIE

In ceea ce priveste criteriile de selectie, operatorul economic declara
ca indeplineste criteriile de selectie impuse. A bifat DA (indeplinirea
criteriilor de selectie impuse)

A: CAPACITATEA DE A CORESPUNDE CERINTELOR inscrierea in
registrul comercial din statul membru in care este stabilit

C: CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA 1a. In perioada de
referinta, operatorul economic a indeplinit lucrari de tipul specificat

10. operatorul economic intentioneaza sa subcontracteze eventual
urmatoarea parte (procentaj) din contract.

- Nu exista aceste rubrici, pentru a putea fi completate, in
formularul utilizat si completat de ofertantul asociat.

- Modelul de formular DUAE utilizat de ofertant prevedea
deschiderea unor criterii de calificare si completarea acestora in
concordanta cu fisa de date a achizitiei, lucru pe care ofertantul nu I-a
facut, ignorandu-I. Trebuia la Partea IV criterii de selectie sa se bifeze
DA la intrebarea «Sunteti sigur ca doriti sa utilizati criteriile de selectie
de la A la D?» si atunci se deschideau: capitolul A - capacitatea de a
corespunde cerintelor (unde conform fisei de date a achizitiei se
completa inscrierea intr-un registru comercial), capitolul B — capacitatea
economica si financiara (nu era prevazut in fisa de date a achizitiei a se
completa), capitolul C - capacitatea tehnica si profesionala (unde
conform fisei de date a achizitiei se completa experienta similara in
astfel de lucrari, proportia de subcontractante), capitolul D sisteme de
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asigurare a calitatii si standarde de management de mediu (nu era
prevazut in fisa de date a achizitiei a se completa), capitole ce trebuiau
completate conform fisei de date a achizitiei”.

Din verificarea informatiilor mentionate in DUAE pentru fiecare
dintre cei trei membri ai Asocierii SC ... EOOD/SRLU - SC ... SA ... -
SC ... SRL, Consiliul constata ca intr-adevar, cum de altfel recunoaste si
contestatoarea, la capitolul, Criteriile de selectie - partea 1V, fiecare
dintre cei trei asociati au bifat doar mentiunea ,Da”, fara a completa si
restul informatiilor.

Cu toate acestea, ofertantul Asocierea SC ... EOOD/SRLU - SC ... SA

... — SC ... SRL, a depus odata cu DUAE, documentul ,Formular
declarativ cu privire la Capacitatea tehnica si profesionala a Asocierii ...
- ... SA ... -...", care reprezinta o declaratie pe proprie raspundere, prin

care afirma ,Declaram pe proprie semndatura, cunoscdnd prevederile
legale in ceea ce priveste falsul in declaratii, ca Subscrisele Asociate
indeplinesc cerintele cu privire la capacitatea tehnica si profesionala cu
referire la lucrdrile similare executate, conform anexa la prezentul
formular”, insotit de Anexa la acesta, care cuprinde un tabel cu indicarea
a 7 contracte si informatii detaliate despre acestea, respectiv obiect,
executant, beneficiar, perioada contractata, valoarea contractelor, in
leva si in lei, document de care comisia de evaluare nu a tinut seama in
verificarea informatiilor din DUAE-urile celor trei asociati.

Fata de cele constatate, in solutionarea cauzei, Consiliul retine ca in
speta sunt incidente masurile indicate de catre ANAP in cadrul Notificarii
privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica/sectoriale, din 01.09.2016, potrivit carora:

~In etapa de analiza a continutului DUAE, pot interveni
urmatoarele situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat Si ale
subcontractantului/tertului  sustinator, in raport cu care exista
posibilitatea de a solicita clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori/omisiuni ale informatiilor,
in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii

(...)

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: «Oferta este
considerata inacceptabilda daca nu Iindeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei».

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de
fond, respectiv _reprezinta acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati care nu confirmd indeplinirea cerintelor minime de
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calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta
in fisa de date a achizitiei”.

Prin urmare, in conditiile Tn care cei trei asociati au bifat mentiunea
»,Da” iar DUAE-urile au fost insotite de informatii cu privire la experienta
similara, informatii pe care comisia de evaluare nu le-a analizat, o astfel
de situatie se fincadra in cea lamurita de ANAP, context in care
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita ofertantului
depunerea unui DUAE revizuit.

Faptul ca acest document au fost depuse de catre Asocierea ...
EOOD/SRLU - SC ... SA ... - SC ... SRL este confirmat si de catre
autoritatea contractanta prin adresa transmisa la dosarul cauzei in data
de 02.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 41272/02.10.2017.

Avand in vedere cele mai sus, Consiliul apreciaza ca o solicitare de
clarificari adresata contestatoarei in legatura cu transmiterea unui DUAE
revizuit nu ar fi determinat incidenta dispozitiilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea
contractantad nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, in conditiile in care, pe de o parte, in fiecare DUAE
asociatii au bifat mentiunea ,Da” iar anexat au fost transmise
informatiile privind experienta similara, informatii care desi nu se
regasesc in DUAE-urile depuse initial, s-au aflat la dispozitia autoritatii
contractante, astfel incat acestea puteau fi introduse de catre ofertant in
DUAE-uri revizuite. Demersul autoritatii contractante chiar daca este
unul formal, de vreme ce informatiile erau aduse la cunostinta sa, inca
de la data depunerii ofertelor, era necesar pentru respectarea principiului
tratamentului egal si al transparentei procesului de achizitie publica,
principii statuate de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata contestatia formulata de Asocierea ... EOOD/SRLU - SC ... SA
... - SC ... SRL, situatie in care se impune anularea, in parte a
documentului ,Proces - verbal al sedintei de analiza a documentelor de
calificare - DUAE, a indeplinirii conditiilor de participare” prin care
comisia de evaluare, fara a solicita clarificari ofertantului contestator, a
dispus ,In urma verificarii, comisia de evaluare a ofertelor, declara
admise, pentru ambele loturi, ofertele (...) si respinge, pentru ambele
loturi, oferta prezentata de: asocierea ... - ... SA ... - ... SRL”, si a
tuturor actelor subsecvente acestuia referitoare la oferta Asocierii ...
EOOD/SRLU - SC ... SA ... - SC ... SRL si reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii DUAE-urilor, cu luarea in considerare a celor
retinute in motivare.

Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
Asocierea ... EOOD/SRLU - SC ... SA ... - SC ... SRL, va anula, in parte,
documentul ,Proces - verbal al sedintei de analiza a documentelor de
calificare — DUAE, a indeplinirii conditiilor de participare” si toate actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta contestatoarei, pentru
ambele loturi. Va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10
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zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ... EOOD/SRLU - SC ... SA ... -
SC ... SRL, conform celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de Asocierea ... EOOD/SRLU - SC ...
SA ... - SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Anuleaza, in parte, documentul ,Proces - verbal al sedintei de
analiza a documentelor de calificare - DUAE, a indeplinirii conditiilor de
participare”, si toate actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta contestatoarei si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de
10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ... EOOD/SRLU - SC ... SA ... -
SC ... SRL, conform celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.
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