CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. .../22.12.2015, depusa
de ..., cu sediul in..., avand Cod Unic de Inregistrare RO ... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata legal prin ...
— Director general, si conventional de Cabinetul de Avocatura ..., cu sediul
ales, pentru comunicarea actelor de procedura, in Bucuresti, ..., sector 4,
formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. .../
18.12.2015, transmisa de ..., cu sediul in Bucuresti, ..., sector 6, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Servicii furnizare si instalare escalatoare si lifturi pentru:
<<Modernizare infrastructura rutiera Piata Sudului>>", s-a solicitat
Consiliului anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2283.1/18.12.2015, obligarea autoritatii contractante de a dispune
masurile necesare pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura,
anularea procedurii de atribuire si sesizarea Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice.

De asemenea, in baza art. 275" alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
societatea contestatoarea a cerut suspendarea procedurii de atribuire
pana la momentul solutionarii contestatiei, solicitare solutionata prin
decizia Consiliului nr. ... din 28.12.2015, in sensul respingerii ei ca
nefondata.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si dispune continuarea
procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. .../22.12.2015, ... critica
rezultatul procedurii anterior mentionata, comunicat de ..., prin adresa nr.
2283.1/ 18.12.2015, apreciind ca nelegala respingerea ofertei sale ca
inacceptabila si neconforma.

Contestatoarea arata ca, la solicitarile autoritatii contractante de
fundamentare economica a modului de formare a pretului ofertat pentru
furnizarea de lifturi si escalatoare si de detaliere pentru furnizare si motaj
a costurilor avute in vedere pentru: ,Materiale”, ,Manopra”, ,Utilaje”,
,Transport”, ,Profit” si ,Cota cheltuieli indirecte”, asa cum rezulta din
raspunsurile nr. 2905/13.08.2015, nr. 2978/21.09.2015, nr. 3049/
28.10.2015, din adresa privind comunicarea costului transportului rutier
de marfa in valoare de 18000 euro + TVA/camion, din adresa privind
comunicarea costului transportului maritim de marfa in valoare de 3500
euro + TVA/container, din adresa privind costul operatiunilor de
descarcare si manipulare ascensoare si scari rulante in valoare de 1900
euro fara TVA/camion/scara rulanta, precum si din autorizatia ..., prin care
a demonstrat realitatea costurilor precizate in cadrul ofertei, justificand, in
opinia sa, atat oferta financiara, cat si pe cea tehnica.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea precizeaza ca nu intelege
care au fost argumentele legale pentru care oferta sa a fost incadrata in
prevederile art. 36 alin. (4) din HG nr. 925/2006, iar ofertantul castigator
a prezentat un pret de doua ori mai mare decat al sau, in conditiile in care
criteriul de atribuire a contractului de achizitie publica a fost ,pretul cel
mai scazut”.

Pentru lamurirea aspectelor de natura tehnica si financiara avute in
discutie Tn cadrul procedurii, contestatoarea a solicitat, in baza art. 275
alin. (4) din OUG nr. 34/2006, desemnarea unor experti independenti, iar
in temeiul art. ,278 alin. (3) indice 3” din OUG nr. 34/2006, sesizarea
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice.

Prin adresa nr. 2325.1/29.12.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
24875/29.12.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia ..., insotit de copia dosarului achizitiei
publice si a ofertei depuse de contestatoare.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata, in temeiul art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006.



Potrivit autoritatii contractante, in cadrul evaluarii ofertei ..., a reiesit
ca aceasta a prezentat o propunere financiara reprezentand 37,9 % din
valoarea estimata a contractului de achizitie publica, motiv pentru care,
prin adresele DPA nr. 1590.1/10.08.2015 si DPA nr. 1791.1/17.09.2015, a
cerut ofertantului in cauza clarificari privind fundamentarea economica a
modului de formare a pretului prin prezentarea de orice documente
justificative referitoare la furnizarea de lifturi si escalatoare precum si/sau
prezentarea solutiilor tehnice adoptate si/ sau a oricaror conditii deosebit
de favorabile de care beneficiaza pentru prestarea serviciilor si/sau
originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini si/sau posibilitatea ca acesta sa beneficieze
de un ajutor de stat.

Avand in vedere lipsa documentelor justificative si caracterul succint
al informatiilor prezentate prin raspunsurile transmise de ... la aceste
solicitari, autoritatea contractanta precizeaza ca a considerat respectivele
raspunsuri ca neconcludente, oferta fiind respinsa in baza art. 36 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 925/2006.

Desi, cu privire la respectiva decizie, observatorii ANAP desemnati
au formulat observatii din care reiesea necesitatea solicitarii unor noi
clarificari cu privire la pret, adresate ofertantului ..., acestea au fost
considerate nefondate de catre membrii comisiei de evaluare, deoarece o
noua solicitare de clarificari ar fi reprezentat un nou act, de natura a
produce efectul juridic de favorizare a inlaturarii situatiei de
inadmisibilitate a respectivei oferte, dupa cum, un act cu totul nou, ar fi
fost constituit si de un eventual raspuns al respectivului ofertant,
totalmente diferit de oferta si cele doua raspunsuri la solicitarile de
clarificari, operand o prejudiciere a ofertantului concurent si o incalcare a
scopului ordonantei reprezentat de garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor economici.

Prin urmare, autoritatea contractanta mentioneaza ca a intocmit
raportul procedurii pe care l-a inaintat, in data de 19.10.2015, catre
Primarul General al Municipiului Bucuresti, in vederea aprobarii lui.

Motivat de faptul ca raportul procedurii nu a fost aprobat, fiind
returnat cu rezolutia ,reevaluare in comisia de evaluare”, in data de
26.10.2015, comisia de evaluare impreuna cu observatorii ANAP s-au
reunit in sedinta, reevaluand oferta financiara a ..., in urma careia s-a
incheiat procesul verbal nr. 240/26.10.2015, in care s-a decis solicitarea
unui nou set de clarificari.

Autoritatea contractantd precizeaza ca ofertantul a raspuns la
solicitarea de clarificari in termenul solicitat, comisia de evaluare
constatand ca acesta nu a prezentat niciun document justificativ, (oferte
concrete de pret asumate de catre producator, liste de preturi, facturi
proforme), astfel cum i s-a solicitat. Prin urmare, raspunsul a fost
considerat neconcludent, iar oferta depusa de ... a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, in baza art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006 si a art. 79 alin. 1) din HG 925/2006.



Desi, si de aceasta data, observatorii ANAP au formulat observatii la
modul in care a fost evaluata oferta depusa de ... si raspunsurile acesteia
la solicitarile de clarificari ce au vizat pretul ofertat, prin raportul
procedurii nr. DPA 2274/17.12.2015, oferta in cauza a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma.

In continuare, autoritatea contractanta a detaliatmotivele pentru
care raspunsurile la solicitarile de clarificari ale ... au fost considerate
neconcludente, aratand urmatoarele:

1. Referitor la configuratia pentru ascensoare/scari rulante si costul
detaliat cu materialele ce alcatuiesc echipamentele ofertate, comisia de
evaluare a retinut cont de faptul ca preturile oferite de catre Fabiricile ...
sunt unele generale/standard care, dupa cum a precizat chiar ofertantul,
se actualizeaza permanent. Avand in vedere ca nu s-a specificat data la
care au fost elaborate aceste configuratii, comisia de evaluare nu a putut
aprecia daca aceste valori sunt actuale.

Potrivit autoritatii contractante, comisia de evaluare a tinut seama si
de precizarile facute de Ciprian Portnoi - expert juridic cooptat, in raportul
de specialitate nr. 2075/29.10.2015, «Cu privire la cele doua extrase din
sistemul de configurare ..., denumite de ofertant ,Centralizator
configuratie ascensor - copie conform cu originalul”, ,Centralizator
configuratie scara rulanta - copie conform cu originalul", ,Centralizator
timpi instalare ascensor” si ,centralizator timpi instalare scara rulantd”:

e ca si in cazul documentelor similare transmise prin adresa nr.
2978/21.09.2015, ambele documente sunt in limba engleza,
neinsotite de traducere autorizata/legalizatd deci nu corespund
cerintelor caietului de sarcini

e chiar daca ar fi traduse, cele doua documente nu reprezinta
documente justificative ale pretului ofertat in acceptiunea normelor
legale in vigoare, avand in vedere ca:

- potrivit explicatiilor ofertantului ... (punctul 2 al adresei si titlul anexelor
1-4), documentul reprezintd centralizatoare extrase din sistemul de
configurare .... si se bazeaza pe listele de preturi transmise de catre ...
Corporation. Totodata, din explicatiile oferite la punctele 4 si 14
(paragraful 4), intelegem ca producatorii pieselor care compun produsele
solicitate de Achizitor (ascensoare si scari rulante) sunt societati din
grupul ... din Italia si Finlanda si ca piesele sunt asamblate de societatea
din acelasi grup ... din China, urmand ca autorizatia de livrare sa fie
emisa de societatea mama - ... Industrial Ltd catre societatile din grup din
alte tari. In opinia noastra, verificarea justetei pretului ofertat impunea
prezentarea unor documente emise si insusite de societatile din grupul ...
implicate in lantul de productie din care sa rezulte ca valorile unitare
pentru piese si subansamble, precum si celelalte componente ale pretului
ofertat sunt reale si fundamentate. Documentul prezentat, desi este vizat
~conform cu originalul", este un extras dintr-o lista de preturi cu caracter
general, al carei emitent nu poate fi identificat si care nu poate fi verificat
din perspectiva autenticitatii, nefiind emis, insusit sau semnat in original
de emitent.



Desi la punctul 14, paragraful 4 din raspunsul analizat ofertantul
mentioneaza ca ,limita de discount acordata de fabrica pentru
echipamentele care fac obiectul procedurii dvs. este cel mai inalt",
ofertantul nu a prezentat preturile oferite de fabrica, nu a precizat care
este fabrica la care se refera si nu a prezentat discountul pretins in
documente care sa permita verificarea corectitudinii pretului final ofertat
(documente emise de fabrica la care s-a referit care sa ateste preturile
standard si discountul aplicat pentru oferta specifica)».

Prin solicitarea de clarificari nr. 2027.1/26.10.2015 s-a cerut
ofertantului sa prezinte ,oferte concrete de pret asumate de catre
producator”. Potrivit definitiei din Anexa I la Decizia nr. 768/2008/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 9 iulie 2008 privind un cadru
comun pentru comercializarea produselor ,producator” inseamna orice
persoana fizica sau juridica care fabrica un produs sau pentru care se
proiecteaza sau se fabrica un astfel de produs si care comercializeaza
produsul in cauza sub numele sau marca sa". Din explicatiile furnizate de
ofertant analizate prin prisma Deciziei mentionate mai sus, intelegem ca
producator este o alta entitate decat ofertantul si am constatat ca intre
documentele prezentate nu se regaseste un document emis de
producator”.

Totodata, din raportul expert cooptat Ciobanovschi Silvia, comisia
de evaluare a retinut faptul ca ,Ofertantul nu raspunde la clarificare
deoarece ar fi trebuit sa transmita un document de la fabrica ... din
Finlanda din care sa rezulte pretul de productie al echipamentelor."

2. Comisia de evaluare a apreciat ca oferta depusa de ... este una
generala, din care nu reies caracteristicile tehnice solicitate prin caietul de
sarcini. Astfel, cu privire la scarile rulante, ofertantul a atasat o adresa
din partea SHIPTRANS LOGISTIC SRL din data de 27.10.2015, in care
precizeaza ca transportul multimodal pe ruta Shanghai - Constanta -
Bucuresti pentru un container (o scara rulantd) este de 3.500 euro
/container, pretul include toate costurile si taxele pana la locatia de
livrare, Municipiul Bucuresti - Pta. Sudului. Pretul nu include TVA-ul
aferent costurilor locale in Romania. De asemenea, a mentionat ca piesele
se produc in fabricile din Italia si Finlanda, dar nu a probat cu documente
aceasta afirmatie.

Din analiza propunerii financiare si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari cu privire la aceasta, nu a fost clarificata provenienta produselor
livrate, avand in vedere faptul ca din oferta tehnica rezulta ca acestea
sunt fabricate in Italia si Finlanda, iar transportul este realizat din
Shanghai. Astfel, neconformitatea ofertei ... era una evidenta, cupla
netransmiterii tuturor informatiilor fiind a ofertantului, comisia de
evaluare nemaifiind in situatia de a solicita ofertantului noi explicatii sau
documente. Daca, totusi, ar fi fost solicitate noi clarificari, respectivul
ofertant ar fi favorizat, ceea ce ar fi fost in contradictie cu principiul
tratamentului egal si cu prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 care interzic ca, prin clarificarile/completarile solicitate, sa se



determine  aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca, in aceasta
situatie, comisia de evaluare a uzat de dreptul acordat de legislatia in
vigoare, respectiv ,Solicitarea de clarificari ofertantilor reprezinta un
drept, iar nu o obligatie a autoritatii contractante, si a respectat in acelasi
timp ,obligatia (...) sa verifice elementele ofertelor care prezinta un
caracter anormal de scazut”, neurmarind sa elimine un ofertant ci facand
toate demersurile in vederea clarificarii unei oferte avand un pret
nejustificat de mic, respectiv de 37,9% din valoarea estimata a
contractului.

3. In ceea ce priveste modul de formare al pretului aferent
manoperei, respectiv numarul de oameni, tarif unitar, numarul de ore
necesare instalarii si punerii in functiune a echipamentelor, comisia de
evaluare a apreciat ca ... nu a prezentat modul de formare al manoperei
ci a prezentat niste consumuri care, din calcul, nu probeaza sumele
prezentate in raspuns. Astfel, comisia de evaluare a fost pusa in
imposibilitatea verificarii  modului de formare al pretului aferent
manoperei.

Potrivit autoritatii contractante, solicitarea comisiei de evaluare a
fost clara, explicita referindu-se la ,oferte concrete de pret asumate de
catre producator lista de preturi, facturi proforme, etc.”. Din acest punct
de vedere, apreciaza ca afirmatia observatorilor ANAP conform careia
.documentele sunt insusite prin semnatura reprezentantului legal si
stampila, de producatorul echipamentelor, deoarece ... este societate ce
are drept actionar principal firma ... Corporation Finlanda in proportie de
99,9999945%, conform Certificatului constatator nr.251944/02.07.2015,
emis de Oficiul National al Registrului Comertului pentru societatea
S.C. ..."”, nu are nicio sustinere legala.

Ofertantul a atasat un centralizator privind norma de montaj in ore
pentru un om per echipament ascensor/scara rulanta si a mentionat ca
L,Datorita faptului ca legislatia privind protectia si securitatea in munca
prevede pentru aceste activitati utilizarea minima a doi oameni, numarul
de ore lucrate per ascensor/scard rulantd se dubleaza. Costul mediu
tarifar pe ora per om este de 46,976 lei/ora”. In consecinta, comisia de
evaluare a apreciat ca oferantul a modificat valoarea prezentata in
clarificarile anterioare.

4. Cu privire la modul de formare a pretului aferent utilajului de
descarcare-manipulare echipamente si utilajului instalare echipamente
atat pentru ascensoare cat si pentru scari rulante, comisia de evaluare a
retinut ca ... a precizat ca ,Anexam la prezenta oferta de pret care a fost
luata in calcul pentru determinarea pretului aferent ,utilaj descarcare
manipulare echipamente”, iar in ceea ce priveste valoarea utilajelor
necesare instalarii echipamentelor, facem precizarea ca aceasta este
inclusd in costul de montaj al echipamentelor ascensor/scara rulanta,
avand in vedere ca acestea sunt proprietatea ..., reprezentand mijloace
fixe de amortizare” si a prezentat, din partea SC AFIRO CORPORATE
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SERVICES SRL, o oferta pentru activitati descarcare si manipulare
ascensoare si scari rulante proiect ... - Pasaj Sudului cuprinzand o valoare
de inchirieri utilaje descarcare si manipulare ascensoare in valoare de
214,50 euro/camion/ascensor si o valoare de 1.900 euro/camion/scara
rulanta pentru inchirieri utilaje descarcare si manipulare scari rulante.
Autoritatea contractanta precizeaza ca, din calculele efectuate de
comisia de evaluare, a rezultat urmatoarele:
B 214,50 euro x 10 lifturi x 4,4172 = 9.474,89 lei, asa cum
este precizat in raspunsul la clarificarea 2;

- 1.900 euro x 4 scari x 4,4172 = 33.570,72 lei valoare
diferita de 17.668,80 lei, asa cum este precizat in raspunsul
la clarificarea 2.

De asemenea, fata de raspunsul la clarificarea nr. 2, in care
ofertantul mentiona ca utilajul (instalare echipament ascensoare) are o
valoare de 4.417,2 lei si utilajul (instalare echipament scara rulanta) are
valoarea de 1.766,88 lei, in raspunsul prezentat, ofertantul precizeaza ca
acestea sunt incluse in costul de montaj. Prin urmare, comisia de evaluare
a apreciat ca ... a modificat componenta financiara a ofertei.

5. Referitor la cursul euro utilizat de ofertant pentru determinarea
valorilor in lei mentionate in cadrul centralizatoarelor privind justificarea
ofertei financiare pentru lifturi si scari rulante, coroborate cu ofertele de
pret in euro, comisia de evaluare a retinut ca respectivul curs valutar,
mentionat de ofertant, la care s-a facut conversia in lei, a fost de 4,4172
lei/euro.

Totodata, autoritatea contractanta subliniata ca, din calculele
efectuate, pentru componenta ,escalatoare, 4 buc.”, valoarea din
clarificarea nr. 2, de 611.605,52 lei, a fost calculata la un curs 4,4138 lei/
euro, curs ce nu a fost identificat in istoricul BNR. La cursul precizat de
catre ofertant, respectiv 4,4172 lei/euro, valoarea ar fi devenit de
612.047,23 lei, diferita de valoarea mentionata.

6. Cu privire la solicitarea de clarificare ce a vizat precizarea
costurilor incluse in valoarea aferenta pentru adaosul comercial, comisia
de evaluare a avut in vedere ca, in raspunsul transmis, ... a precizat ca
»in cadrul valorii aferenta, adaosul comercial prezentat in cadrul clarificarii
nr. 2905/13.08.2015, au fost incluse costurile privind profitul, costurile cu
utilajele de descarcare/ manipulare echipamente si o valoare fixa din
costurile cheltuielilor indirecte”.

Acest raspuns a fost apreciat ca fiind neconcludent deoarece nu au
fost detaliate componentele (costurile) incluse in valoarea aferenta
cheltuielilor indirecte si nu s-a raspuns la solicitarea de clarificare
referitoare la faptul ca in cea de a doua clarificare valorile insumate
pentru cheltuieli indirecte si profit, sunt diferite de valoarea pentru
adaosul comercial mentionat in raspunsul la prima solicitare de clarificare.

Cu privire la acest aspect, comisia de evaluare a avut in vedere si
raportul expertului cooptat Silvia Ciobanovschi, in cuprinsul caruia s-a
mentionat ca «Ofertantul nu raspunde la clarificare. Nu explica valorile
diferite ale cheltuielilor directe din raspunsul la cele doua clarificari, deci
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se poate considera ca a modificat Oferta Financiara si in conformitate cu
art 79 alin (3) din HG 925/2006: ,in cazul in care Ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta va
fi considerata Neconforma”».

9. Referitor la clarificarea modului de formare a pretului inclus in
propunerea financiara in raport cu informatiile prezentate in cadrul
raspunsurilor anterioare, comisia de evaluare a apreciat ca informatiile
transmise de catre ofertant au fost suficiente, concluzionand ca exista o
discrepanta intre costurile totale ofertate pentru transport in clarificarea
1, de 86.135,40 lei si cele din clarificarea 2, de 141.350,40 lei, precum i
o discrepanta care intre costurile totale ofertate pentru Lucrarile de
manopera in clarificarea 1, de 132.595,60 lei si cele din clarificarea 2, de
95.411,52 lei.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul ofertantului, cu privire la
prima discrepanta, ca fiind neconcludent deoarece nu a precizat de unde
se acopera diferenta fata de 86.135,40, ceea ce inseamna ca a modificat
continutul propunerii financiare detaliata prin raspunsul la clarificarea 2,
incalcand astfel prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Cu privire la cea de a doua discrepanta, comisia de evaluare a
apreciat, de asemenea, ca neconcludent raspunsul transmis, nefiind
clarificata diferenta constatata, ofertantul rezumandu-se la a preciza ca
,Fata de calculatia initiala care a stat la baza ofertei financiare depuse in
cadrul procedurii Dvs, la momentul transmiterii raspunsului la Clarificarea
Nr. 1, dintr-o eroare de redactare si calcul aritmetic nu s-a luat in
considerare faptul ca transportul echipamentelor - ascensor se vor efectua
unitar, adica un echipament-ascensor pe fiecare transport/camion. In
concordanta cu oferta de transport echipament-ascensor, transmisa in
cadrul raspunsului de clarificare cu nr. 2978/21.09.2015 si completata
conform atasament, costul de transport devine 141.350,40 lei, valoarea
ce reprezinta costul total de transport pentru echipamentele furnizate in
cadrul procedurii, valoare corecta si care nu influenteaza in nici un fel
propunerea financiara inaintata in cadrul procedurii Dvs”.

Cu privire la acest aspect, comisia de evaluare avut in vedere si
raportul intocmit de expertul financiar cooptat Anca Bors, in cuprinsul
caruia se precizeaza ca ,Referitor la discrepanta care apare intre costurile
totale ofertate pentru Lucrarile de manopera in clarificarea 1 si in
clarificarea 2 (132.595,60 lei in Clarificarea 1 fata de 95.411,52 in
Clarificarea 2), consideram ca raspunsul ofertantului nu raspunde
solicitarii de clarificari a achizitorului”.

Date fiind cele anterior mentionate, autoritatea contractanta
apreciaza ca a dat dovada de buna credinta solicitand 3 clarificari prin
depunerea de documente justificative care sa vina in sustinerea celor
declarate de catre ofertant.

De asemenea, precizeaza ca, in cadrul sedintelor de evaluare,
comisia de evaluare a avut in vedere analizarea ofertelor financiare prin
prisma posibilitatii ofertantului de indeplinire a contractului la standardele
de calitate conform caietului de sarcini si nu prin prisma unor aspecte
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formale cum ar fi corelarile exacte de pret intre diferite informatii
prezentate (curs euro, zecimale, prezentarea anumitor informatii in limba
engleza din documentele depuse, etc.). Cu alte cuvinte, rolul solicitarilor
de clarificari, in acest context, nu a fost acela de refacere a calculelor din
propunerea financiara, ci de a da posibilitatea indeplinirii contractului
conform celor asumate de ofertant.

In aceste conditii, comisia de evaluare a apreciat ca, in cauza, sunt
incidente dispozitiile art. 36 alin. (4) si art. art. 36 alin. (1) lit. f) din OUG
34/2006, motiv pentru care oferta depusa de ... a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca, in respingerea
ofertei contestatoarei a avut in vedere urmatoarele:

- ... a transmis adresa nr. 2905/ 13.08.2015 prin care a adus
precizari in legatura cu modul de formare a pretului regasit in oferta sa
financiara, (pag 1 din adresa ofertantului) insa nu a prezentat documente
justificative in sprijinul afirmatiilor sale regasite in aceasta adresa (oferte
concrete, lista de preturi, etc);

- cu privire la cele doua extrase din sistemul de configurare ...
pentru echipamente ascensoare si respectiv scari rulante, ambele
documente (de fapt niste capturi de ecran) transmise de ofertant pentru
justificarea preturilor ofertate la obiectele respective sunt in limba
engleza, neinsotite de traducere legalizata, deci nu corespund cerintelor
caietului de sarcini, chiar daca ar fi traduse, nu reprezinta documente
justificative ale pretului ofertat conform normelor legale in vigoare (oferte
de pret, liste de pret de la furnizor, facturi pro forme etc.) si in plus nu
este clar ce reprezinta ,sistemul de configurare ..." transmis (al cui este
acest sistem, cine il utilizeaza si ce valoare au informatiile furnizate) si
daca preturile afisate in acest sistem informatic reflecta preturile standard
anuntate de fabrica ...din Finlanda, asa cum s-a precizat intr-una din
adresele de raspuns la clarificari a ...;

- cu privire la oferta de transport pentru echipamente ascensoare: in
masura in care respectiva oferta este reprezentata de documentul datat
10.07.2015 si emis de catre GTWS, acest document nu face referire la
marfa care (va) face obiectul transportului iar oferta de transport
prezentata este o oferta de tip general. Oferta de transport atasata (din
partea firmei GTWS) nu face nicio referire la transportul de ascensoare,
mentionandu-se doar ,transport rutier de marfa pe ruta IT 24045 -
Bucuresti". Astfel, din documentul prezentat nu se poate deduce ca este o
oferta pentru transportul  ascensoarelor ofertate pentru achizitia
desfasurata de PMB. In concluzie, in opinia sa, acest document nu poate fi
considerat unul justificativ pentru costul transportului ascensoarelor;

- cu privire la oferta de transport pentru echipamente escalatoare:
oferta de transport atasata (din partea firmei SHIPTRANS LOGISTIC SRL)
mentioneaza ca este vorba de un transport multimodal pe ruta Shanghai -
Constanta - Bucuresti (container 40'HC -1 scara rulanta). Din documentul
prezentat nu se poate deduce daca oferta a avut in vedere tipul de scara
rulanta ofertata pentru PMB sau e vorba de un alt tip de scara rulanta. In
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masura in care respectiva oferta este reprezentata de documentul datat
10.07.2015 si emis de catre Shiptrans Logistic, este relevant faptul ca
ruta de transport are drept punct de plecare Shanghai, ceea ce poate
duce la concluzia ca escalatoarele sunt produse in China, fapt care
contravine cerintelor din caietul de sarcini conform carora ele trebuie sa
fie produse in UE;

- ... a furnizat detalii privind oferta financiara, separat pentru
ascensoare si scari rulante, cu detalierea pe categoriile de cheltuieli
solicitate de Comisia de evaluare (Materiale, Manopera, Utilaje, Transport,
Profit, Cota cheltuieli indirecte), dar nu a defalcat costurile aferente ofertei
financiare pe activitatea de furnizare si cea de montaj a echipamentelor,
asa cum s-a solicitat in adresa nr. 1791.1/17.09.2015;

- din compararea costurilor furnizate cu ocazia celei de a doua
clarificari au fost constate o serie de discrepante, astfel cum au fost
acestea amintite anterior;

- nu a fost precizat cursul valutar la care au fost determinate
costurile in lei, din cadrul raspunsului la clarificari, pentru transportul
echipamentelor scari rulante din partea Shiptrans Logistics, pentru
transportul echipamentelor ascensoare din partea GTWS Logistics si nici
cursul valutar la care au fost determinate costurile in lei prezentate in
centralizatoarele privind justificarea ofertei financiare pentru ascensoare
si scari rulante, coroborate cu valorile in euro din extrasele din sistemul
de configurare ....

Ca urmare a studiului dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului,

. a formulat ,concluziile scrise” nr. 1609/ 08.01.2016, inregistrate la
Consiliu cu nr. 584/11.01.2016, prin care isi mentine criticile referitoare la
nelegalitatea respingerii ofertei sale, in plus, facand o serie de observatii
cu privire la aspecte continute de punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta.

Preliminar, contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca nici din
raportul procedurii si nici din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nu rezulta motivele concrete pentru care comisia de evaluare a
constatat ca a fost ofertat un pret neobisnuit de scazut. De asemenea,
precizeaza ca, in conditiile in care, autoritatea contractanta a retinut
dificultatea efectuarii verificarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
comisia de evaluare avea, cu atat mai mult, obligatia de a adopta o
atitudine proactiva, diligenta, in sensul solicitarii de noi clarificari, astfel
cum impun prevederile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, art. 11
alin. (3) si art. 78 din HG nr. 925/2006.

Totodata, precizeaza ca intelege sa se raporteze la raspunsul sau
transmis la ultima solicitare de clarificari a autoritatii contractante
deoarece, in opinia sa, prin ultimul raspuns au fost clarificate aspectele
nelamurite cuprinse in celelalte, comunicate anterior, iar referirea la
primele ar fi redundanta.

1. Referitor la criticile autoritatii contractante legate de sistemul de
configurare ..., contestatoarea sustine urmatoarele:
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- neprezentarea unor traduceri autorizate/legalizate ale
documentelor transmise prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
privind sistemul de configurare ... nu poate constitui un motiv de
respingere a ofertei;

- In masura in care autoritatea contractanta ar fi considerat necesara
transmiterea acestor documente in limba romana, aceasta ar fi trebuit sa
formuleze o solicitare in acest sens;

- afirmatiile autoritatii contractante conform carora, pe langa faptul
ca sunt in limba engleza, documentele respective nu sunt nici conforme
cerintelor din caietul de sarcini sunt eronate, deoarece documentele
privind justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut nu sunt
documente solicitate prin documentatia de atribuire si, prin urmare, nu se
supun cerintelor de forma din caietul de sarcini;

- documentele prezentate in raspunsul la solicitarea de clarificari
reprezinta documente justificative ale pretului ofertat, concludenta
raspunsului neputdnd fi apreciata decat prin prisma solicitarilor de
clarificari transmise; in masura in care autoritatea contractanta dorea
clarificarea altor elemente de tipul celor in temeiul carora a fost respinsa
oferta ..., aceasta avea obligatia de a transmite o solicitare de clarificari
expresa cu privire la acestea, in lipsa ei, raspunsul neputand fi apreciat ca
neconcludent;

- motivul de respingere a ofertei, conform caruia extrasele din
sistemul de configurare ... nu sunt liste de preturi emise, insusite si
semnate de producator, este inadmisibil, deoarece din solicitarea de
clarificari, formulata intr-o maniera generala, nu reiese ca autoritatea
contractanta a cerut ca listele de preturi sa fie ,asumate de catre
producator”, solicitarea vizadnd exclusiv ,ofertele concrete de pret”; faptul
ca preturile ofertate sunt reale si fundamentate rezulta cu evidenta din
faptul ca extrasele sunt obtinute din sistemul oficial ... intranet, folosit de
toate reprezentantele ... din Europa; emitentul respectivelor
configuratoare de pret poate fi cu usurinta identificat din extrasele
prezentate, acestea purtand insemnele ...; in opinia sa, daca autoritatea
contractanta avea vreun dubiu suplimentar cu privire la realitatea acestor
extrase si informatii, aceasta avea posibilitatea fie de a cere o declaratie
emisa de producator in acest sens, fie de a solicita informatii direct
producatorului;

- motivul de respingere a ofertei, conform caruia preturile ofertate
nu sunt preturile ofertate de fabrica si nu a fost precizat discountul
mentionat, este inadmisibil, deoarece sistemul de configurare ... se
bazeaza pe listele de preturi transmise de catre .. Corporation, listele de
preturi extrase din acest configurator fiind asadar emise de catre
producator; autoritatea contractanta nu a cerut precizari suplimentare cu
privire la discountul mentionat in raspunsul la solicitarea de clarificari,
desi aceasta chestiune putea fi clarificata, in mod facil, prin precizarea ca

CORPORATION impune tuturor reprezentantelor un adaos comercial
pentru toate echipamentele livrate de 35% fata de pretul de transfer
(pretul platit la fabrica), iar discount-ul acordat implica o solicitare a
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reprezentantei catre ... pentru posibilitatea acordarii unui discount, acesta
realizandu-se din reducerea adaosului comercial impus; in aceasta
situatie, discountul acordat de regaseste in faptul ca ... a ... sa utilizeze
pentru aceasta procedura un adaos comercial de 14-15% fata de minimul
impus de 35%;

- citarea opiniilor expertilor cooptati, fara o asumare expresa a
acestor opinii de catre membrii comisiei de evaluare, nu prezinta nicio
relevanta si, mai mult, demonstreaza faptul ca membrii comisiei de
evaluare nu au efectuat propria analiza cu privire la ofertele depuse.

2. Referitor la criticile autoritatii contractante legate de ofertele de
transport pentru ascensoare, contestatoarea arata, in esenta, ca:

- pentru a raspunde in mod concludent solicitarii de clarificari, ce a
vizat acest aspect, a fost reconfirmata oferta de transport, GTWS Logistics
conform careia, pentru bunuri de tipul celor care fac obiectul achizitiei
(componente ascensoare), tariful, care include toate costurile si toate
taxele pana la locatia de livrare (Pasaj Sudului), este de 1800 Euro +
TVA/camion;

- motivul de respingere a ofertei, respectiv faptul ca oferta
prezentata este una generald, nereiesind caracteristicile tehnice solicitate
prin caietul de sarcini, in opinia sa, nu poate fi retinut, deoarece
autoritatea contractanta nu a solicitat ca in oferta de transport sa fie
descrise caracteristicile tehnice ale ascensoarelor, astfel cum au fost
acestea cerute prin caietul de sarcini;

- corespondenta caracteristicilor tehnice ale produsului ofertat cu
caietul de sarcini este asigurata prin oferta tehnica depusa de ofertant si
nu prin ofertele de transport care provin de la terti;

- reconfirmarea transmisa de GTWS Logistics la data de 27.10.2015
cuprinde, in mod exceptional, inclusiv detalii despre produsele/marfa
transportata; in plus, participarea unui ofertant la procedura nu poate fi
conditionata de actele emise de tertii colaboratori, dat fiind faptul ca
acestia nu sunt parte in procedura si nici in contractul achizitiei publice;

- prin reconfirmarea ofertei de catre GTWS Logistic, au fost incluse
in oferta de transport atat referintele cu privire la ascensoare, cat si cele
cu privire la locul final de livrare a produselor, fiind indubitabil ca oferta
de transport are in vedere ascensoarele ofertate pentru achizitia
desfasurata de autoritatea contractanta.

3. Referitor la criticile autoritatii contractante legate de ofertele de
transport pentru scarile rulante, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- motivul de respingere a ofertei referitor la faptul ca pretul ofertat
nu include TVA-ul aferent costurilor locale in Romania si ca nu a fost
probatda cu documente afirmatia potrivit careia piesele se produc in
fabricile din Italia si Finlanda si se asambleaza in China, este eronat
deoarece, in cadrul ofertei reconfirmate a colaboratorului SHIPTRANS
LOGISTIC SRL, din data de 27.10.2015, este precizat, in mod expres,
faptul ca pretul de 3500 Euro/container nu include TVA-ul aferent
costurilor locale in Roméania;
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- motivul de respingere, legat de neincluderea in oferta a TVA-ului,
nu este mentionat in raportul procedurii, ci doar in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii;

- estimarea valorii contractului, oferta financiara, precum si
aprecierile cu privire la aparenta unui pret neobisnuit de scazut se
raporteaza, potrivit OUG nr. 34/2006, la pretul fara TVA,;

- Tnsasi autoritatea contractanta a impus prezentarea pretului ofertei
fara TVA;

- concludenta raspunsului nu poate fi apreciata prin raportare la
includerea sau nu a TVA-ului in oferta de transport, atat timp céat niciuna
dintre solicitarile de clarificari, formulate de autoritatea contractanta, nu a
vizat acest aspect;

- nu a solicitat prezentarea de dovezi cu privire la provenienta
produselor, astfel incat motivarea respingerii ofertei prin lipsa acestor
dovezi este abuziva si disproportionata;

- este eronata afirmatia autoritatii contractante conform careia
provenienta produselor ar prezenta relevanta din perspectiva prevederilor
art. 202 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, deoarece aspectele privind
originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini nu se refera la provenienta produselor, ci
are in vedere eventuale proceduri de lucru sau metodologii inovative care
conduc la o scadere a costurilor; in plus, au fost omise explicatiile
furnizate in raspunsul la solicitarea de clarificari, cu privire la locul de
asamblare a componentelor; totodata, data fiind calitatea ... de
reprezentanta a producatorului, declaratia din cadrul Raspunsului nr. 3,
coroborata cu informatiile din oferta tehnica, este mai mult decat
suficienta pentru a dovedi provenienta produselor;

- nici prin documentatia de atribuire si nici prin vreuna dintre
solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea
altor documente decat cele deja existente in oferta tehnica, care sa ateste
provenienta produselor; prin urmare, in opinia sa, o eventuala solicitare
de clarificari formulata catre ... sau chiar direct catre firma mama, nu
numai ca nu ar fi creat niciun avantaj nejustificat subscrisei, ci ar fi
asigurat respectarea principiilor proportionalitatii, eficientei utilizari a
fondurilor si chiar a principiului tratamentului egal;

- prin raportul procedurii, autoritatea contractanta, pe de o parte,
considera indeplinita cerinta din caietul de sarcini cu privire la tara de
origine a echipamentelor (pag. 30), iar pe de alta parte, se raporteaza la
remarca unuia dintre expertii cooptati cu privire la faptul ca nu au fost
prezentate documente care sa probeze informatia in sensul ca produsele
se produc in fabricile din Italia si Finlanda; respingerea ofertei strict in
baza opiniei expertului cooptat este nelegala din perspectiva principiului
asumarii raspunderii;

- afirmatia, din cuprinsul punctului de vedere, cu privire la faptul ca
oferta de transport pentru scarile rulante ar fi avut caracter general si din
cele prezentate nu ar reiesi caracteristicile tehnice solicitate prin caietul
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de sarcini, este un motiv nou de respingere a ofertei, nefiind cuprins in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

4. Referitor la criticile legate de configuratia ascensor/scara rulanta,
contestatoarea arata, in esenta, ca:

- din analiza celor doua tabele atasate raspunsului la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta ar fi putut identifica in mod facil
elementele tehnice specificate atat in caietul de sarcini, cat si in fisele
tehnice pentru ascensoare si scari rulante;

- in masura in care autoritatea contractanta ar fi considerat
oportuna detalierea acestor informatii, aceasta ar fi trebuit sa solicite
clarificari in acest sens;

- concludenta raspunsului la clarificari nu poate fi apreciata decat
prin prisma solicitarii de clarificari, or, in conditiile in care, prin solicitarea
de clarificari s-a dorit clarificarea modului de formare a pretului fiecarui
produs furnizat, ascensor/scara rulanta, cu detalierea fiecarui element
component si pe activitatea de furnizare si de montaj a echipamentelor,
raspunsul transmis a fost unul complet si concludent;

5. Referitor la criticile legate de detalierea pretului pentru scarile
rulante, contestatoarea sustine ca:

- diferenta dintre valoarea de 611.605,52 lei aferenta materialelor,
in ceea ce priveste cele 4 scari rulante, furnizate in centralizatorul din
Raspunsul la a doua solicitare de clarificari, si valoarea calculata de
612.064,90 lei, a fost determinata de o eroare matematica, excluderea
unei oferte pentru o diferenta atat de mica fiind una nelegala neputand
duce la concluzia ca pretul ofertat este neobisnuit de scazut; mai mult, in
speta de fata, aceasta eroare nu modifica sub nicio forma oferta financiara
prezentatd, fiind vorba doar de o minora discrepanta intre cele doua
clarificari.

6. Referitor la discrepanta dintre costurile ofertate pentru transport,
din raspunsul la prima solicitare de clarificari si costurile din raspunsul la
cea de a doua solicitare de clarificari, contestatoarea mentioneaza ca:

- in raspunsul la ultima solicitare de clarificari a demonstrat faptul
ca, fata de calculul initial care a stat la baza ofertei financiare depuse in
cadrul procedurii, la momentul transmiterii primului raspuns, dintr-o
eroare de redactare si calcul artimetic, nu s-a luat in considerare faptul ca
transportul echipamentelor - ascensor se va efectua unitar, adica un
echipament-ascensor pe fiecare transport/camion.

- in concordanta cu calculele avute in vedere pentru intocmirea
propunerii financiare si cu oferta de transport echipament-ascensor,
transmisa in cadrul celui de al doilea raspuns si reconfirmata in cadrul
celui de al treilea, costul de transport este de 141.350,40 lei, valoarea ce
reprezinta costul total de transport pentru echipamentele furnizate in
cadrul procedurii; prin urmare, aceasta din urma este valoarea corecta
ofertata, valoare ce nu modifica propunerea financiara;

- In conditiile in care eroarea priveste raspunsul la prima solicitare
de clarificari si nu propunerea financiara, existand confirmarea expresa ca
propunerea financiara ramane neschimbata, in opinia sa, prevederile
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invocate de autoritatea contractanta, pentru a justifica respingerea ofertei
..., Nu sunt aplicabile in speta de fata;

- desi afirma ca propunerea financiara ar fi fost modificata,
autoritatea contractanta nu arata in ce sens s-ar fi produs aceasta
modificare, cu toate ca, din perspectiva art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, ar fi fost obligata sa o faca.

7. Referitor la criticile legate de justificarea economica privind modul
de formare a pretului aferent manoperei, contestatoarea sustine ca:

- simpla afirmatie din cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii potrivit careia ,consideram ca nu ati raspuns solicitarii de
clarificari a achizitorului", cu citarea doar a raspunsului la solicitarea de
clarificari si fara prezentarea, in concret, a neclaritatilor ramase, nu este
de natura a reprezenta o justificare pertinenta a excluderii din procedura,
astfel cum impun dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006;

- afirmatiile din cadrul punctului de vedere cu privire la
neprezentarea modului de formare al manoperei, ci doar a unor
consumuri, care nu probeaza sumele prezentate in raspuns si la faptul ca
a fost modificata valoarea prezentata in clarificarile anterioare, sunt
motive noi de respingere a ofertei, motiv pentru care nu pot fi avute in
vedere;

- afirmatia din cadrul raportului procedurii, conform careia , Comisia
de evaluare considera raspunsul ofertantului ca fiind neconcludent
intrucat nu precizeaza de unde acopera diferenta fata de 86.135,40 ceea
ce inseamna ca modifica continutul propunerii financiare detaliata prin
raspunsul la clarificarea 2 incalcand astfel prevederile art 79. alin. (3) din
HG 925/2006”, nu se regaseste in cadrul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii;

- in opinia sa, argumentele autoritatii contractante referitoare la
modificarea propunerii financiare si incidenta art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006 nu se circumscriu nici situatiei de fapt invocate de aceasta prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii cu privire la acest aspect si
nu reprezinta motive de excludere in cadrul procedurii in temeiul art. 361
alin. (4), art. 36 alin. (1) lit. f) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006;

- concludenta raspunsului este confirmata si prin Raportul special nr.
3 - Punctul de vedere al expertului Ciobanovschi Silvia, prin care s-a
retinut expres ca ,ofertantul explica ca in costul de montaj a inclus
manopera + utilajul adica: Manopera 95411,52 lei + utilaj 6184,08 =
101595,6. Raspunde la clarificare”.

8. Referitor la criticile legate de justificarea economica privind modul
de formare a pretului aferent utilajelor, contestatoarea arata, in esenta,
ca:

- dintr-o eroare de editare, in cadrul raspunsului la cea de a treia
solicitare de clarificari, a fost luat in calcul pentru costurile de descarcare
manipulare suma de 1.900 euro/echipament fara TVA (rezultand o suma
de 33.570,72 lei), in loc de 1.000 euro/echipament fara TVA (rezultand o
suma de 17.668,80 lei), astfel cum a fost mentionat in raspunsul la cea
de a doua solicitare de clarificari;
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- aceste costuri suplimentare rezultate sunt asumate in totalitate
de ..., fiind asumat cuantumul de 17.668,80 lei, mentionat in oferta
depusa initial si in raspunsul la cea de a doua solicitare de clarificari,
astfel ca, afirmatiile referitoare la modificarea propunerii financiare nu pot
fi retinute;

- In cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta subliniaza exclusiv diferenta de valori mentionate
in raspunsurile la ultimele doua solicitari de clarificari, neinvocand o
eventualda modificare a propunerii financiare. Prin urmare, referirile la
modificarea propunerii financiare din cuprinsul punctului de vedere nu pot
fi retinute;

- In ceea ce priveste pretul de descarcare al scarilor rulante, inclusiv
expertul Ciobanovschi Silvia a retinut modalitatea de calcul: ,pretul de
descdrcare la scari rulante de 17668,80 provine din 1900 euro X 4 X
4,4172 = 33570,72". In acest sens, expertul cooptat a concluzionat ca
"ofertantul raspunde partial la clarificare".

9. Referitor la criticile legate de detalierea componentelor incluse in
valoarea aferenta adaosului comercial, contestatoarea sustine ca:

- raspunsul la solicitarea de clarificari a fost unul concludent; in
masura in care existau in continuare neclaritati, in opinia sa, autoritatea
contractanta ar fi avut posibilitatea de a solicita o noua clarificare;

- In masura in care insasi autoritatea contractanta nominalizeaza
toate componentele adaosului indicate prin raspunsul la cea de a treia
solicitare de clarificari, concluzia ca acestea nu au fost indicate este
fortata si vadit netemeinica.

10. Referitor la criticile legate de detalierea componentelor incluse in
valoarea aferenta cheltuielilor indirecte, contestatoarea arata, in esenta,
ca:

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari a detaliat in mod
corespunzator componentele incluse in valoarea aferenta a cheltuielilor
indirecte, aceste costuri fiind calculate pentru intreaga perioada de
derulare a contractului; in masura in care existau in continuare neclaritati
autoritatea contractanta ar fi avut posibilitatea de a solicita o noua
clarificare.

Date fiind cele mentionate anterior, ... considera ca autoritatea
contractanta nu a respectat principiile proportionalitatii, eficientei utilizari
a fondurilor publice, tratamentului egal intre operatorii economici, precum
si principiul asumarii raspunderii.

Referitor la principiul proportionalitatii, contestatoarea sustine ca a
fost incalcat prin aplicarea unei sanctiuni extrem de severe pentru aspecte
ale ofertei ce ar fi putut fi clarificate cu usurinta prin intermediul unor
solicitari de clarificari. In opinia sa, acest fapt a avut o consecinta grava,
constand in eliminarea din procedura a celei mai avantajoase oferte din
punct de vedere economic, fara a exista certitudinea inadmisibilitatii
acesteia.

In justificarea afirmatiei privind incalcarea principiului eficientei
utilizari a fondurilor publice, contestatoarea arata ca autoritatea
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contractanta a exclus din procedura oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic si, in conditiile in care finantarea proiectului este
facuta prin Programul Operational Regional 2007 - 2013, exista un risc
crescut de aplicare a unei corectii financiare, conform Ghidului privind
principalele riscuri identificate 1n domeniul achizitiilor publice si
recomandarile Comisiei Europene ce trebuie urmate de autoritatile de
management si organismele intermediare in procesul de verificare a
procedurilor de achizitii publice, aprobat prin Ordinul nr. 543/2013.

Cu privire la principiul tratamentului egal intre operatorii economici,
contestatoarea invoca crearea unui avantaj nejustificat ofertantului SC
SCHINDLER ROMANIA SA, in sensul ca, desi prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 1557.1/06.08.2015, acesta a recunoscut existenta
subcontractantilor, avand astfel obligatia de a depune in cadrul ofertei
Formularul 28 cu lista subcontractantilor si sa prezente Formularul nr. 5
pentru fiecare subcontractant, autoritatea contractanta a ignorat faptul ca
aceasta obligatie nu a fost respectata de respectivul ofertant si nu i-a
solicitat nicio clarificare cu privire la acest aspect.

In opinia sa, aceasta atitudine a autoritatii contractante este in
contrast cu cea pe care a avut-o fata de oferta sa, ceea ce, potrivit art.
293 lit. v) coroborat cu art. 294 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, reprezinta
0 contraventie.

Totodata, contestatoarea arata ca, prin invocarea concluziilor
expertilor cooptati in luarea deciziilor cu privire la diverse aspecte ale
ofertei, autoritatea contractanta a incercat sa evite propria raspundere
pentru respectivele decizii, fiind incalcat principiul asumarii raspunderii.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect:
.Servicii furnizare si instalare escalatoare si lifturi pentru: <<Modernizare
infrastructura rutierda Piata Sudului>>”, ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 159691/ 21.05.2015,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire a
contractului a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind
4.640.097,4 lei, fara TVA.

Ulterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. DPA 2274/17.12.2015, din care reiese cq,
oferta depusa de ... a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma,
castigatoare a procedurii fiind declarata oferta depusa de SC SCHINDLER
ROMANIA SRL, cu o propunere financiara de 3.726.360 lei, fara TVA.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii care i-a fost comunicat
prin adresa nr. 2283.1/18.12.2015, ... a investit Consiliul cu solutionarea
prezentei contestatii, solicitand anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2283.1/18.12.2015, obligarea autoritatii
contractante de a dispune masurile necesare pentru remedierea actelor ce
afecteaza procedura, anularea procedurii de atribuire si sesizarea Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice.
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De asemenea, in baza art. 275* alin. (1) din OUG nr. 34/2006, s-a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la momentul solutionarii
contestatiei, solicitare solutionata prin decizia Consiliului nr. 327S/
C8/2500 din 28.12.2015, in sensul respingerii ei ca nefondata.

Analizdnd continutul contestatiei, Consiliul constata ca observatiile
invocate de catre autoarea ei vizeaza modul in care autoritatea
contractanta a considerat ca sunt incidente dispozitiile art. 361 alin. (4)
din OUG nr. 34/2006, in conditiile in care, in opinia ..., propunerea sa
financiara a fost justificata.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca, potrivit raportului
procedurii, propunerea financiara a contestatoarei a fost de 1.760.666,46
lei, fara TVA, suma care reprezinta 37,9% din valoarea estimatd a
contractului de achizitie publica in cauza. In aceste conditii, sunt aplicabile
prevederile art. 201 alin. (1) si (11) din ordonanta de urgenta, astfel ca,
pentru a se asigura de sustenabilitatea pretului propus, autoritatea
contractanta prevalandu-se de aceasta norma legala, prin adresa nr.
1590.1/10.08.2015 (Clarificarea 1), a solicitat contestatoarei sa prezinte
.documente justificative referitoare la furnizarea de lifturi si escalatoare”,
mentionand: ,De asemenea, veti detalia pentru furnizare, respectiv pentru
montaj, separat pentru ascensoare si escalatoare, costurile avute in
vedere pentru urmatoarele categorii de cheltuieli: Materiale, Manopera,
Utilaje, Transport, Profit, Cota cheltuieli indirecte”.

La aceasta cerere, contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 2905/
13.08.2015, prezentand urmatorele explicatii:

»Referitor la fundamentarea economica a ofertei financiare propusa
de societatea noastra ..., comunicam faptul ca valoarea ofertata acopera
toate cheltuielile necesare, cheltuielile cu personalul tehnic de specialitate,
utilajele necesare, echipamentele propriu-zise, si va asiguram ca toate
produsele si subansamblurile ce urmeaza a fi furnizate/instalate sunt noi
si produse special pentru aceasta procedurd, provenienta lor fiind
controlata si certificata - societatea noastra este reprezentanta in Romania
a firmei ....

Mentionam faptul ca autoritatea Dvs. este incadrata, din punct de
vedere al importantei, in categoria <«clienti strategici», pentru care
strategia de formare a pretului ofertat a fost una speciala, contractarea
noastra ca si furnizor pentru autoritatea Dvs. reprezentdnd un beneficiu
de interes comun si legitim, ...

Nivelul de salarizare al angajatilor ... este proportional incadrarii in
functie si in totald concordanta cu legistatia aplicabila in domeniu ...

Toate echipamentele, sculelele si accesoriile necesare indeplinirii
obligatiilor contractuale ofertate sunt proprietatea ...... fapt ce scade
costul de manopera montaj avand in vedere disponibilitatea imediata a
acestora ...

Toti angajatii desemnati responsabili cu indeplinirea contractului
Dvs. sunt tehnicieni specializati si certificati ISCIR ...

. utilizeaza pentru montaj o tehnologie ce nu implica montarea
unor schele de montaj, tehnologie ce reduce semnificativ costurile
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necesare montajului ... societatea noastra beneficiaza de un nivel de
bugetare special, fiind reprezentanta firmei ... in Romé&nia ... aceste
aspecte avand o pondere destul de mare in politica preturilor practicate de
societatea noastra...

Mai jos punem la dispozitia autoritatii Dvs. cotatiile privind formarea
pretului ofertat...”.

Nemultumita de explicatiile sumare mentionate anterior, autoritatea
contractanta a cerut din nou contestatoarei, prin adresa nr. 1791.1/
17.09.2015 (Clarificarea 2), urmatoarele: ,Avand in vedere solicitarea de
clarificare DPA nr. 1590.1/ 10.08.2015 si raspunsul dumneavoastra la
aceasta, va rugam sa precizati care sunt documentele justificative
prezentate referitoare la furnizarea de lifturi si escalatoare si care este
detalierea pentru furnizarea, respectiv pentru montajul, separat pentru
ascensoare si escalatoare, costurile avute in vedere pentru urmatoarele
categorii de cheltuieli: Materiale, Manopera ...”.

Raspunsul dat de contestatoare a fost transmis autoritatii
contractante prin adresa nr. 2978/21.09.2015, la care a anexat:
Centralizator justificare oferta financiara ascensoare, Centralizator
justificare oferta financiara scari rulante, precum si ,extras din sistemul de
configurare ... pretul echipamentelor scari rulante” (filele 136 -137), oferte
transport echipamente ascensoare si scari rulante.

In urma acestor comunicari, autoritatea contractanta a incheiat
procesul — verbal al sedintei de verificare a explicatiilor de mai sus, nr.
216/23.09.2015 (filele 95 - 98), in care a concluzionat ca societatea
contestatoare ,nu prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu
pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut”, fiind incidente
dispozitiile art. 361 alin. (4) din HG nr. 925/2006, astfel ca memobrii
comisiei de evaluare au considerat oferta acesteia ca fiind inacceptabila si
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) si art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca, la procesul-verbal
indicat anterior, este atasata Anexa 1837/23.09.2015, intocmita de
observatorii desemnati din partea ANAP, care recomanda comisiei de
evaluare sa clarifice anumite aspecte (pe care le-au mentionat in cadrul
acestei anexe) legate de justificarea pretului neobisnuit de scazut,
precum si sa analizeze amanuntit toate informatiile care au stat la baza
acestei justificari. Totodata, pe aceeasi tema, Consiliul are in vedere faptul
ca membrii comisiei de evaluare au inaintat primarului general, adresa nr.
1969.1/19.10.2015, in vederea aprobarii Raportul procedurii, care nu a
fost aprobat, mentiondndu-se: ,conform celor precizate de observatorii
desemnati”.

Tindnd cont de cele prezentate, de recomandarile facute de
reprezentantii ANAP, de Raportul 2, intocmit in data de 21.09.2015, de
catre expertii cooptati (84 - 90), precum si de procesul-verbal al sedintei
de reevaluare a propunerii financiare depusa de contestatoare, nr. 240/
26.10.2015 (filele 184 - 182), Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a formulat a treia cerere de lamuriri, transmisa ... cu adresa nr.
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2027.1/26.10.2015 (filele 152 - 153), in care a solicitat punctual sa
clarifice ,modul de formare a pretului inclus in propunerea financiara in
raport cu informatiile prezentate in cadrul celor doua raspunsuri la
clarificari privind justificarea pretului neobisnuit de scazut”, prin
transmiterea de documente justificative, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, respectiv: ,oferte concrete de pret asumate de catre
producator liste preturi, facturi proforme etc.”. Din analiza acestei ultime
cereri de lamuriri, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a avut in
vedere atat cele invocate de reprezentantii ANAP, cat si de expertii
cooptati.

Prin adresa nr. 3049/28.10.2015 (Clarificarea 3), transmisa
autoritatii contractante, contestatoarea a comunicat raspunsul la cererea
de mai sus, prezentand explicatiile pe care le-a considerat necesare (filele
196 - 208).

Consiliul constata ca respectivele informatii si documente transmise
de contestatoare, pentru a demonstra realitatea propunerii sale
financiare, au fost analizate de expertul cooptat Anca Bors - expert
financiar, in Raportulul 3 - punct de vedere financiar, nr. 2050/
30.10.2015 (filele 218 - 221), de expertul cooptat Ciprian Portnoi — expert
juridic, in Raportul 3 - punct de vedere legal/juridic (filele 213 - 215),
inaintat cu adresa nr. 2041/29.10.2015, de catre SC Consitrans SRL si de
expertul cooptat Silvia Ciobanovschi, prin punctul sau de vedere, fara
numar si data, existent in dosarul cauzei - filele 209 - 212 .

Astfel, in raportul de specialitate apartinand expertului cooptat Anca
Bors, se regasesc, printre altele, si urmatoarele concluzii: ,(...) Preturile
nu sunt defalcate insa conform cerintei din clarificare pe activitatea de
furnizare si cea de montaj a echipamentelor, asa cum s-a solicitat in
adresa PMB nr. 2027.1/26.10.2015. (...) constatam ca se asigura o buna
corelare cu suma aferenta materialelor pentru cele 10 lifturi, furnizata in
centralizatorul din Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2, insa aceasta
corelare nu este valabila si pentru cele 4 ascensoare deoarece valoarea
aferenta materialelor furnizate in centralizatorul din raspunsul la
solicitatea de clarificari nr. 2 este de 611.605,52 LEI in timp ce valoarea
calculatad este de 612.064,90 (...). Referitor la discrepanta care apare
intre costurile totale ofertate pentru Lucrarile de manopera in clarificarea
1 si in clarificarea 2 (132.595,60 lei in Clarificarea 1 fata de 95.411,52 in
Clarificarea 2), consideram ca raspunsul ofertantului nu raspunde
solicitarii de clarificari a achizitorului (...) Avand in vedere raspunsurile
furnizate de ofertant la solicitarea de clarificari nr. 3, dar si raspunsurile
oferite anterior de ... la solicitarile de clarificari 1 si 2, apreciem ca
ofertantul a raspuns partial la solicitdrile autoritatii contractante, iar
datele furnizate in detalierile de pret in cele trei clarificari nu au fost
intotdeauna corelate”.

De asemenea, si in raportul intocmit de expertul cooptat Ciprian
Portnoi, sunt detaliate argumentele pentru care acesta a considerat ca
sunt aplicabile dispozitiile art. 361 alin. (4) din HG nr. 925/2006, intrucat
yofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot
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justifica pretul aparent neobisnuit de scazut”, oferta contestatoarei fiind
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ.

Privitor la acest document, Consiliul tine seama de faptul ca, dupa ce
a prezentat un scurt istoric al cererilor de clarificari, pe care autoritatea
contractanta le-a adresat contestatoarei cu privire la justificarea pretului
propus ce reprezinta 37,94% din valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza, expertul in cauza a mentionat urmatoarele
concluzii:

- ,(...) Ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante, ofertantul ...
a transmis adresa nr. 2905/13.08.2015, prin care a adus precizari in
legatura cu modul de fomare a pretului ... insa nu a prezentat documente
justificative ... (oferte concrete, lista de preturi etc.);

- (...) Prin adresa nr. 3049/28.10.2015, ofertantul a transmis un
raspuns la adresa Achizitorului si a anexat un numar de trei documente
justificative, cu privire la care facem urmatoarele comentarii: (...)
verificarea justetei pretului ofertat impunea prezentarea unor documente
emise si insusite de societatile din grupul ... implicate in lantul de
productie din care sa rezulte ca valorile unitare pentru piese si
subansamble, precum si celelalte componente ale pretului ofertat sunt
reale si fundamentate. Documentul prezentat, desi este vizat «conform cu
originalul» ... este un extras dintr-o listd de preturi cu caracter general, al
cdrui_emitent nu poate fi identificat si care nu poate fi verificat din
perspectiva autenticitatii, nefiind emis, insusit sau semnat in original de
emitent. (...) ofertantul nu a prezentat preturile oferite de fabrica, nu a
precizat care este fabrica la care se refera si nu a prezentat discountul
pretins in documente care sa permita verificarea corectitudinii pretului
final ofertat (documente emise de fabrica la care s-a referit care sa ateste
preturile standard si discountul aplicat pentru oferta specifica). (...) Din
explicatiile furnizate de ofertant ... intelegem ca producator este o alta
entitate decat ofertantul si am constatat ca intre documentele prezentate
nu se regaseste un document emis de producator (...)”

Relevant in analiza modului de justificare a propunerii financiare a
contestatoarei este si punctul de vedere al expertului cooptat Silvia
Ciobanovschi, intocmit ulterior solicitarilor de clarificari si raspunsurilor
aferente date de contestatoare, in continutul caruia a detaliat observatiile
facute raportat la informatiile si documentele prezentate de aceasta din
urma, concluzionand:

- ,(...) Ofertantul a transmis o Anexa in limba engleza cu o detaliere
a pretului care nu poate fi luata in considerare deoarece nu se pot defini
componentele pretului pe fiecare echipamente. (...);

- Ofertantul NU raspunde la clarificare deoarece ar fi trebuit sa
transmita un document de la fabrica ... din Finlanda din care sa rezulte
pretul de productie al echipamenelor. (...);

- NU justifica valoarea de la manopera din oferta deoarece 53.57 h x
46,976 lei/ora = 5033 lei; 5033 lei x 10 buc = 50330 lei care e diferit de
valoarea manoperei mentionata in raspunsul la clarificarea 2, care e de
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61840,8 pt. ascensoare si 33570,72 pentru scari rulante. Ofertantul NU
raspunde la clarificare (...);

- Ofertantul explica prin vorbe si NU prin cifre, fapt care conduce la
concluzia ca raspunde partial la clarificare (...);

- Ofertantul NU raspunde la clarificare. Nu explica valorile diferite ale
cheltuielilor directe din raspunsul la cele doua clarificari, deci se poate
considera ca a modificat Oferta Financiara si in conformitate cu art. 79
alin. (3) din HG 925/2006 ... oferta va fi considerata Neconforma (...);

- Ofertantul raspunde partial deoarece nu clarifica ce se transporta,
produsul integral sau componente, nu se defineste de unde se transporta
si deci nu poate fi considerat corect la evaluare (...);

- Ofertantul NU justifica modul de formare al pretului pentru
serviciile ofertate. Si nu prezinta documente justificative cu care sa
dovedeasca afirmatiile sale.

Avéand in vedere ca Achizitorul a transmis de 3 ori clarificari la care
Ofertantul NU a raspuns in totalitate si nu a transmis documentele
justificative solicitate de Achizitor, consider ca Oferta poate fi considerata
inacceptabila (...)”.

Fata de cele prezentate anterior, precum si tinand cont de
continutulul propunerii financiare a contestatoarei, de cererile de clarificari
formulate de autoritatea contractanta si de raspunsurile date de
contestatoare, raportat la normele legale din domeniul achizitiilor publice
in vigoare, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
decis respingerea ofertei ..., ca inacceptabila si neconforma, in temeiul
art. 361 alin. (4), art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, coroborat cu
art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ.

In aprecierea acestei finalitdti, Consiliul a avut in vedere, in primul
rand, faptul ca autoritatea contractanta a aplicat de trei ori dispozitiile art.
201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, coroborat cu cele ale art. 202 alin. (1)
si (11) din acelasi act normativ, depunand toate diligentele astfel incat sa
permita contestatoarei in a demonstra sustenabilitatea propunerii sale
financiare, care reprezinta 37,9% din valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiata afirmatia
repetitiva a contestatoarei, potrivit careia autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa transmita noi si noi solicitari de clarificari referitoare la acelasi
aspect, deoarece, pe de o parte, informatiile si documentele prezentate de
contestatoare, chiar si dupa cele trei cereri de lamuriri, nu au fost
concludente, au continut informatii diferite, au fost incomplete si nu au
probat cele doar afirmate de contestatoare, iar pe de alta parte, ca
autoritatea contractanta era obligata sa respecte dispozitiile art. 201 alin.
(2) din ordonanta de urgenta care stabilesc urmatoarele: ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine _aparitia __unui __avantaj _evident in _ favoarea _ unui
ofertant/candidat”.

Ori, asa cum s-au derulat lucrurile, Consiliul constata ca societatea
contestatoare nu a depus probe concludente, documente, respectiv oferte
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concrete de pret asumate de catre producator, lista de preturi, facturi
proforme etc., asa cum a cerut autoritatea contractanta, ci s-a limitat in a
prezenta explicatii de genul: , (...) Nivelul de salarizare al angajatilor ...
este proportional incadrarii in functie si in totald concordanta cu legilatia
aplicabila in domeniu (...). Toate echipamentele, sculele si accesoriile
necesare indeplinirii obligatiilor contractuale ofertate sunt proprietatea ...
(...). ... utilizeaza pentru montaj o tehnologie ce nu implica montarea
unor schele de montaj, tehnologie ce reduce semnificativ costurile
necesare montajului ... societatea noastrd beneficiata de un nivel de
bugetare special, fiind reprezentanta firmei ... in Roménia (...)".

Prin urmare, nu pot fi considerate relevante aceste sustineri, doar pe
baza existentei Autorizatiei, emise in data de 26.03.2014, de catre
Industrial Ltd din Finlanda, intrucat acest act nu confirma preturile
indicate de contestatoare pentru echipamentele in discutie si nici
eventualele discounturi la care face trimitere aceasta din urma.

De asemenea, in ceea ce priveste documentele denumite de
contestatoare Centralizator configuratie ascensor, scara rulanta, timpi
instalare ascensor, instalare scara rulanta (filele 199 - 203), comunicate
in limba engleza, nu pot constitui probe care sa certifice preturile
continute in propunerea financiara, fie si prin faptul ca nu sunt asumate
de producatorul ... Ltd din Finlanda, al carui reprezentanta sustine ca
este, nefiind mentionata nici data de emitere sau de valabilitate a
acestora, pe de o parte, iar pe de alta parte, art. 249 din Noul Cod de
Procedura Civila prevede urmatoarele: ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute
de lege”.

O alta critica a contestatoarei, ce nu poate fi retinuta ca intemeiata
de catre Consiliul, vizeaza membrii comisiei de evaluare, care, in opinia
acesteia, ,nu au efectuat propria analiza cu privire la ofertele depuse”, iar
,Autoritatea contractanta nu se poate ascunde in spatele expertilor
cooptati (...)”, prin rapoartele de specialitate pe care acestia le-au
intocmit.

In justificarea concluziei de mai sus, relevante sunt dispozitiile art.
73 alin. (6) din HG nr. 925/2006, care stabilesc foarte clar rolul
rapoartelor de specialitate emise de catre expertii cooptati, in sensul
facilitarii membrilor comisiei de evaluare in adoptarea deciziilor in cadrul
procesului de analiza a ofertelor si de stabilire a ofertei castigatoare,
aceste rapoarte atasandu-se la raportul de atribuire si devenind parte
integrantd a dosarului achizitiei publice, precum si cele ale alin. (3) ale
aceluiasi articol, care stabilesc atributiile acestora, respectiv: ,Atributiile si
responsabilitatile expertilor externi cooptati se rezumd, dupa caz, numai
la: a) verificarea si evaluarea propunerilor tehnice; b) analiza situatiei
financiare a ofertantilor/candidatilor ori_analiza financiard a efectelor pe
care le pot determina anumite elemente ale ofertei sau clauze
contractuale propuse de ofertant; c) analiza efectelor de naturad juridica
pe care le pot determina anumite elemente ale ofertei sau anumite clauze
contractuale propuse de ofertant”. Prin urmare, concluziile expertiilor
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cooptati nu pot fi ignorate, fie si prin faptul ca legiuitorul a prevazut si
cazul in care membrii comisiei de evaluare nu sunt pregatiti intr-un
anumit domeniu, fiind o nevoie clara de concluzii de specialitate, astfel ca
nu se poate face vorbire de faptul ca autoritatea contractanta s-ar
“ascunde in spatele expertilor cooptati”.

Fata de cele prezentate, Consiliul va respinge ca neintemeiata si
sustinerea cotestatoarei referitoare la faptul ca ,citarea opiniilor expertilor
cooptati fara o asumare expresa a acestor opinii de catre membrii
comisiei de evaluare, nu prezinta nicio relevanta”, deoarece, pe de o
parte, norma legala invocata anterior subliniaza importanta analizei
efectuate de experti, analiza consemnata intr-un raport de specialitate al
lor, iar pe de alta parte, faptul c@ membrii comisiei de evaluare pot lua
mai usor o decizie corectd, din punct de vedere financiar in acest caz, in
stabilirea conformitatii sau nu a ofertei.

Ori, tinand cont de specificul acestei achizitii, precum si de faptul ca
propunerea financiara a contestatoarei a fost mult sub limita de 80%,
stabilita de art. 202 alin. (11) din ordonanta de urgenta, este evident c3,
pentru a se asigura de realitatea pretului prezentat, raportat la nivelul de
calitate si la cerintele tehnice solicitate, membrii comisiei de evaluare
aveau nevoie de informatiile si concluziile expertilor cooptati, care
constituie baza analizei acestei propuneri financiare.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
aplicat, in mod corect, dispozitiile legale referitoare la modul de cooptare
al expertilor si de luare in considerare a concluziilor acestora, astfel ca, pe
baza principiului asumarii raspunderii, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. g)
din OUG nr. 34/2006, a intocmit si semnat raportul procedurii nr. 2274/
17.12.2015.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, conform careia
documentele, pe care autoritatea contractanta i le-a cerut prin clarificari
astfel incat sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut, nu sunt
solicitate prin documentatia de atribuire, Consiliul o va respinge ca tardiv
formulata, raportat la dispozitiile art. 2562 din OUG nr. 34/2006. Astfel,
neuzand de norma legala invocata si alegand sa raspunda celor solicitate,
se prezuma ca societatea contestatoare a inteles continutul respectivelor
cereri, nu a avut obiectiuni, fiind obligata sa raspunda intocmai, in caz
contrat fiind incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
care stipuleaza: ,In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata ... sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.

Pe de alta parte, Consiliul retine, in solutionare, propriile afirmatii ale
contestatoarei din concluziile scrise comunicate prin adresa nr. 1609/
08.01.2016, inregistrata la CNSC cu nr. 584/11.01.2016 (continute de
raspunsurile la cele trei clarificari), de exemplu:

- pct. ,(113) In cadrul solicitarii nr. 3 (buleta 5), Autoritatea
contractantd a solicitat justificarea discrepantei dintre costurile totale
ofertate pentru transport in Raspunsul nr. 1 (i.e. 86.135,40 lei) si
Raspunsul nr. 2 (i.e. 141.350.40 lei)”;

24



- pct. ,(114) Astfel cum am demonstrat pe larg in cadrul Rapunsului
nr. 3, fata de calculul initial care a stat la baza ofertei financiare depuse in
cadrul procedurii, la momentul transmiterii Raspunsului nr. 1, dintr-o
eroare de redactare si calcul matematic, nu s-a luat in considerare faptul
ca transportul echipamentelor - ascensor se va efectua unitar, (...);

- pct. ,(115) In concordanta cu calculele avute in vedere pentru
intocmirea propunerii financiare si cu oferta de transport echipament -
ascensor, transmisa in cadrul raspunsului nr. 2 si reconfirmata in cadrul
Raspunsului nr. 3, costul de transport este de 141.350,40 lei (...)".

Referitor la exemplul de mai sus, Consiliul constata ca la pct. (116),
contestatoarea afirma, printre altele, ca ,eroarea priveste Raspunsul nr. 1
si nu propunerea financiara”, sustinere care nu poate fi considerata
intemeiata, deoarece scopul raspunsurilor este tocmai de a clarifica si a
justifica valoarea propqsé, astfel ca, odata comunicate, fac parte din
propunerea financiara. In caz contrar, pe baza considerentului societatii
contestatoare, nici din Raspunsurile nr. 2 si 3 nu ar privi propunerea
financiara.

Evidente in cele mentionate anterior sunt si exemplele, din acelasi
document, care vizeaza cele trei raspunsuri la clarificari, regasite la:

- pct. (141) In cadrul comunicarii, Autoritatea Contractanta isi
justifica decizia de a respinge oferta subscrisei raportat la diferenta
seizata de comisia de evaluare intre valoarea mentionata pentru inchirieri
utilaje descarcare si manipulare scari rulante mentionate in Raspunsul nr.
2 (17.668,80 lei) si cea mentionata in Raspunsul nr. 3 (33.570,742 lei)”.

- pct. ,(146) Referitor la costurile pentru inchirieri utilaje descarcare
si manipulare scari rulante subscrisa am indicat intr-adevar suma de
33.570.72 lei”.

- pct. ,(147 Aceastd suma diferd fatda de cea mentionata in
Raspunsul nr. 2 (17.668,80 lei) a avut insd la baza o simpla eroare de
editare”.

- pct. ,,(148) Astfel, in Raspunsul nr. 3, subscrisa am luat in calcul
pentru costurile de descarcare manipulare suma de 1.900 euro/
echipament fard TVA (rezultdnd o suma de 33.570,72 lei), in loc de 1.000
euro/echipament fara TVA (rezultdnd suma de 17.668,80 lei, astfel cum a
fost mentionat in_Raspunsul nr. 27,

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine ca fiind
intemeiata afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca toate aceste
discrepante si diferente ar fi putut fi considerate ,simple erori de
redactare”, astfel incat sa poate fi incadrate de art. 80 alin. (2) lit. a) si b)
din HG nr. 925/2006, respectiv: ,Erorile aritmetice se corecteaza dupa
cum urmeaza: a) daca exista o discrepantd intre pretul unitar si pretul
total, trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi
corectat corespunzator; b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre,
trebuie luata in considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea
exprimata in cifre va fi corectatd corespunzator”. Ori, in speta in cauza,
nu se poate face vorbire de existenta celor doua situatii care ar conduce la
aplicarea acestei norme legale.
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Mai mult, Consiliul are in vedere faptul ca societatea contestatoare
anuleaza anumite informatii din Raspunsul nr. 1, pe care le-a dat in
Raspunsul nr. 2 si tot asa prin Raspunsul nr. 3 anuleaza/corecteaza
anumite precizari din Raspunsul nr. 2. Ori, inconsecventa si neclaritatea
de care a dat dovata contestatoarea nu poate obliga autoritatea
contractanta sa formuleze noi si noi solicitari de clarificari, pe aceeasi
tema, iar ... sa nu se conformeze acestora, alegand sa prezinte informatii
contradictorii care nu pot constituie probe in a justifica realitatea
propunerii sale financiare.

Prin urmare, prezentarea, de catre contestatoare, a explicatiilor,
informatiilor si a tuturor documentelor in sprijinul demonstrarii posibilitatii
de a duce la indeplinire contractul de achizitie publica in cauza era sarcina
acesteia din urma, cu atat mai mult cu cat propunerea sa financiara
reprezinta 37,9% din valoarea estimata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
autoritatea contractanta a fincadlcat si principiul eficientei utilizarii
fondurilor publice statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, pe
motiv ca are propunerea financiara cea mai mica, Consiliul nu o retine ca
fiind intemeiata, deoarece aplicarea criteriului ,pretul cel mai scazut” se
face doar in conditiile in care “oferta respectiva indeplineste toate
conditiile de admisibilitate care rezultd din documentatia de atribuire si
actele anexate”, asa cum impun dispozitiile art. 200 alin. (1) din acelasi
act normativ.

Ori, In acest caz, este evident ca societatea contestatoare nu a
demonstrat ca oferta sa poate fi incadrata ca admisibila, intrucat
raspunsurile date, chiar si dupa trei cereri de lamuriri, nu au fost
concludente si nu au continut informatii concrete si documente relevante,
fiind astfel incidente prevederile art. 361 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
conform carora: ,In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile
solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit
de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)”.

Tinand seama de cele expuse, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a depus toate deligentele, dand posibilitatea, de trei ori, ca
societatea contestatoare sa poata proba realitatea pretului ofertat, aspect
care nu a fost indeplinit, astfel ca, in mod corect, a respins oferta acesteia
din urma, ca neconforma, in baza art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006: ,Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:
(...) f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de
urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”, coroborat cu art. 79 alin. (1) din acelasi
act normativ.

De asemenea, prin semnarea raportului procedurii nr. DPA 2274/
17.12.2015, membrii comisiei de evaluare si-au asumat raspunderea
continutului lui, fiind respectat si acest principiu, prevazut la art. 2 alin.
(2) lit. g) din ordonanta de urgenta.
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In ceea ce priveste cererea contestatoarei de a fi desemnati experti
independenti ,pentru lamurirea aspectelor de natura tehnica si
financiara”, Consiliul o respinge ca nefondata, intrucat dosarul cauzei
oferta suficiente informatii, pe baza carora s-a putut face solutionarea
contestatiei.

Totodata, din documente aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca nu sunt elemente care sa conduca la sesizarea ANAP, respectiv la
anularea procedurii de atribuire, conform cererii contestatoarei.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in
concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.
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