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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatulor cu nr. 8100/09.03.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul
in .., avand CUI .., inregistrata la Registrul Comertulw sub nr. ..,
reprezentata conventional prin .., formulata impotriva rezultatului
procedurii emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizarea si
reabilitarea drumului de centura al Municipiului ...- executie de lucrari -
(inclusiv amenajarea terenului si amenajari pentru protectia mediului si
organizarea de santier) PT revizuit II”, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului nr.
4620/17.02.2017, prin care SC SC ...SRL a fost exclusa din procedura de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ...SRL,
in temeiul art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia nr. 449/10.03.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9022/15.03.2017,
inaintata de SC ...SA, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. .., in calitate de lider al asocierii formata din SC ...SA - SC ... SRL
- SC ... SRL, formulata impotriva rezultatului procedurii emis de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri
simplificate, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la revocarea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 4620/dos.III/A/b din
17.02.2017;

- obligarea autoritatii contractante la revocarea excluderii ofertei
asocierii SC ...SA - SC ... SRL din cadrul procedurii de atribuire si, pe
cale de consecinta, considerarea ofertei ca fiind conforma si in
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concordanta cu cerintele procedurii, cu toate consecintele care deriva din
acest fapt;

- obligarea autoritatii contractante la reconsiderarea ofertei
asocierii SC ...SA - SC .. SRL ca fiind conforma, admisibila si
castigatoare, in concordanta cu cerintele si rezultatele procedurii.

Prin contestatia nr. 377/15.03.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9098/16.03.2017,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., avand CUI .., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., in calitate de lider al asocierii formata din
SC ...SRL - SC ...SA - SC ...SRL - SC .. SRL, formulata impotriva
rezultatului procedurii emis de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 6790/D05 III Ab din 07.03.2017;

- anularea procesului-verbal de evaluare tehnica,

- declararea ofertei asocierii SC ...SRL - SC ...SA - SC ...SRL - SC
PRODCUS SRL, ca oferta conforma, in etapa evaluarii propunerii tehnice.

Prin contestatia nr. 913/17.03.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9514/20.03.2017,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., avand CUI .., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., in calitate de lider al asocierii formata din
SC ...SRL - SC ... SA, formulata impotriva rezultatului procedurii emis de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat:

- anularea actului autoritatii contractante de respingere a ofertei

SC ...SRL, ca inacceptabila si neconforma;

- anularea rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor actelor

subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC

...SRL.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru

pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele patru cauze.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ...SRL, SC ...SA, SC ...SRL si SC ...SRL, operatori
economici participanti la prezenta procedura, au criticat rezultatul
procedurii de licitatie deschisa, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 8100/09.03.2017, SC ...SRL, in calitate de operator
economic participant la procedura indicata mai sus, organizata de ...,
criticd decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta ca
inacceptabila.



I. In fapt, prin solicitarea de clarificare nr. 3767/09.02.2017, ... a
solicitat petentei sa prezinte masurile de remediere luate fata de
Documentul constatator nr. 1650/28.01.2016, emis de Consiliul
Judetean Prahova cu privire la Contractul nr. 12776/1850/29.07.2014.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, s-a aratat ca modul in care
a intervenit rezilierea Contractului nr. 12776/1850/29.07.2014 face, in
prezent, obiectul unui litigiu arbitral, in cadrul caruia Consiliul Judetean
Prahova a renuntat la cererea reconventionala si la orice daune-interese,
in timp ce Antreprenorul este cel care solicita daune-interese si
constatarea faptului ca rezilierea contractului s-a produs prin declaratia
SC ...SRL de reziliere, pentru neexecutarea culpabila de catre Beneficiar
a obligatiilor sale esentiale.

De asemenea, in raspunsul la solicitarea de clarificari s-a aratat ca
a luat masurile prevazute de lege (art. 171 alin. (2) din Legea nr.
98/2016) pentru clarificarea in mod complet a faptelor si imprejurarilor
in care s-a comis presupusul comportament necorespunzator (ilicit
contractual) in relatia cu partenerul contractual Consiliul Judetean
Prahova.

Documentul constatator nr. 1650/28.01.2016, emis de Consiliul
Judetean Prahova, informeaza cu privire la emiterea unei declaratii
unilaterale de reziliere de catre Consiliul Judetean Prahova, ignorand
faptul ca ambele parti au emis cate o declaratie unilaterala de reziliere si
ambele parti au contestat legalitatea declaratiei de reziliere emisa de
cealalta parte.

De asemenea, documentul arata ca incetarea anticipata a
contractului a avut la baza calitatea scazuta a serviciilor de proiectare.

Or, asa cum reiese din documentele care alcatuiesc contractul nr.
12776/1850/29.07.2014, asociatul ce avea atributii exclusive privind
serviciile de proiectare era SC ...SRL si nu SC ...SRL.

II. In ceea ce priveste anularea comunicarii rezultatului procedurii
nr. 4620 din 17.02.2017, contestatoarea invoca urmatoarele motive:

1. Decizia autoritatii contractante incalca dispozitiile art. 167 din
Legea nr. 98/2016:

Intentia legiutorului prin reglementarea art. 167 alin. (1) lit. g) a
fost de a se asigura ca angajamentul ofertantului de a executa contractul
este unul credibil, intentie exprimata in mod expres prin art. 171 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016: ,pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea”.

Art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 prevede ca un
operator economic poate fi exclus din procedura de atribuire numai daca
sunt intrunite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

i) Operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice;

ii)  Aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile;



Decizia de excludere nr. 4620 din 17.02.2017, nu face analiza
acestor conditii, rezumandu-se la rationamentul conform caruia, atata
timp cat exista un Document constatator (Documentul nr. 1650 din
28.01.2016) care informeaza cu privire la existenta unei Tincetari
anticipate, SC ...SRL trebuie sa fie automat exclusa din procedura.

1.1. Operatorul economic nu si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice:

in Contractul nr. 12776/1850/29.07.2014, nu SC ...SRL avea
calitatea de Antreprenor, ci asocierea formata din SC ...SRL si Ecoviable
Inginierie S.R.L.

Documentul constatator nr. 1650 din 28.01.2016 informeaza cu
privire la declaratia de reziliere unilaterala emisa de Consiliul Judetean
Prahova ca urmare a ,calitatii scazute a serviciului de proiectare”.

Dupa cum reiese din documentele avute la dispozitie de autoritatea
contractanta, speta respectiva presupunea executarea unui contract de
tip FIDIC Galben, care avea doua componente:

i) Servicii de proiectare, care erau in sarcina asociatului SC
Ecoviable Ingenierie SRL;

ii) Executia de lucrari, care erau in sarcina asociatului SC ...SRL.

Prin urmare, daca ar exista un comportament necorespunzator, asa
cum informeaza Documentul nr. 1650 din 28.01.2016, acesta ar fi
imputabil asociatului care avea obligatia de proiectare, si anume, SC
Ecoviable Ingenierie SRL.

In prezenta procedura de achizitii publice nu participa asociatul
care avea obligatia de proiectare, ci participa SC ...SRL, cu privire la care
nu exista nicio dovada ca si-ar fi incalcat vreo obligatie aferenta
contractului nr. 12776/1850/29.07.2014.

De altfel, SC ...SRL nici nu putea sa isi incalce vreo obligatie, atata
timp cat componenta de executare de lucrari de constructii, de care era
responsabilda, nu a putut incepe, contractul incetand in etapa de
proiectare.

1.2. Incetarea anticipatd a Contractului nr. 12776/1850 din
29.07.2014, nu s-a produs ca urmare a incalcarii de catre SC ...SRL a
unei obligatii contractuale:

Prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016 foloseste sintagma
,aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a contractului.”

Or, dupa cum rezulta chiar din continutul documentului constatator,
incalcarea ce a stat la baza declaratiei de reziliere a Consiliului Judetean
Prahova a fost incadlcarea obligatiei de proiectare, care nu era in sarcina
SC ...SRL.

In concluzie, decizia nr. 4620 din 17.02.2017 este nelegald pentru
ca sanctioneaza operatorul economic SC ...SRL, pentru un eventual
comportament necorespunzator care ar putea fi imputat altei persoane
(SC Ecoviable Ingenierie SRL), ceea ce contravine inclusiv jurisprudentei
CNSC.



2. Decizia autoritatii contractante incalca dispozitiile art. 171 din
Legea nr. 98/2016:

2.1 Incidenta art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Chiar si in cazul in care ar fi fost indeplinite conditiile prevazute de
art. 167 din Legea nr. 98/2016, decizia de excludere este in continuare
nelegala, pentru ca in aceasta ipoteza devin automat incidente
prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Decizia de excludere incalca prevederile art. 171 alin. (1) si alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, conform carora, un operator economic aflat in
oricare dintre situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016, nu
va fi exclus daca furnizeaza dovezi care sa arate ca a luat masuri
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare
la motivele de excludere.

2.2 Autoritatea contractanta, in mod gresit, a apreciat ca masurile
de remediere prevazute de art. 171 din Legea nr. 98/2016 se refera la
lipsirea de efecte a documentului constatator (suspendarea/anularea):

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta aplica un
rationament gresit, considerand ca, in optica art. 171 din Legea nr.
98/2016, ofertantul trebuie sa prezinte masurile pe care le-a luat fata de
documentul constatator. Masurile care pot fi luate sunt enumerate de
lege, iar niciuna dintre aceste masuri nu vizeaza suspendarea/anularea
documentului constatator. Aceste masuri se refera la cauzele si efectele
concrete ale pretinsei abateri cu privire la care informeaza un document
constatator (in cazul de fata rezilierea contractului nr. 12776/1850 din
29.07.2014).

Faptul ca autoritatea a considerat ca masurile de remediere
prevazute de art. 171 vizeaza exclusiv suspendarea/anularea
documentului constatator este demonstrat, in primul rand, de modul de
formulare a solicitarii de clarificari (autoritatea a solicitat sa prezinte
masurile de remediere luate fata de documentul constatator nr.
1650/28.01.2016), iar in al doilea rand, de decizia de excludere ("nu
face referire si nu prezinta documente privitoare la masurile de
remediere luate fata de documentul constatator").

Dar, din jurisprudenta Consiliului rezulta ca documentul constatator
atrage incidenta art. 167 din Legea nr. 98/2016, dupa care, automat,
devine obligatoriu pentru autoritate sa respecte si dispozitiile art. 171 din
Legea nr. 98/2016.

Existenta unui document constatator atrage incidenta art. 167 din
Legea nr. 98/2016, care la randul sau atrage incidenta art. 171 din
Legea nr. 98/2016. Daca s-ar aplica rationamentul autoritatii
contractante, atunci textul art. 171 din Legea nr. 98/2017 nu ar fi
niciodata aplicabil.

Alin. (3) al art. 171 din Legea nr. 98/2016 enumera posibilele
masuri ce pot fi luate pentru demonstrarea credibilitatii candidatului.
Anularea/suspendarea documentului constatator nu se numara printre
aceste masuri, deoarece este evident ca daca documentul constatator nu



mai produce efecte, nu ar mai avea sens luarea unor masuri de
remediere a constatarilor facute in cuprinsul acestuia.

Or, autoritatea contractanta dezvolta un rationament gresit, care
face ca art. 171 sa fie inaplicabil in orice situatie, sustinand ca atata timp
cat produce efecte un document constatator, orice masura care nu duce
la anihilarea acestuia este o masura insuficienta.

Singura ipoteza in care pot fi implementate masurile prevazute de
art. 171 din Legea nr. 98/2016 este aceea in care exista un document
constatator, care se incadreaza in prevederile art. 167 si care produce
efecte, dupa cum prevede si art. 171 alin. (1).

In concluzie, legea nu dispune remedierea informarii (documentul
constatator), cum in mod gresit intelege autoritatea contractanta, ci
remedierea cauzelor (spre exemplu ruperea legaturilor cu persoanele
implicate in comportamentul necorespunzator) si efectelor (spre exemplu
plata daunelor-interese ale pretinsei abateri cu privire la care informeaza
un document constatator (in acest caz rezilierea contractului nr.
12776/1850/29.07.2014).

2.3 Autoritatea contractanta nu a aplicat criteriile din dreptul
comunitar (Directiva 2014/24/UE) de apreciere a suficientei sau
insuficientei masurilor prevazute de art. 171 din Legea nr. 98/2016:

Cadrul normativ comunitar furnizeaza astfel de criterii tocmai
pentru ca dreptul de excludere al autoritatii sa nu fie unul arbitrar, ci
pentru ca acest drept sa fie exercitat in mod transparent, cu prezentarea
rationamentelor care au dus la excludere.

In materia dreptului administrativ s-a statuat ca o autoritate
publica trebuie: ,sa-si exercite prerogativele doar in scopul pentru care i-
au fost conferite, urmand sa evite, in mod special, folosirea acestora fara
un temeinic fundament juridic”.

Art. 57 Directiva 2014/24/UE prevede ca: ,Masurile luate de catre
operatorii economici sunt evaluate tinand seama de gravitatea si de
circumstantele particulare ale infractiunii sau ale abaterii. In cazul in care
masurile sunt considerate insuficiente, operatorul economic primeste o
expunere a motivelor respectivei decizii”.

Asadar, norma comunitara statueaza doua criterii de apreciere a
suficientei masurilor, care trebuie aplicate de o autoritate contractanta:
gravitatea abaterii si circumstantele particulare ale abaterii.

Or, simpla enuntare facuta de autoritatea contractanta, conform
careia, ,comisia de evaluare a constatat ca dovezile prezentate [...] nu
sunt suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii”, nu
constituie o aplicare a criteriilor legale, ci o apreciere netransparenta si
arbitrara, nesustinuta de un ,temeinic fundament juridic”.

2.4 Masurile prevazute de art. 171 din Legea nr. 98/2016 care
demonstreaza credibilitatea societatii SC ...SRL:

Potrivit art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, demonstrarea
credibilitatii se poate face prin oricare dinre urmatoarele modalitati:

- plata sau asumarea platii despagubirilor pentru prejudiciile
provocate prin comportamentul sau necorespunzator;



- clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa fapta ilicita (in cazul de
fata ilicitul contractual);

- adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele implicate in
comportamentul necorespunzator.

2.4.1 Credibilitatea societatii SC ...SRL Trading 98 SRL este
demonstrata prin faptul ca in sarcina sa nu exista obligatia de plata a
vreunei despagubiri:

Legislatia in materia achizitiilor publice pune accent pe repararea
daunelor ca masura de recredibilizare a unui operator economic, aceasta
find o modalitate de reparare a efectelor generate de o abatere/
comportament necorespunzator.

Contestatoarea arata ca, dupa cum reiese din raspunsul sau la
clarificare si dupa cum a demonstrat prin documentele puse la dispozitia
autoritatii contractante, nu i s-a imputat plata de daune ca urmare a
incetarii anticipate a contractului nr. 12776/1850/29.07.2014.

Consiliul Judetean Prahova a renuntat expres la orice solicitare de
platda de daune ori alte sanctiuni similare in cadrul procesului arbitral
dintre parti - Dosarul nr. 64/2016 aflat pe rolul Curtii de Arbitraj
Comercial International de pe langa Camera de Comert si Industrie a
Romaniei.

In concluzie, chiar numai pentru acest unic motiv, autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa excluda oferta sa.

2.4.2 Credibilitatea SC ...SRL este demonstrata prin luare singurei
masuri concrete prin care ar putea fi clarificate ,in mod complet” faptele
si imprejurdrile in care s-a produs fapta ilicita contractuala:

In opinia sa, singura modalitate prin care ar putea fi clarificate in
mod complet faptele si imprejurarile in care s-a produs rezilierea era
declansarea unui litigiu pe fond in care sa se stabileasca ce obligatii au
dus la incetarea anticipata a contractului si care este partea culpabila de
incalcarea respectivelor obligatii.

In acest sens, petenta a formulat cererea de arbitrare din data de
05.05.2016, prin care a solicitat tribunalului arbitral sa constate ca
rezilierea contractului s-a produs ca urmare a declaratiei de reziliere a
antreprenorului, pentru neexecutarea culpabila de catre beneficiar a
obligatiilor sale esentiale.

In speta respectiva ambele parti au emis declaratii de reziliere, iar
singura declaratie contestata pe cale judiciara a fost declaratia emisa de
beneficiar. In acest moment, rezilierea contractului nr. 12776/1850 din
29.07.2014 este inca incerta, nefiind cunoscuta partea aflata in culpa si
nici partea la initiativa careia a intervenit rezilierea contractului.

Astfel, in conditiile in care exista un litigiu pe rol, informatiile
stipulate in documentul constatator nr. 1650 din 28.01.2016 nu pot
demonstra ca respectivul contract a incetat pentru incadlcarea unei
obligatii de catre SC ...SRL.



Doar la momentul la care Curtea de Arbitraj Comercial
International de pe langa Camera de Comert si Industrie a Romaniei va
pronunta o solutie in dosarul nr. 64/2016, vor putea fi elucidate faptele
si imprejurarile in care s-a produs incetarea anticipata a contractului nr.
12776/1850/29.07.2014.

2.4.3 Credibilitatea SC ...SRL a fost demonstrata prin adoptarea
unor masuri concrete si adecvate, cum ar fi eliminarea legaturilor cu
persoanele implicate in eventualul comportament necorespunzator:

Contestatoarea tine sa sublinieze ca eventualul comportament
necorespunzator la care se refera documentul constatator nr. 1650 din
28.01.2016 priveste activitatea de proiectare, care era in sarcina
societatii Ecoviable Ingenierie SRL. Prin urmare, SC Ecoviable Ingenierie
SRL este asociatul care ar putea fi ,implicat in comportamentul
necorespunzator” (art. 171 alin. 3 din Legea nr. 98/2016).

Petenta arata ca a eliminat orice legatura cu societatea Ecoviable
Ingenierie SRL, iar in prezent nu mai deruleaza absolut niciun proiect in
colaborare cu aceasta, drept dovada si faptul ca in prezenta procedura
de achizitii publice nu mai participa in asociere cu aceasta. Inclusiv in
celalalt contract de achizitii publice cu privire la care s-au cerut clarificari
(acord cadru nr. 99002994/27.07.2015), nu a colaborat cu societatea
Ecoviable Ingenierie SRL, desi in acea speta face parte dintr-o asociere
formata din 3 societati comerciale.

3. Contestatoarea apreciaza ca decizia de excludere nr. 4620 din
17.02.2017, incalca principiul proportionalitatii dintre fapta imputata si
sanctiunea aplicata:

Scopul art. 171 din Legea nr. 98/2016 este de a pastra
proportionalitatea dintre fapta imputata si sanctiunea extrem de aspra a
excluderii din procedura de atribuire, principiu consacrat de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, i se permite unui operator economic
ce a demonstrat ca poate fi un partener contractual credibil sa participe
in continuare la proceduri de atribuire.

4. De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
a incalcat art. 57 din Directiva 2014/24/UE, transpus prin art. 215 din
Legea nr. 98/2016 pentru ca nu a prezentat motivele pentru care a decis
ca sunt insuficiente masurile luate pentru dovedirea credibilitatii.

Art. 57 alin. 6 din Directiva 2014/24/UE prevede ca: ,in cazul in
care masurile sunt considerate insuficiente, operatorul economic
primeste o expunere o motivelor respectivei decizii.”

Obligatia autoritati de a motiva pe ce argumente Iisi
fundamenteaza aprecierea suficientei sau insuficientei masurilor luate de
SC ...SRL in temeiul art. 171 din Legea nr. 98/2016 este reglementata si
de art. 215 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta se limiteaza la enuntul: ,,nu sunt suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii”. Ar fi ,rezultat fara dubiu”
de ce masurile nu sunt suficiente daca acestea ar fi fost indicate,
analizate prin raportare la prevederile legale si daca autoritatea ar fi



prezentat motivele/rationamentele juridice pentru care apreciaza ca nu
sunt suficiente.

Simpla afirmare a insuficientei masurilor nu poate sa echivaleze cu
o motivare ,fara dubiu”.

Dupa cum s-a aratat, legiuitorul comunitar (art. 57 Directiva
2014/24/UE) contureaza doua criterii de apreciere a suficientei/
insuficientei masurilor luate de operatorul economic: gravitatea abaterii
si circumstantele particulare ale abaterii. Or, daca autoritatea ar fi facut
aplicarea acestor criterii, ar fi observat ca circumstantele particulare ale
abaterii retinute in documentul constatator rezida in faptul ca respectiva
abatere nu ii este imputabila candidatului din prezenta licitatie (SC
...SRL), ci i-ar putea fi imputata doar celuilalt mebru al asocierii (care
era responsabil pentru serviciile de proiectare). De asemenea, ar fi
observant ca SC ...SRL a luat masura ruperii legaturilor cu aceasta
societate, incadrandu-se astfel in pevederile art. 171 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016.

Art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 prevede ca una dintre
masurile pe care ofertantul le poate lua pentru a-si dovedi credibilitatea
este cea a ,clarificarii in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care
a fost comis ilicitul”. Avand in vedere ca este vorba de ilicit contractual,
singura cale de clarificare in mod complet a faptelor si imprejurarilor o
reprezinta litigiul arbitral in care tribunalul este investit tocmai cu
clarificarea aspectelor enuntate de art. 171 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

Prin urmare, contestatoarea mentioneaza ca o alta incalcare a
obligatiei de a motiva respingerea ofertei o constituie ignorarea faptului
ca exista un litigiu arbitral (o alta circumstanta particulara a spetei - art.
57 Directiva 2014/24/UE), in care SC ...SRL a cerut tibunalului sa
analizeze modul 1in <care a incetat anticipat contractul nr.
12776/1850/29.07.2014 si sa constate ca rezilierea s-a produs prin
declaratia unilaterala a antreprenorului, din cauza incalcarii de catre
beneficiar a propriilor sale obligatii, precum si aspectul deosebit de
important al renuntarii Consiliului Judetean Prahova la solicitarea de
daune-interese (imputarea/lipsa daunelor-interese fiind de asemenea un
criteriu reglementat de art. 171 din Legea nr. 98/2016 si ignorat de
autoritatea contractanta).

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 9083/16.03.2017,
contestatoarea a depus la dosarul cauzei Sentinta arbitrala nr.
26/14.03.2017, pronuntata in Dosarul nr. 64/2016 cu privire la rezilierea
contractului nr. 12776/1850/29.07.2014.

Conform sentintei, Curtea de Arbitraj Comercial International a
hotarat:

LAdmite in parte actiunea promovata de reclamanta. Constata
reziliat contractul nr. 12776/1850/29.07.2014 incheiat de parti prin
declaratia unilaterala de reziliere a antreprenorului.

Obliga pe parédt la plata sumei de 1.305.000 lei + TVA
reprezentand contravaloarea serviciilor de proiectare.



Respinge capatul de cerere privind obligarea la plata sumei de
1.179.849,10 lei ca neintemeiat.

Obliga pe pérata la plata taxelor arbitrale in suma de 808,30 lei
taxa de inregistrare si 38,508 taxa arbitrala.

Definitiva si obligatorie.

Data astazi 14.03.2017 la sediul Curtii de Arbitraj Comercial
International de pe langa CCIR”.

In concluzie, petenta apreciaza ca inscrisul face dovada ca nu este
incident art. 167 din Legea nr. 98/2016 si ca nu exista niciun motiv legal
pentru ca ofertantul SC ...SRL sa fie exclus din procedura, iar oferta sa
sa fie declarata inacceptabila.

Autoritatea contractanta a transmis documentele din dosarul
achizitiei relevante in solutionarea contestatiei, atasand punctul sau de
vedere nr. 7371/13.03.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 8727 din
14.03.2017, prin care solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

In fapt, comisia de evaluare a procedat la analiza continutului DUAE
depus de ofertantii participanti la procedura, in baza prevederilor art.
193 din Legea nr. 98/2016, si la analiza modului de indeplinire a
criteriilor de calificare in baza informatiilor inscrise in DUAE, in
conformitate cu prevederile art. 65 alin. (1) coroborat cu art. 132 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Comisia de evaluare a verificat includerea in DUAE depuse de catre
ofertanti a informatiilor referitoare la subcontractanti si partea din
contract pe care ofertantii intentioneaza sa o subcontracteze, in
conformitate cu prevederile art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Conform celor consemnate in procesul verbal nr. 3188/03.02.2017,
comisia de evaluare a identificat, atasat DUAE, o opinie legala formulata
de catre Casa de avocatura Oglinda si Asociatii, referitoare la situatia
legala a urmatoarelor contracte, respectiv:

1. Contractul nr. 1277/1850/29.07.2014, incheiat intre Asocierea
SC ...SRL - SC Ecoviable Inginerie SRL si Consiliul Judetean Prahova.
Concluzia conform opiniei legale a fost urmatoarea: Ambele parti au
emis declaratii de reziliere care au fost contestate reciproc si, de
asemenea, contractul face obiectul unui litigiu arbitral. Beneficiarul a
emis document constatator. Referitor la daune interese sau prejudicii,
Benficiarul a renuntat expres la pretentia de daune interese conform
sedintei arbitrale din 05.10.2016 - anexa 2 si anexa 3.

2. Rezilierea contractului subsecvent nr. 1/25.03.2016, incheiat in
baza acordului-cadru nr. 99002994/2015/27.07.2015, intre asocierea SC
...SRL - SC Global Innovation Solution SEL- SC Petal SA si SC Petrom
SA. Concluzia conform opiniei legala: Acest contract a fost reziliat
deoarece nu a putut fi executat din cauza unor impedimente obiective,
care au fost remediate de antreprenor si este in curs de semnare un nou
contract subsecvent - anexa 4 si anexa 5 fiind incident art. 171 alineat 2
din Legea nr. 98/2016.

In anexe au fost prezentate urmatoarele documente:
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Anexa 1 - cerere de arbitrare nr. 88/05.05.2016, adresata de catre
Asocierea SC ...SRL - SC Ecoviable Inginerie SRL catre Curtea de Arbitraj
Comercial International de pe langa Camera de Comert si Industrie a
Romaniei.

Anexa 2 - intampinare - cerere reconventionala nr. 6912016 din
27.05.2016, adresata de Consiliul Judetean Prahova catre Curtea de
Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert si
Industrie a Romaniei.

Anexa 3 - certificat nr. 64/2016 din 24.11.2016 - care
mentioneaza renuntarea la cererea reconventionala si la chemarea in
garantie,

Anexa 4 - adresa OMV Petrom nr. 14510/18.10.2016.

Anexa 5 - adresa asocierii nr. 2485/21.10.2016 de remediere a
deficientelor si revocare a documentului constatator.

Avand in vedere ca din documentele prezentate lipsea documentul
constatator pentru contractul incheiat cu Consiliul Judetean Prahova,
comisia de evaluare a transmis urmatoarea solicitare de clarificari prin
adresa 3767/09.02.2017:

»(...) Comisia de evaluare avand in vedere opinia legala prezentata
care face trimitere la aplicarea art. 171 din Legea 98/2016, intrucat
exista motive de excludere potrivit art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
98/2016, stabileste solicitarea de clarificari in vederea primirii de
informatii suplimentare aferente modului de completare a DUAE, astfel :

1. Pentru contractul 12776/1850/29.07.2014, Iincheiat intre
Asocierea SC ...SRL - SC Ecoviable Inginerie SRL si Consiliul Judetean
Prahova:

a. Explicati neconcordanta dintre numarul contractului incheiat cu
Consiliul Judetean Prahova mentionat in opinia legala - 1277 si numarul
contractului care apare in documentele atasate - 12776.

b. Va solicitam sa prezentati masurile de remediere luate fata de
documentul constatator - document public - de care se face vorbire in
opinia legala, precum si orice alte demersuri legale de care aveti
cunostinta (...)”.

Ofertantul a raspuns in termen, in SEAP, prin adresa nr. 4462 din
15.02.2017, semnat cu semnatura electronica conform listing SEAP:

1. a. Referitor la neconcordanta dintre numarul contractului retinut
in opinia legala - 1277 si numarul contractului care apare in documentele
atasate - 12776, aceasta a fost provocata de o eroare materiala,
numarul corect fiind 12776/1850/29.07.2014.

1.b. In ceea ce priveste solicitarea de prezentare a masurilor de
remediere, ofertantul a mentionat ca autoritatea contractantd nu a
indicat daune-interese ori alte sanctiuni similare in documentul
constatator si sustine ca incetarea anticipatda a contractului a fost
provocata intentionat de autoritatea contractanta, conform anexei 1
prezentate (adresa 12802/15.07.2015 - numar de inregistrare CJ
Prahova in care se transmit catre beneficiar riscurile identificate cu
privire la optiunile de reziliere sau continuare a contractului) pentru a
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beneficia de fazarea intregului proiect in cauza, pe perioada exercitiului
financiar 2014-2020.

Ofertantul reaminteste ca autoritatea contractanta nu a pretins
daune-interese in dosarul nr. 64/2016, aflat pe rol la Curtea de Arbitraj
Comercial International de pe langa Camera de Comert si Industrie a
Romaniei, conform anexei 2 - certificatul nr. 64/2016 din 24.11.2016 -
care mentioneaza renuntarea la cererea reconventionala si la chemarea
in garantie din partea CJ Prahova.

SC ...SRL face o interpretare a prevederilor art. 167 lit. g) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 171 din Legea nr. 98/2016 si considera ca a
facut dovada concreta a credibilitatii, asa cum dispune art. 171 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste analiza raspunsului la clarificari pentru speta
vizand aplicabilitatea art. 167 din Legea nr. 98/2016, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

- Pentru contractul nr. 1/25.03.2016, incheiat in baza acordului-
cadru nr. 99002994/2015/27.07.2015, intre Asocierea SC ...SRL - SC
Global Innovation Solution SEL - SC Petal SA si SC Petrom SA,
documentele prezentate clarifica speta, raspunsul la solicitarea de
clarificari fiind concludent;

- Pentru contractul nr. 12776/1850/29.07.2014, incheiat intre
Consiliul Judetean Prahova si asocierea SC ...SRL - SC Ecoviable
Inginerie SRL, analiza raspunsului la solicitarea de clarificari este
prezentata in continuare:

Prin raspunsul SC ...SRL, pentru punctul 1 al solicitarii de clarificari,
litera b), ofertantul recunoaste in mod expres ca in speta a avut loc o
incetare anticipata a contractului, in sensul prevazut de art. 167 lit. g)
din Legea nr. 98/2016.

Sustinerea operatorului economic ca aceasta incetare anticipata a
contractului a fost provocata intentionat de autoritatea contractants,
sustinere care nu este dovedita prin niciun inscris (documentul la care se
face referire - anexa 1 fiind o analiza si nu o decizie), este contrazisa de
documentul constatator nr. 1650/28.01.2016, emis de catre Consiliul
Judetean Prahova, document public disponibil pe www.e-licitatie.ro, in
care se precizeaza la punctul 6. Criterii de evaluare a modului de
indeplinire a contractului:

»(...) f) aprecierea colaborarii si comunicarii cu contractantul:

(...) Autoritatea contractanta considera activitatea Antreprenorului ca
fiind nesatisfacatoare (...)

(...) ) prejudicii aduse autoritatii contractante pe perioada contractului.

- Autoritatea contractanta, prin rezilierea contractului
12776/1850/29.07.2014 ,Construirea Statiei de Tratare Mecano-
Biologica a Deseurilor Biodegradabile Ploiesti”, nu poate atinge indicatorii
fizici ai proiectului SMID, conform contractului de finantare semnat;

- Autoritatea contractanta nu va putea asigura infrastructura
necesara pentru devierea de la depozitare a materialelor biodegradabile;
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- Autoritatea contractanta este obligata sa aloce resurse materiale,
umane si financiare in vederea reluarii procedurii de achizitie publica;

- Autoritatea contractanta va aloca resurse financiare suplimentare
din resurse proprii pentru rezilierea contractului.”

Totodata Comisia de evaluare, consultdand informatiile publice
disponibile pe www.portal.just.ro a identificat pe rolul Tribunalului
Prahova si al Curtii de Apel Ploiesti dosarul nr. 2481/105/2016, care are
ca parti: Consiliul Judetean Prahova, in calitate de péarat, si Asocierea
SC ...SRL - SC ... SRL si, separat, SC ...SRL, in calitate de reclamanta,
avand ca obiect contractul administrativ nr. 12776/1850 din 28.07.2014.

Acest dosar a fost solutionat definitiv prin Hotararea Curtii de Apel
Ploiesti nr. 1131/05.09.2016, fiind respinsa cererea de recurs formulata
impotriva hotararii Tribunalului Prahova nr. 907/08.06.2016, prin care s-
a solutionat cererea de repunere pe rol referitor la anularea
documentului constatator final, precum si cererea de suspendare a
executarii, fiind respinse.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, SC ...SRL nu a facut
referire si nu a prezentat documente privitoare la masurile de remediere
luate fata de documentul constatator, despre care se face vorbire in
opinia legala, precum si orice alte demersuri legale de care avea
cunostinta.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca dosarul nr.
2481/105/2016 era solutionat definitiv la data de 25.01.2017, data
limita pentru depunerea ofertelor, iar ofertantul nu a facut nicio referire
la acesta in opinia legala sau in documentele prezentate, inclusiv in
raspunsul la solicitarea de clarificari.

Fata de sustinerea aplicabilitatii prevederilor art. 171 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a constatat ca dovezile
prezentate de operatorul economic, care sa arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere, nu sunt suficiente.

Avand in vedere cele prezentate, raspunsul transmis de catre
SC ...SRL a fost declarat neconcludent, conform prevederilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, iar oferta sa a fost declarata inacceptabila,
conform prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si respinsa,
conform prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Comisia de evaluare a constatat ca se afla in situatia in care se
aplica prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) coroborat cu prevederile art.
167 alin. (8), intrucat au fost identificate incalcari grave ale obligatiilor
contractuale prin neexecutarea contractului (conform documentului
constatator nr. 1650/28.01.2016, emis de Consiliul Judetean Prahova
pentru contractul nr. 12776/1850/28.07.2014), respectiv au fost
incdlcate in mod grav obligatiile principale in cadrul unui contract de
achizitie publica incheiat anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a contractului, astfel ca oferta depusa de SC ...SRL a fost
exclusa din procedura de atribuire, conform prevderilor art. 167 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.
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De asemenea, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 41
din OUG nr. 34/2016, forma in vigoare la data emiterii certificatului
constatator, astfel: ,(...) Orice operator economic are dreptul de a
participa, individual sau intr-un grup de operatori, la procedura de
atribuire”, iar potrivit art. 44 alin. (1): ,Mai multi operatori economici au
dreptul de a se asocia cu scopul de a depune candidatura sau oferta
comuna (...)".

Astfel, in opinia sa, pentru obligatiile angajate de asociati exclusiv
in interesul asocierii si cu calitatea de asociat declarata tertului (conditii
cumulative), se instituie raspunderea solidara a tuturor asociatilor,
conform angajamentelor asumate de parti, prin participarea in asociere
la procedura de atribuire (art. 1953 alin. (2) NCC).

Tertii - in speta Consiliul Judetean Prahova, ca beneficiar de
contract si emitent de certificat constatator si ... care a luat act de
existenta si efectele certificatului constatator - sunt protejati de

neintelegerile dintre asociati prin prisma aplicarii  principiului
inopozabilitatii clauzei de limitare a raspunderii fata de terti (art. 1953
alin. 4 NCC).

Fata de aceste aspecte si avand in vedere faptul ca prin raspunsul
la solicitarea de clarificari sau prin contestatie nu au fost depuse alte
inscrisuri, autoritatea constata ca documentul constatator este in vigoare
si isi produce efectele juridice.

Orice act administrativ are forta juridica obligatorie atat fata de
persoanele fizice sau juridice carora se adreseaza, cat si fata de
autoritatea care l-a emis, tinuta sa-l respecte ea insasi, pe tot parcursul
valabilitatii lui. Aceasta obligativitate a actului administrativ deriva din
faptul ca el este dat pe baza si in executarea legii si, din aceasta cauza,
se bucura de prezumtia de legalitate.

De asemenea, actul administrativ este executoriu de indata, fara a
fi necesara intocmirea unor formalitati ulterioare, ca in cazul unei
hotarari judecatoresti ramasa definitiva care, pentru a fi executats,
trebuie investita cu formula executorie.

Cu toate acestea exista unele situatii si conditii anume
reglementate de lege, prin care aplicarea actului administrativ poate fi
intrerupta temporar sau definitiv, respectiv in cazul suspendarii, revocarii
si anularii actului administrativ.

Contestatoarea nu a prezentat nicio dovada din care sa rezulta ca a
contestat documentul constatator si nicio hotarare pronuntata de catre
instanta judecatoreasca cu privire la suspendarea aplicarii acestui inscris,
hotarare care ar fi fost executorie de drept.

Avand in vedere aceste aspecte si tinand cont de faptul ca actul
administrativ, respectiv documentul constatator in cauza, nu a fost
revocat (retras de catre insasi organul care I-a emis ori ce catre organul
ierarhic superior acestuia sau de instanta de judecata) sau anulat
(masura luata de catre organul ierarhic superior celui care a adoptat sau
emis actul sau de instanta de judecata prevazuta de lege, care face sa
inceteze efectele juridice ale acestui act), nefiind depuse documente/
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inscrisuri/alte mijloace de proba in acest sens, el isi produce in
continuare efecte juridice.

Rolul acestui document constatator, emis in temeiul art. 97! din
H.G. nr. 925/2006 este de a oferi celorlalte autoritati contractante, care
initiaza in viitor proceduri, informatii cu privire la indeplinirea sau
neindeplinirea corespunzatoare a contractelor anterioare, este o ,oglinda
a operatorul economic executant/prestator/furnizor”.

Urmare Sentintei arbitrale nr. 26/14.03.2017, pronuntata in
Dosarul nr. 64/2016 cu privire la rezilierea contractului nr. 12776/1850
din 29.07.2014, autoritatea contractanta a transmis adresa nr.
8081/17.03.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. 9387/17.03.2017, prin
care tine sa precizeze ca operatorii economici trebuie sa indeplineasca
toate cerintele impuse prin documentatia de atribuire si toate dispozitiile
legale raportat la data limita de depunere a ofertelor.

Or, prin raportare la aceasta data, ofertantul nu indeplinea cerintele
de calificare impuse prin documentatia de atribuire, fiind emis
documentul constatator nr. 1650/28.01.2016, de Consiliul Judetean
Prahova, in care s-a consemnat: ,autoritatea contractantd nu poate
atinge indicatorii fizici ai proiectului SMID, conform contractului de
finantare semnat; nu va putea asigura infrastructura necesara pentru
devierea de la depozitare a materialelor biodegradabile; este obligata sa
aloce resurse materiale, umane si financiare in vederea reluarii
procedurii de achizitie publica; va aloca resurse financiare suplimentare
din resurse proprii pentru rezilierea contractului”.

Desi a formulat, in instanta, calea de atac a anularii unui act
administrativ, si actiunea i-a fost respinsa in mod definitiv de catre
Tribunalul Prahova si apoi de Curtea de Apel Ploiesti, cu mult inainte de
data depunerii ofertelor, contestatoarea a omis sa prezinte acest aspect
in opinia legala atasata DUAE si nu a facut referire la existenta unui
document cu efecte juridice, preluand selectiv din textul legii doar
aspectele privind daunele-interese, penalitati si altele.

La data prezentei, la aproximativ doua luni de la data limita de
depunere a ofertelor, respectiv de la data cand comisia a inceput
evaluarea ofertelor si la o luna de la data solicitarii de clarificari,
contestatoarea aduce in cauza un document susceptibil de a fi desfiintat
si care, in opinia sa, aduce dovezi asupra inexistentei daunelor, dar care
nu combate in niciun fel realitatea rezilierii contractului si care nu
dezbate sau desfiinteaza efectele rezilierii contractului.

In al doilea rand, autoritatea contractantd precizeazd cd sentinta
arbitrala nr. 26/14.03.2017 este susceptibila de a fi desfiintata prin
promovarea unei actiuni in anulare, potrivit art. 608 Cod procedura
civila, sentinta care la randul ei este supusa recursului, potrivit art. 613
alin. (4) Cod procedura civila.

Or, in atare conditii, solutia arbitrala poate fi oricand anulata cu
efecte juridice asupra oricarei decizii luata in considerarea acesteia.

De asemenea, autoritatea arata ca indiferent de situatia juridica a
sentintei arbitrale nr. 26/14.03.2017, in speta exista un document
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constatator definitiv, valabil, nesusceptibil de a mai fi atacat in
contencios, in care se constata executarea necorespunzatoare a unui
contract de catre ofertantul SC ...SRL, incetarea anticipata a acestuia cu
consecinte grave pentru autoritatea contractanta.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea mentine solicitarea
respingerii contestatiei formulata de SC ...SRL, ca nefondata.

1. Urmare punctului de vedere transmis de autoritatea
contractanta, contestatoarea a depus concluzii scrise, prin care
invedereaza Consiliului ca situatia rezilierii contractului nr. 12776/1850
din 29.07.2014 era incerta la momentul depunerii ofertei, existand pe
rolul Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de
Comert si Industrie a Romaniei dosarul nr. 64/2016, in care s-a solicitat
sa se constate ca rezilierea s-a produs prin declaratia unilaterala de
reziliere a antreprenorului pentru neexecutarea culpabila a obligatiilor de
catre beneficiar.

Prin Sentinta arbitrala nr. 26/14.03.2017, Tribunalul arbitral a
admis cererea, a constatat ca rezilierea contractului nr. 12776/1850 din
29.07.2014 a intervenit prin declaratia unilaterala de reziliere a SC
...SRL, din culpa beneficiarului, si a obligat beneficiarul (Consiliul
Judetean Prahova) la plata sumei de 1.305.000 Lei + TVA, reprezentand
contravaloarea serviciilor de proiectare.

2. Petenta precizeaza ca, potrivit legii si formularului DUAE, nu
documentul constatator este cel care duce la excluderea unui candidat, ci
doar existenta unei rezilieri anterioare imputabile candidatului:

In opinia sa, este neintemeiata apararea autoritatii contractante
potrivit careia atata timp cat documentul constatator nr. 1650 din
28.01.2016 nu a fost anulat/suspendat, nu are nicio relevanta modul in
care s-a produs rezilierea contractului nr. 12776/1850/29.07.2014, iar
SC ...SRL trebuie sa fie automat exclusa din procedura.

In primul rand, art. 167 din Legea nr. 98/2016 nu are efecte
asupra unui document constatator, ci asupra rezilierii in sine, atata timp
cat aceasta exista si indeplineste conditiile reglementate de textul de
lege. Mai mult, art. 171 din Legea nr. 98/2016 stabileste masuri de
remediere care pot fi luate cu privire la cauzele si efectele rezilierii unui
contract de achizitii publice si nu fata de un document constatator.

Pretextul simplist si formalist al autoritatii ignora reperul la care se
raporteaza ambele texte de lege incidente in speta - modul in care a
intervenit rezilierea contractului nr. 12776/1850/29.07.2014.

In al doilea rand, formularul DUAE solicita ca ofertantul sa prezinte
,Situatia in care un contract de achizitii publice a fost reziliat anticipat”.
Asadar, si formularul da efecte rezilierii si cere informatii cu privire la
situatia in care intervenit aceasta.

In concluzie, contestatoarea arata ca nu exista niciun text de lege
care sa stabileasca faptul ca atata timp cat exista un document
constatator candidatul trebuie eliminat, ci textele (167 si 171 din Legea
nr. 98/2016) impun o analiza a modului in care s-a produs rezilierea, a
efectelor rezilierii si a masurilor pe care operatorul economic le-a luat,
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astfel incat aceleasi cauze care au provocat rezilierea sa nu mai afecteze
si alte contracte de achizitii publice. Tocmai din acest motiv art. 171 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 dispune ca un operator economic nu va fi
exclus atata timp cat isi dovedeste credibilitatea.

Or, atata timp cat prin sentinta arbitrala nr. 26/14.03.2017 s-a
stabilit ca rezilierea s-a produs din culpa beneficiarului, prin declaratia
unilaterala a SC ... SRL, rezulta ca nu exista nicio cauza imputabila
acesteia, care ar putea afecta un viitor contract de achizitii publice si
care sa ne stirbeasca credibilitatea.

De asemenea, se precizeaza ca documentul constatator este un act
emis de partea in culpa pentru esecul unui contract, prin care aceasta
incearca sa transfere culpa in sarcina celuilalt partener contractual,
motiv pentru care nu a consemnat si declaratia de reziliere a
antreprenorului, ci doar propria sa declaratie de reziliere, pe care
Tribunalul arbitral a infirmat-o, a considerat-o nelegala si a constatat ca
declaratia de reziliere care a produs efecte este cea emisa de
antreprenor, deoarece beneficiarul se afla in culpa pentru esecul
contractului.

2.1. Documentul constatator este un act juridic accesoriu al celui
de reziliere, deoarece informeaza cu privire la reziliere si depinde de
soarta actului de reziliere:

Conform art. 166 din HG nr. 395/2016 privind Normele de punere
in aplicare a Legii nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are obligatia de
a emite documente constatatoare care contin informatii referitoare la
indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de
catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii.”

Astfel, legea confera documentului constatator natura juridica de
act accesoriu al actului juridic de incetare a contractului (Proces - verbal
de receptie la terminarea lucrarilor sau actul de reziliere daca nu s-a mai
ajuns la terminarea lucrarilor), fiind doar o forma de informare cu privire
la modul in care s-a executat contractul. Prin urmare, documentul
constatator nu este un act autonom fata de actul de reziliere.

Prin sentinta arbitrala nr. 26/14.03.2017, s-a constatat ca actul
juridic principal (declaratia de reziliere a beneficiarului) in baza caruia s-
a emis Documentul constatator (actul accesoriu) este nelegala, iar
singura declaratie de reziliere legala este cea SC ...SRL (Antreprenor).

Prin urmare, odata ce a fost anulat actul principal (declaratia de
reziliere a beneficiarului), iar conform art. 1254 C. civ. (Efectele nulitatii)
se considera ca acesta nu a produs niciodata efecte, conform principiilor
de drept accesorium seguitur principale si resoluto iure dantis, resolvitur
ius accipientis actul juridic accesoriu, Documentul constatator urmeaza
soarta actului principal, el nemaiavand niciun fundament juridic si
considerandu-se de asemenea ca nu a produs niciodata efecte.

3. In opinia contestatoarei, sentinta arbitrala nr. 26/14.03.2017
este definitiva, obligatorie, executorie si dovedeste ca SC ...SRL este un
operator economic credibil:
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3.1 C. proc. civ. reglementeaza hotararea arbitrala astfel:

Art. 606: Efectele hotararii arbitrale.

Hotarédrea arbitrala comunicatda partilor este definitivad si

obligatorie. Art. 615: Executarea silita.

Hotardrea arbitrala constituie titlu executoriu si se executa silit
intocmai ca o hotarére judecatoreasca.

Art. 635: Hotararile arbitrale si alte hotarari ale organelor cu
atributii jurisdictionale.

Pot fi puse in executare hotaréarile arbitrale, chiar daca sunt atacate
cu actiunea in anulare.

Indiferent daca este atacata sau nu cu actiune in anulare, de la
momentul emiterii, sentinta este definitiva, obligatorie si executorie.
Chiar daca se va formula cale de atac, pana cand instanta din calea de
atac nu va anula sentinta, aceasta isi pastreaza caracterul definitiv,
obligatoriu si executoriu si constituie o dovada concreta a credibilitatii SC
...SRL.

3.2 Solutia Tribunalului arbitral este o dovada incontestabila a
faptului ca nu este un contract a carui incetare anticipata a intervenit din
cauza incalcarii unor obligatii de catre SC ...SRL:

Contestatoarea invoca, in sustinere, prevederile art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In Dosarul nr. 64/2016, Tribunalul arbitral a pronuntat urmatoarea
solutie: ,Admite in parte actiunea promovata de reclamanta. Constata
reziliat contractul nr. 12776/1850/29.07.2014, incheiat de parti prin
declaratia unilateralad de reziliere a antreprenorului.

Obligd pe pérat la plata sumei de 1.305.000 lei + TVA
reprezentand contravaloarea serviciilor de proiectare.”

In concluzie, decizia de excludere din procedura de licitatie nu mai
are niciun fundament juridic, fiind intemeiata pe o falsa realitate, aflata
in contradictie cu o hotarare arbitrala definitiva, obligatorie si executorie.

3.3. Contestatoarea sustine ca este nefondata apararea autoritatii
in sensul ca sentinta arbitrala nr. 26/14.03.2017 nu combate in niciun fel
situatia rezilierii.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca sentinta nr.
26/14.03.2017: ,,nu combate in niciun fel realitatea rezilierii contractului
si nu dezbate sau desfiinteaza efectele rezilierii contractului”,

In primul rand, pentru autoritate este lipsit de relevanta daca
rezilierea s-a produs din cauza incalcarii obligatiilor de catre beneficiar
sau din cauza incalcarii obligatiilor de catre antreprenor. Aceasta
considera ca si in urma sentintei nr. 26/14.03.2017, contractul nr.
12776/1850/29.07.2014 raméane reziliat si prin urmare ar fi legala
decizia sa de excludere.

Aceasta abordare este total contrara dispozitiilor art. 167 din Legea
nr. 98/2016, care prevede ca sanctiunea excluderii poate opera numai
daca rezilierea unui contract anterior s-a produs ca urmare a incalcarii
obligatiilor principale de catre operatorul economic.
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Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca fiind nefondata aceasta
aparare a autoritatii contractante. Sentinta nr. 26/14.03.2017 schimba
radical situatia rezilierii si face inaplicabil art. 167 din Legea nr. 98/2016,
deoarece stabileste ca rezilierea a intervenit din cauza incalcarii
obligatiilor principale de catre beneficiar si nu de catre antreprenor.

In al doilea rand, este falsa apararea conform careia sentinta
arbitrala nu desfiinteaza efectele rezilierii, in timp ce documentul
constatator informeaza ca efectele rezilierii consta in prejudicii suferite
de beneficiar, sentinta arbitrala constata total opusul si obliga
beneficiarul sa repare prejudiciul pe care i I-a cauzat antreprenorului.

4, SC ...SRL arata ca indeplinea toate cerintele impuse de
documentatia de atribuire la data depunerii ofertei:

Prin sentinta arbitrala nr. 26/14.03.2017 s-a stabilit, in mod
definitiv, ca rezilierea contractului s-a produs la data de 29.10.2015, prin
declaratia de reziliere a antreprenorului, din culpa beneficiarului.

Asadar, o hotarare definitiva a Tribunalului constata ca inca din
anul 2015, cu mult inainte de data limita de depunere a ofertelor,
producea efecte declaratia de reziliere a antreprenorului, care nu fsi
incdlcase nicio obligatie contractuala si, tot din 2015, beneficiarul se afla
in culpa pentru esecul contractului nr. 12776/1850/29.07.2014.

In concluzie, la data limita de depunere a ofertelor, SC ...SRL nu
intra sub incidenta art. 167 din Legea nr. 98/2016, deoarece contractul
nr. 12776/1850/29.07.2014 era deja reziliat din culpa beneficiarului.

Prin cea de a doua contestatie formulata impotriva rezultatului
procedurii, SC ...SA, in calitate de operator economic participant la
procedura indicata mai sus, critica decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa ca fiind inacceptabila.

Prin adresa nr. 4620/dos.III/A/b din 17.02.2017, autoritatea
contractanta i-a comunicat petentei ca oferta depusa de asocierea
SC ...SA - SC ... SRL - SC ... SRL este inacceptabila, deoarece nu a depus
garantia de participare, in original, la registratura autoritatii
contractante, pana la data limita pentru depunerea ofertelor, respectiv
data de 25.01.2017 ora 16.00, garantia de participare depusa fiind
inregistrata in data de 26.01.2017, la ora 09.04. In acest sens,
autoritatea contractanta a invocat dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu art. 36 alin. (7) si art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Conform fisei de date, la punctul 1V.4.3.) Modul de prezentare al
ofertei: ,(...) Ofertantul are obligatia de a asigura primirea si
inregistrarea de catre autoritatea contractanta a garantiei de participare,
in original, p4na la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, prin
posta la sediul Primariei Targoviste, str. Revolutiei nr.1-3 sau direct la
registratura acesteia (...)”, iar la punctul III. 1.1.a) Garantie de
participare se precizeaza: ,(...) Garantia de participare se va completa si
se va depune in original la sediul autoritatii contractante pédna la data
limita de depunere a ofertelor - Registratura Primariei Mun. Targoviste,
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str. Revolutiei nr. 1-3, Targoviste, jud. Dambovita, cod 130011, precum
si scanata si semnata cu semnatura electronica extinsa in SEAP (...)".

Tinand cont de cerintele fisei de date, petenta precizeaza ca a
scanat garantia de participare si dovada achitarii primei de asigurare,
dupa care a trimis-o prin curierat, in original, la sediul autoritatii
contractante, in data de 23.01.2017, dovada a acestui aspect fiind copia
AWB NemoExpress nr. 342595502, prin care s-a transmis plicul preluat
de catre firma de curierat SC Favorit International SRL de la SC ...SA.
Garantia de participare si dovada achitarii primei de asigurare a fost
incarcata in SEAP, in termen, in data de 25.01.2017.

SC Favorit International SRL i-a comunicat petentei, in data de
23.02.2017, ca plicul care continea actele pentru procedura derulata de
catre Primaria ...a fost ridicat in data de 23.01.2017 si livrat in data de
26.01.2017. Acestia si-au motivat intarzierea pe baza unor probleme
tehnice pe care le-a avut camionul partenerilor de la Nemo Express.
Avand in vedere ca data de 24.01.2017 a fost zi libera legala, doar in
data de 25.01.2017 s-a reusit trimiterea unei curse dublate, care a
preluat marfa din camionul defect, camionul ajungand in ...in data de
25.01.2017, in jurul orei 21:00.

Astfel, SC ...SA precizeaza ca, din motive neimputabile societatii,
oferta depusa a fost declarata inacceptabila, desi a depus toate
diligentele necesare pentru ca aceasta garantie de participare sa ajunga
in termen, luandu-si inclusiv o marja in privinta termenului de depunere.

In opinia sa, aceasta situatie reprezinta un eveniment care nu a
putut fi prevazut si nici impiedicat de catre SC ...SA si nici de catre firma
de curierat, invocand in acest sens prevederile art. 1351 alin. (3) din
Noul Cod Civil: ,Cazul fortuit este un eveniment care nu poate fi
prevazut si nici impiedicat de catre cel care ar fi fost chemat sa raspunda
daca evenimentul nu s-ar fi produs.”

Astfel, comisia de evaluare are obligatia de a discerne intre culpa
unui ofertant si cazul fortuit ce poate interveni. Avand de-a face cu astfel
de cazuri, comisia de evaluare nu trebuie sa abuzeze de o prevedere
legala, in sensul aplicarii prevederilor acesteia fara a corobora faptele
juridice produse pentru a ajunge la o concluzia eronata, oferta fiind
declarata inacceptabila pe considerentul producerii unui eveniment care
nu putea fi prevazut si nici impiedicat.

Or, SC ...SA invedereaza ca autoritatea contractanta a aplicat
incorect dispozitiilor legale, comisia de evaluare avand la indemana alte
prevederi si alte solutii pentru a finaliza in mod corect procedura de
atribuire. Solutia transata fara o analiza temeinica a lipsei de culpa, in
situatia de fata, prejudiciaza interesul general, cat si interesul particular.

Interesul general este prejudiciat prin faptul ca autoritatea
contractanta a respins oferta pe considerentul ignorarii producerii unui
caz fortuit, in circumstanta in care oferta sa este sustenabila si conforma
putand fi admisibila si castigatoare, raportat la criteriul calitate-pret.
Interesul particular a fost prejudiciat, deoarece SC ...SA, in calitate de
lider de asociere, a depus toate diligentele necesare in vederea
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participarii la aceasta licitatie, diligente care au presupus antrenarea
unor resurse umane si financiare, cu scopul de a avea posibilitatea de a
participa la procedura in cauza.

SC ...SA considera ca este exonerata de raspundere in virtutea
institutiei legale a cazului fortuit, dar si in virtutea rationamentului logic
in concordanta cu principiul Cessante causa, cessat effectus, ce
semnifica faptul ca daca inceteaza cauza inceteaza si efectul. Cauza
producerii efectului, respectiv de respingere a ofertei ca inacceptabilg,
este producerea cazului fortuit. Astfel, daca inceteaza aceasta cauza
inceteaza si efectul produs.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a facut
aplicabilitatea principiului interpretatio declarativa, aceasta semnificand o
interpretare literara, ignorand cu desavarsire starea de fapt si vatamarea
adusa, prin ingradirea acccesului la o procedura de licitatie publica, care
in mod fundamental este de interes general.

Avand in vedere ca este vorba de un caz fortuit, SC ...SA reitereaza
ca acesta inlatura raspunderea societatii in ceea ce priveste nedepunerea
in termen a documentelor solicitate, autoritatea contractanta fiind
obligata sa tina cont de aspectele mentionate mai sus.

Asa cum s-a precizat anterior, garantia de participare, conform
solicitarilor din cadrul fisei de date, a fost comunicata pe SEAP, in
termen, scanata si cu semnatura electronica extinsa, prin urmare nu se
poate contesta existenta acesteia si faptul ca SC ...SA si-a indeplinit
obligatia constituirii garantiei de participare, respectand astfel conditiile
impuse de autoritatea contractanta.

Totodata, contestatoarea tine sa precizeze ca, fata de aceste
aspecte, insusi legiuitorul a sesizat ca aceasta dubla masura impusa (de
a comunica garantia de participare scanata si semnata cu semnatura
extinsa pe SEAP si, ulterior, de a o prezenta in original la autoritatea
contractanta, la data si ora indicata de catre aceasta in cadrul fisei de
date, precum si sanctiunea prevazuta de art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 de a declara oferta inacceptabila, in cazul in care nu
indeplineste conditiile de prezentare) este nejustificata in ceea ce
priveste raportul cauza - efect.

In acest sens, prin HG nr. 866/2016 din 16.11.2016, s-a abrogat
alin. (7) al art. 36 din HG nr. 395/2016, ce prevedea: ,(7) In orice
situatie, dovada constituirii garantiei de participare trebuie sa fie
prezentatad in original cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a
ofertelor.”

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
vederea solutionarii contestatiei, atasand punctul sau de vedere nr.
7967/dos.111/16.03.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 9305/17.03.2017,
prin care invoca exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, iar pe fond
solicita respingerea acesteia ca neintemeiata.

I. Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind
tardiv depusa la Consiliu, avand in vedere urmatoarele:
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- data raspunsului la notificarea prealabila este 03.03.2017,
conform adresei nr. 6321;

- termenul de sesizare a Consiliului, conform prevederilor art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2017 este de: ,(...) a) 10 zile, in cazul
in care valoarea estimatda a procedurii de achizitie publica, achizitie
sectoriala sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, dupa caz; (...)";

- valoarea estimata a procedurii este de 55.361.131,06 lei fara
T.V.A., deci se aplica prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016;

- termenul de contestare, conform prevederilor art. 8 alin. (2) lit.
a) din Legea nr. 101/2017 se calculeaza astfel: ,(...) a) incepénd cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta a raspunsului autoritatii contractante in
sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de
remediere; (...)"; termenul de contestare, astfel calculat, este
13.03.2017, ora 24.00;

- tardivitatea este prevazuta la art. 16 alin. (1) din din Legea nr.
101/2017, astfel: ,(...) Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare. (...)"

- contestatia a fost inregistrata la Consiliu cu nr. 9022/15.03.2017,
iar la autoritatea contractanta cu nr. 7555/14.03.2017, desi exista
posibilitatea transmiterii in format electronic in interiorul termenului
limita.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca tardiv depusa la Consiliu.

II. Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
acesteia, avand in vedere urmatoarele:

- data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita ca fiind
25.01.2017, ora 16:00, conform anuntului de participare nr.
171641/23.11.2016 (in urma publicarii anuntului erata nr.
98090/17.12.2016);

- conform fisei de date, punctul III.1.1.a) Garantie de participare,
s-au stabilit urmatoarele reguli de constituire si depunere a garantiei de
participare: ,Cuantumul garantiei de participare 1.107.222 lei. Perioada
de valabilitate a garantiei: 120 zile de la termenul limita de depunere a
ofertelor. Forma de constituire a garantiei de participare, conform art.
36 din HG nr. 395/2016: virament bancar sau printr-un instrument de
garantare irevocabil emis de o societate bancarad/societate de asigurari
care nu se afla in situatii speciale privind autorizarea ori supravegherea,
in conditiile legii - Formularul nr. 1 sau un alt model; - ordin de plata: in
contul RO 26TREZ2715006XXX 000248, deschis la Trezoreria Targoviste,
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beneficiar ..., CIF4279944, cu conditia confirmdarii acestuia de catre
banca emitenta pana la data limita de depunere a ofertelor. Garantia de
participare se va completa si se va depune in original la sediul autoritatii
contractante pana la data limitd de depunere a ofertelor - Registratura
Primariei Municipiului Targoviste, str. Revolutiei nr. 1-3, Targoviste, jud.
Démbovita, Cod 130011, precum si scanata si semnata cu semnatura
electronic extinsa in SEAP (...)".

- conform fisei de date a achizitiei, punctul IV.4.3) Modul de
prezentare a ofertei, s-au prevazut urmatoarele reguli de depunere a
ofertei: ,Ofertantul are obligatia de a asigura primirea si inregistrarea de
cdtre autoritatea contractanta a garantiei de participare, in original, pana
la data limita stabilitda pentru depunerea ofertelor, prin posta la sediul
Primdariei Targoviste, Strada Revolutiei nr. 1-3 sau direct la registratura
acesteia. Aceasta va fi obligatoriu insotitd de scrisoare de inaintare
(Formular 14) si va fi depusa in plic pe care va fi identificata clar
procedura, autoritatea contractantda precum si ofertantul, plic marcat
corespunzator conform modelului de mai jos: numele si adresa
ofertantului, telefon, fax, Denumire contract: Modernizarea si
reabilitarea drumului de centura al Municipiului ...- executie de lucrari -
(inclusiv amenajarea terenului si amenajari pentru proiectia mediului si
organizarea de santier) PT revizuit II. Plicul se va depune la:
Registratura Primariei Municipiului Targoviste, Strada Revolutiei nr. 1-3,
Targoviste, Judetul Dambovita, Cod 130011 (...)".

- reglementarile din documentatia de atribuire nu au facut obiectul
unor notificari prealabile si nici nu au fost contestate, astfel ca si-au
consolidat caracterul obligatoriu atat pentru autoritatea contractanta, cat
si pentru operatorii economici, inclusiv pentru asocierea SC ...SA -
SC...SRL - SC ...SRL.

La data initierii procedurii de atribuire erau incidente prevederile
art. 36 alin. (7) din HG nr. 395/2016 care stipuleaza: ,(...) (7) In orice
situatie, dovada constituirii garantiei de participare trebuie sa fie
prezentatad in original cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a
ofertelor.” Potrivit dispozitiilor art. 125 din HG nr. 395/2016 , Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta.”

In procesul verbal nr. 1-2231/26.01.2017, comisia de evaluare a
constatat ca asocierea SC ...SA - SC ...SRL - SC ...SRL nu a depus
garantia de participare in original la registratura autoritatii contractante
pana la data si ora limita stabilita pentru depunerea ofertelor, respectiv
25.01.2017, ora 16.00, aceasta fiind prezentata in 26.01.2017, la ora
09.04 si primind numarul de inregistrare 2065/26.01.2017.

Desi se refera la evenimente diferite, in practica achizitiilor, nu se
face intotdeauna o distinctie intre forta majora si cazul fortuit, din cauza
imprejurarilor in care intervin.

Pentru o intelegere a deosebirilor si asemanarilor dintre forta
majora si cazul fortuit este necesara o cunoastere a celor doua concepte.
Nebeneficiind de explicatii in legislatia specifica achizitiilor publice,
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practicienii din domeniu apeleaza la Noul Cod Civil - art. 1351 ,alin. (2)
Forta majora este orice eveniment extern, imprevizibil, absolut invincibil
si inevitabil”; alin. (3) ,Cazul fortuit este un eveniment care nu poate fi
prevazut si nici impiedicat de catre cel care ar fi fost chemat sa raspunda
daca evenimentul nu s-ar fi produs.” Se observa ca asemanarea e data
de caracterul imprevizibil si invincibil al fenomenului.

Pe de alta parte, una dintre deosebiri o reprezinta cauza producerii:
forta majora e indisolubil legata de un fenomen extern (un eveniment
incontrolabil si imprevizibil, cum ar fi furtuna, inundatia, cutremurul,
incendiul), in timp ce cazul fortuit poate fi produs si de factori interni
activitatii economice a operatorului economic.

Totusi indiferent de definitiile acestor termeni, legiuitorul a stabilit
clar ca acestea, impreuna, sunt in sarcina operatorului economic in ceea
ce priveste depunerea ofertelor in conditiile prestabilite si astfel
acceptate de comun acord intre parti.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca nu putea sa
adopte o alta solutie privind oferta depusa de asocierea SC ...SA -
SC ...SRL - SC ...SRL, prin prisma prevederilor art. (2) alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si a legislatiei incidente mai sus prezentata, intrucat
au fost depuse alte 6 oferte, cu respectarea tuturor regulilor procedurale,
iar ofertantii respectivi au locatiile de expediere diferite, fiind prezentate
instrumente de garantare in original, emise inclusiv in afara tarii, si au
fost depuse in termen.

Avand in vedere exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, ridicata
de catre autoritatea contractanta, Consiliul, prin adresa nr. 9473/737-
C4/20.03.2017, a solicitat contestatoarei punctul sau de vedere cu
privire la aceasta exceptie, avand in vedere ca despre raspunsul la
notificarea prealabila a luat la cunostinta in data de 03.03.2017, iar
contestatia a fost transmisa la Consiliu, prin curier rapid, in data de
14.03.2017.

SC ...SA a transmis adresa nr. 510/21.03.2017, inregistrata la
Consiliu cu nr. 9926/22.03.2017, prin care solicita respingerea exceptiei
tardivitatii depunerii contestatiei, motivat de faptul ca prezenta
contestatie a fost inaintata atat autoritatii contractante, cat si Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, in data de 10.03.2017, prin
curier rapid FAVORIT INTERNATIONAL. In acest sens, a depus copiile
Notelor de transport nr. FAV0000107078 si nr. FAV0000107077, ambele
din data de 10.03.2017.

Prin cea de a treia contestatie formulata impotriva rezultatului
procedurii, SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura indicatda mai sus, critica decizia autoritatii contractante de a
declara oferta sa ca fiind neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016 coroborat cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, inacceptabila potrivit
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, si respinsa conform prevederilor
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
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in fapt, prin adresa nr. 6118/01.03.2017, comisia de avaluare a
solicitat urmatoarea clarificare: ,Pentru urmatoarele obiecte:

- Pasaj superior Petru Cercel km 1+580 pasaj vechi anul 1997 fir

drept;

- Dublare pod peste Ialomita la Teis km 7+500 pod nou;

- Pod peste malul drept R&ul Ialomita peste Canal Istoric km

1+600;

Avénd in vedere duratele de executie cuprinse in propunerea
tehnica, va solicitam sa le justificati prin defalcarea pe activitati, cu
indicarea resurselor alocate (umane, materiale si tehnologice) pentru
fiecare tip de lucrari, precum si cu indicarea duratei fiecarei activitati (de
exemplu: desfacerea/demolarea suprastructurii (parapet, spargere
betoane, etc.); desfacerea si evacuarea grinzilor prefabricate; lucrari de
reabilitare/consolidare a infrastructurii; montare grinzi; cofrarea;
armarea; turnarea betonului; realizarea hidroizolatiei; realizarea caii pe
pod, a trotuarelor, parapetilor, iluminatului public etc.)

In raspunsul dumneavoastra se vor respecta ordinea tehnologica a
activitatilor conform caietului de sarcini, precum si timpii necesari pentru
atingerea clasei betonului pentru elementele de beton armat (coloane
forate, fundatii, elevatii, placa de suprabetonare), timpi prevazuti in
normativul NE 012/1-2007 "Normativ pentru producerea betonului si
executarea lucrarilor din beton, beton armat si beton comprimat".

Contestatoarea arata ca a raspuns la clarificari in termen, in SEAP
semnat cu semnatura electronica, in data de 06.03.2017, inregistrata la
Primaria Municipiului ...cu nr. 320/06.03.2017//6707 din 07.03.2017.

Referitor la justificarea duratelor de executie cuprinse in
propunerea tehnica, s-au transmis urmatoarele:

A declarat corectarea viciilor de forma in ceea ce priveste timpii de
executie la urmatoarele obiecte:

- Pasaj superior Petru Cercel km 1+580 pasaj vechi anul 1997 fir

drept;

- Dublare pod peste Ialomita la Teis km 7+500 pod nou;

- Pod peste malul drept Raul Ialomita peste Canal Istoric km

1+600;

A atasat graficul de executie cu viciile de forma corectate.

A atasat extrase de resurse materiale, cu mana de lucru, cu orele
de functionare a utilajelor de constructii si pe cele privind transporturile.

Autoritatea contractanta a considerat ca ,noul grafic propus nu
reprezinta corectii ale unor vicii de forma, ci realmente constituie o
reesalonare a lucrarilor pentru perioade de timp mai mari, pe obiectele:
Pasaj superior Petru Cercel km 1+580 pasaj vechi anul 1997 fir drept,
Dublare pod peste Ialomita la Teis km 7+500 pod nou si Pod peste malul
drept R&ul Ialomita peste Canal Istoric km 1+600, decat cele initial
ofertate, fiind o veritabila modificare a propunerii tehnice”.

Contestatoarea invoca prevederile art. 9 si ale art. 134 art. (7) din
HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
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publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
concluzionand ca:

a) Nu se poate cuantifica respectiva abatere/omisiune din punct de
vedere al pretului, deoarece respectivele lucrari sunt descrise ca se vor
executa, modificarea constand doar in perioade de timp.

b) Deoarece nu se poate cuantifica in valoare monetara, petenta
considera ca nu este in situatia de eludare a aplicarii acelor prevederi ale
legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu
anumite praguri valorice.

c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni nu se schimba
clasamentul ofertantilor.

d) Modificarea nu presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala, deoarece a prezentat, in cadrul ofertei tehnice, toate
procedurile tehnice de executie si celelalte cerinte conform documentatiei
de atribuire.

e) In documentatia de atribuire nu s-a exclus, in mod clar,
posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte.

Astfel, autoarea contestatiei considera ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca inacceptabila.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
vederea solutionarii contestatiei, atasand punctul sau de vedere nr.
8175/20.03.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 9834/21.03.2017, prin
care solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, si mentinerea
deciziei ca temeinica si legala.

Conform celor consemnate in procesul verbal nr. 11 si procesul
verbal nr. 12, comisia de evaluare a analizat propunerile tehnice si a
solicitat clarificari asupra graficului de executie propus de catre ofertanti.

Solicitarea de clarificari asupra acestui punct a avut la baza
prevederile documentatiei de atribuire - caietului de sarcini - pag. 9 unde
se precizeaza:

»(...) Ofertantii vor prezenta in propunerea tehnica un grafic fizic
de executie a lucrarilor, cu respectarea tipurilor de lucrari si a duratelor
tehnologice prevazute in documentatia tehnica, avand in vedere
necesitatea atacarii cu prioritate a lucrarilor de poduri si a statiilor de
pompare, din punct de vedere al complexitatii lucrarilor (...)".

Conform celor consemnate in procesul verbal nr. 13, asocierea
SC ...SRL - SC ...SA - SC ...SRL - SC ... SRL a raspuns la solicitarea de
clarificari, in SEAP semnat cu semnatura electronica in data de
23.02.2017, conform listing SEAP, inregistrat la Primaria Municipiului
...cu nr. 310/23.02.2017//5547/24.02.2017.

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare
a constatat ca in graficul de executie a lucrarilor ofertat se identifica
urmatoarele durate de executie pe obiecte, raportat la graficul de
executie propus de proiectant:

|Categorie de lucrari |Oferta nt |proiectant
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Executarea lucrarilor de canalizare care cuprind si|din luna 1 pana in luna 3 |Din luna 1 pana in luna 12
executarea statiilor de pompare

Pasaj superior Petru Cercel km 1+580 pasaj vechildin luna 1 pana in luna 3 [Din luna 4 pana in luna 10
anul 1977 fir drept

Pasaj superior Petru Cercel km 14580 pasaj nouldin luna 3 pana in luna 4 [Din luna 4 pana in luna 10
anul 1989 fir stanga

Dublare pod peste Ialomita la Teis km 74500 - pod|din luna 5 pana in luna 7 |Din luna 1 pana in luna 14
nou

Dublare pod peste Ialomita la Teis km 7+500[din luna 7 pana in luna 8 [Din luna 1 pana in luna 6
-reabilitare pod existent

Pasaj superior pe DN 72 zona Targoviste Nord din luna 8 pana in luna|Din luna 14 pana in luna 18
10

Pod peste Ialomita la Valea Voievozilor din luna 10 pana in luna|Din luna 1 pana in luna 6
15

Pod pe malul drept Raul Ialomita peste Canalldin luna 16 pana in lunalDin luna 1 pana in luna 6

Istoric 17

Observand diferentele intre propunerea proiectantului si cea
prezentata de ofertant, in vederea verificarii din punct de vedere tehnic a
sustenabilitatii respectivelor durate de executie propuse, in corelare cu
duratele tehnologice conform normativelor specifice, pentru a avea o
imagine realista in vederea formularii de clarificari, s-a solicitat sprijinul
proiectantului SC ... SRL, fara a dezvalui identitatea ofertantului.

Proiectantul a raspuns prin adresa nr. 121/28.02.2017, inregistrata
la autoritatea contractanta cu nr. 6104/01.03.2017, analizdnd din punct
de vedere tehnic duratele de executie propuse de catre ofertantul
denumit A, respectiv contestatoarea, astfel:

»1. Executarea lucrarilor de canalizare care cuprind si executarea
statiilor de pompare din luna 1 pana in luna 3:

Lucrarile de canalizare propriu-zise nu presupun o tehnologie
deosebita de executie, fiind compuse majoritar (ca volum mare de
lucrari) din lucrari de excavatii si umpluturi, partea de tubulara fiind usor
de manevrat si imbinat, caminele fiind prefabricate. Durata de realizare
a acestora nu este dictata de tehnologia de executie, ci de efectivul de
personal alocat, dotarea cu utilajele necesare lucradrilor de excavatii,
dotarea cu elemente de sprijinire a transeelor pentru lungimi mari
atacate simultan etc. Astfel, nu se poate stabili un termen minim de
executie a lucrarilor de canalizare real fara a fi cunoscute datele de mai
sus. Desigur, ca in cazul in care se inchide circulatia pe toata zona
afectata de lucrarile de canalizare, in conditiile in care executia se incepe
simultan pe mai multe tronsoane, alocand resurse de personal si utilaje
suficiente, in teorie se poate realiza lucrarea in termenul propus. Pe de
alta parte, din punctul de vedere al organizarii lucrarilor de executie care
se vor desfasura sub trafic, termenul propus nu ar fi fezabil din
urmatoarele considerente:

- nu se pot ataca toate tronsoanele simultan din considerente de
organizare a circulatiei, fiind posibila strict realizarea Iucrarilor pe
jumatate de cale (colector principal si bransamente in cazul strazii
Laminorului), inainte de atacarea celeilalte jumatati fiind necesara
finalizarea lucrarilor de refacere a suprastructurii drumului si repunerea
sub circulatie a tronsonului respectiv.
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- astfel, consideram ca o abordare judicioasa a executiei lucrarilor
de canalizare este in strdnsa corelare si cu abordarea tronsoanelor de
drum aferente acestora.

2. Pasaj superior Petru Cercel km 1+580 pasaj vechi anul 1977 fir
drept din luna 1 p4na in luna 3: Duratele de executie in ceea ce priveste
lucrarile de poduri sunt in stransa legatura cu:

- Volumul de lucrari,

- Numarul si capacitatea profesionald a membrilor echipelor de lucru,

- Organizarea si desfasurarea lucrarilor,

- Alocarile financiare ale achizitiei de material si a fortei de munca
calificate,

- O estimare a proiectantului pentru realizarea lucrarilor prevazute la
acest pasaj arata in felul urmator:

- desfacerea/demolarea suprastructurii (parapeti, spargere betoane etc.)
- 1 saptamana;

- desfacerea si evacuarea grinzilor prefabricate (156 buc) - 1
saptaméana;

- Lucrari de reabilitare/consolidare a infrastructurii - circa 4 saptamani;

- Montare grinzi prefabricate - 1,5 - 2 saptamani;

- Cofrarea placii - 1 saptaména

- Armarea placii - 1 saptaména

- Turnarea betonului in placa - necesita timp de intarire a betonului 28
zile (14 zile in cazul utilizarii de aditivi) inaintea realizarii hidroizolatiei.

Ne oprim aici cu insiruirea datorita faptului ca am atins deja
perioada estimata de 3 luni a ofertantului A. Pe 14nga operatiile descrise
mai sus, mai este nevoie de timp in vederea realizarii cdii pe pasaj, a
trotuarelor, parapetilor, iluminatului public etc. Aceasta evaluare de timp
nu reprezinta totusi un minim necesar, datorita faptului ca ofertantul in
cauza poate sa aloce, de exemplu, cate o echipd de muncitori (calificati
si necalificati) pentru fiecare pila si culee a infrastructurii, reducand
astfel timpul necesar realizarii lucrdrilor de reabilitare/consolidare a
infrastructurii. Consideram ca cel mai corect ar fi sa solicitati ofertantului
A, defalcarea pe operatii a graficului inaintat in cadrul ofertei, cu
indicarea resurselor alocate pentru fiecare tip de lucrare (atat umane,
cat si tehnologice) si sd ne retransmiteti spre analiza acel grafic.
Necunoscdnd modul de abordare al lucrarilor si resursele alocate nu
putem stabili cu precizie daca este posibila sau nu, realizarea lucrarilor
proiectate in acest interval de timp.

3. Pasaj superior Petru Cercel km 14580 pasaj nou anul 1989 fir
stdnga din luna 3 pana in luna 4: Consideram ca lucrarile prevazute se
pot executa in conditiile calitative impuse prin proiect in durata
preconizata.

4. Dublare pod peste Ialomita la Teis km 7+500 - pod nou din luna
5 pana in luna 7: Apreciem ca fiind fizic imposibil a fi realizat in acest
interval de timp cu asigurarea durabilitatii lucrarii, fiind necesare a fi
considerare urmatoarele aspecte: timpii necesari pentru atingerea clasei
betonului din elementele de beton armat,; este nevoie de minim 28 zile
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pentru intarirea coloanelor forate inainte de realizarea radierului de
fundare, 28 zile la fundatii, 28 zile pentru elevatii si 28 zile pentru placa
de suprabetonare, conform NE 012/11-2007 "Normativ pentru
producerea betonului si executarea lucrarilor din beton, beton armat si
beton precomprimat”, fara a mai lua in considerare timpii necesari
pentru cofrare, armare etc. De asemenea, se face precizarea conform
caietelor de sarcini pentru lucrdri de poduri: "Hidroizolatia pe poduri se
poate aplica pe placa de suprabetonare sau pe betonul de panta si
egalizare doar daca vechimea betonului este de: min. 28 zile de la
turnare”.

5. Dublare pod peste Ialomita la Teis km 7+500 - reabilitare pod
existent din luna 7 pana in luna 8: Consideram ca lucrarile prevazute se
pot executa in conditiile calitative impuse prin proiect in durata
preconizata.

6. Pasaj superior pe DN 72 zona ...Nord km 8+500 din luna 8 pana
in luna 10: Consideram ca lucrarile prevazute se pot executa in conditiile
calitative impuse prin proiect in durata preconizata, in conditiile in care
se asigura personal suficient abordarii in paralel a lucrarilor la
infrastructrura si suprastructura.

7. Pod peste Ialomita la Valea Voievozilor km 11+360 din luna 10
pana in luna 15: Consideram ca lucrarile prevazute se pot executa in
conditiile calitative impuse prin proiect in durata preconizata.

8. Pod pe malul drept Raul Ialomita peste Canal Istoric km 1+600
din luna 16 pana in luna 17: Apreciem ca fiind fizic imposibil a fi realizat
in acest interval de timp cu asigurarea durabilitatii lucrarii, fiind necesare
a fi considerare urmatoarele aspecte: timpii necesari pentru atingerea
clasei betonului din elementele de beton armat,; este nevoie de minim 28
Zile la fundatii, 28 zile pentru elevatii si 28 zile pentru placa de
suprabetonare, conform NE 012/1-2007 "Normativ pentru producerea
betonului si executarea lucrarilor din beton, beton armat si beton
precomprimat”, fara a mai lua in considerare timpii necesari pentru
cofrare, armare etc. De asemenea, se face precizarea conform caietelor
de sarcini pentru lucrari de poduri :"Hidroizolatia pe poduri se poate
aplica pe placa de suprabetonare sau pe betonul de panta si egalizare
doar daca vechimea betonului este de: min. 28 zile de la turnare".

Avand in vedere analiza amanuntita a proiectantului asupra
succesiunii operatiunilor propuse a fi efectuate de catre ofertant in
cuprinsul propunerii sale tehnice, mai precis in graficul de executie,
comisia de evaluare a solicitat asocierii SC ...SRL - SC ...SA - SC ...SRL -
SC PRODCUS SRL, urmatoarea solicitare de clarificari, prin adresa nr.
6118/01.03.2017, cu termen de raspuns 06.03.2017, in SEAP:

,Pentru urmatoarele obiecte:

- Pasaj superior Petru Cercel km 1+580 pasaj vechi anul 1977 fir

drept;

- Dublare pod peste Ialomita la Teis km 7+500 - pod nou;

- Pod pe malul drept Raul Ialomita peste Canal Istoric km 1+600;
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Avénd in vedere duratele de executie cuprinse in propunerea tehnica, va
solicitam sa le justificati prin defalcarea pe activitati, cu indicarea
resurselor alocate (umane, materiale si tehnologice) pentru fiecare tip de
lucrari, precum si cu indicarea duratei fiecarei activitati (de exemplu:
desfacerea/demolarea suprastructurii - parapeti, spargere betoane etc.;
desfacerea si  evacuarea  grinzilor  prefabricate; lucrari  de
reabilitare/consolidare a infrastructurii; montare grinzi; cofrarea;
armarea,; turnarea betonului; realizarea hidroizolatiei; realizarea caii pe
pod, a trotuarelor, parapetilor, iluminatului public etc.).

In raspunsul dumneavoastra se vor respecta ordinea tehnologica a
activitatilor conform caietului de sarcini, precum si timpii necesari pentru
atingerea clasei betonului pentru elementele de beton armat (coloane
forate, fundatii, elevatii, placa de suprabetonare), timpi prevazuti in
normativul NE 012/1-2007 Normativ pentru producerea betonului si
executarea lucrarilor din beton, beton armat si beton precomprimat”.

Ofertantul a raspuns la clarificari in termen, in SEAP, semnat cu
semnatura electronica, in data de 06.03.2017, conform listing SEAP,
inregistrat la Primaria Municipiului ...cu nr. 320/06.03.2017/ /
6707/07.03.2017.

Referitor la justificarea duratelor de executie cuprinse in
propunerea tehnica, ofertantul a transmis urmatoarele:

- A declarat corectarea viciilor de forma in ceea ce priveste timpii de
executie la urmatoarele obiecte:

- Pasaj superior Petru Cercel km 1+580 pasaj vechi anul 1977 fir
drept;

- Dublare pod peste Ialomita la Teis km 7+500 - pod nou;

- Pod pe malul drept Raul Ialomita peste Canal Istoric km 1+600;

- A atasat graficul de executie cu viciile de forma corectate.
- A prezentat detaliat pe activitati pentru cele trei obiecte durata de
executie a acestora dupa cum urmeaza:

obiect durata
Pasaj superior Petru Cercel km 14580 pasaj vechi anul 1977 fir drept 492 zile
Dublare pod peste Ialomita la Teis km 7+500 - pod nou 392 zile
Pod pe malul drept Raul Ialomita peste Canal Istoric km 1+600 175le

- A atasat extrase de resurse materiale, cu mana de lucru, cu orele de
functionare a utilajelor de constructii si pe cele privind transporturile.

Comisia de evaluare a verificat raspunsul la solicitarea de clarificari
si a constatat ca ofertantul nu a avut in vedere duratele de executie
cuprinse in propunerea sa tehnica.

In raspunsul sau, ofertantul a invocat vicii de forma si a modificat,
esential si semnificativ, continutul de fond al propunerii tehnice prin
declararea altor durate de executie pentru urmatoarele obiecte:

obiect Durata Durata conform propunerii tehnice
conform
clarificarii

Pasaj superior Petru Cercel km 1+580 pasaj vechi anul 1977 firl492 zile |din luna 1 pana in luna 3-73 zile
drept
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Dublare pod peste Talomita la Teis km 7+500 - pod nou 392 zile |din luna 5 pana in luna 7- 73 zile

Pod pe malul drept Raul lalomita peste Canal Istoric km 1+600 |175 zile |din luna 16 pana in luna 17-35 zile

Comisia de evaluare a constatat ca, in speta, nu se intrunesc
conditiile prevazute de art. 134 alin. (7) lit. a) coroborat cu art. 135 alin.
(3) din HG nr. 395/2016 si art. 209 din Legea nr. 98/2016, intrucat:
comisia de evaluare nu a solicitat corectarea/completarea
graficului fizic de executie, ci doar justificarea duratelor de executie
ofertate;

- modificarile aduse prin raspunsul la clarificari nu pot fi incadrate
ca vicii de forma, intrucat nu reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire;

- modificarile aduse prin raspunsul la clarificari nu se sustin prin
sensul si continutul altor informatii din documentele prezentate initial, ci
sunt vadit contrare celor declarate si explicate in propunerea tehnica
(pag. 2-4) si in raspunsul la clarificari nr. 310/23.02.2017, prin care
ofertantul a precizat ordinea de efectuare a lucrarilor conform graficului
fizic ofertat, fara a aduce in discutie existenta unui viciu de forma in
continutul propunerii sale tehnice;

- duratele ofertate, conform graficului aflat in propunerea tehnicg,
constituie elemente de baza ale propunerii tehnice, acestea fiind
declarate de catre ofertant ca raspuns la cerintele documentatiei de
atribuire, reprezentand modul propriu de abordare a lucrarilor descrise,
nefiind susceptibile de a fi impuse sau negociate cu autoritatea
contractanta, orice modificare avand implicatii directe asupra intregii
propuneri tehnice;

- o0 astfel de modificare a propunerii tehnice nu este posibila prin
prisma respectarii prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si in
mod special a principiilor tratamentului egal si transparentei.

- conform prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat, astfel incat, cu atdt mai mult, nu se poate accepta
modificarea de fond a propunerii tehnice.

- noul grafic propus nu reprezinta corectii ale unor vicii de forma, ci
realmente constituie o reesalonare a lucrarilor pentru perioade de timp
mai mari, pe obiectele: Pasaj superior Petru Cercel km 1+580 pasaj
vechi anul 1977 fir drept, Dublare pod peste Ialomita la Teis km 7+500
pod nou si Pod pe malul drept Raul Ialomita peste Canal Istoric km
1+600, decat cele initial ofertate, fiind o veritabila modificare a
propunerii tehnice.
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Ofertantul, prin raspunsul sau, nu a justificat duratele de executie
cuprinse in propunerea tehnica si nu a indicat resursele alocate pentru
fiecare tip de lucrari si durata fiecarei activitati corespunzator graficului
ofertat.

Importanta graficului de executie ofertat rezulta din faptul ca
acesta va conduce contractul, in functie de respectarea sa fiind impuse
penalitati, iar ordinea in care se executa obiectele componente este
stabilita de catre ofertant conform disponibilului de personal, utilaje si
resursa financiara, pornind de la durata totala indicata de proiectant si in
corelare cu duratele tehnice mentionate in normativele incidente in
domeniu.

Comisia de evaluare a constatat ca oferta depusa de asocierea
SC ...SRL - SC ...SA -SC ...SRL - SC PRODCUS SRL este neconforma
potrivit art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016 coroborat cu
prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, inacceptabila potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si a luat decizia de respingere conform prevederilor art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Potrivit prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
legiuitorul a prevazut in mod expres situatiile in care este permisa
modificarea propunerii tehnice.

Or, in cazul de fata nu este vorba de o corectare/completare a unor
erori sau omisiuni din cadrul unui document, ci de modificarea lui, a
graficului de executie propus anexa a contractului.

Art. 134 alin. (7) - (10) si art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016
dispun in mod expres si imperativ care sunt modificarile propunerii
tehnice pe care autoritatea contractanta le poate accepta, modificari
care, in speta, nu sunt aplicabile, tindnd cont de justificarile prezentate,
iar modificarea acestui document nu este inclusa in cadrul acestor
exceptii, care sunt de stricta interpretare.

In cazul de fata, modificarea ofertei tehnice nu poate fi interpretata
ca o completare formala sau de confirmare, intrucat comisia de evaluare
are obligatia, In conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016 coroborat cu prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
sa nu permita prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Prin cea de a patra contestatie formulata impotriva rezultatului
procedurii, SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura indicata mai sus, critica decizia autoritatii contractante de a
declara oferta sa inacceptabila, fiind respinsa in temeiul art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 si neconforma potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3)
lit. a)Adin HG nr. 395/2016.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii, petenta a formulat
notificare prealabila prin care a solicitat adoptarea masurilor de
remediere ce se impun, in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016. Prin
adresa nr. 7271/doslIII/Ab, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul

32



ca nu adopta nicio masura de remediere a pretinsei incalcari, mentinand
ceea ce s-a precizat in comunicarea nr. 6790/07.03.2017.

In fapt, petenta arata ca, in data de 21.02.2017, ora 16.14, a fost
instiintata, prin mijloace electronice, respectiv prin mesaj email si
notificare de aplicatie in SEAP, ca autoritatea contractanta a finalizat
evaluarea DUAE la procedura de licitatie, mesaj pentru care societatea a
confirmat primirea in sistem.

La aceeasi data, ora 14.41, a fost instiintata, prin mijloace
electronice, respectiv prin mesaj email si notificare de aplicatie in SEAP,
ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari (potrivit adresei nr.
5114.DOS/III/A/b) la documentatia tehnica la procedura de licitatie
deschisa.

Avand in vedere ca acest mail a fost transmis dupa ora de
program, iar in zilele urmatoare, respectiv in data de 22 - 24.02.2017, la
nivel de societate au fost executate lucrari de reparatii la reteaua de
calculatore care au dus la intreruperea furnizarii seviciilor de Internet
(mai precis a fost reconfigurata reteua si aduse imbunatatiri la centrala
dispecer), cel de-al doilea mail nu a putut fi vizualizat si nici confirmat la
autoritatea contractanta.

Prin urmare, tindnd cont de faptul ca nu a putut lua la cunostinta
de solicitarea autoritatii contractante prin mijloace electronice, iar
solicitarea nu a fost transmisa si prin fax, sau alte mijloace, iar termenul
de raspuns a fost cel minim, respectiv 3 zile (termen care coincide cu
perioada de revizie a retelei), petenta sustine ca a fost in imposibilitate
obiectiva de a trimite raspunsul la clarificarile solicitate.

In urma primirii adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatoarea arata ca a verificat notificarile din cadrul procedurii si a
vizionat solicitarea de clarificari.

Referitor la acestea, a facut mentiunea in notificarea prealabila ca,
pentru ambele solicitari, documentele la care autoritatea contractanta a
facut referire sunt depuse in documentatia tehnica si continutul lor
respecta toate normele legale in vigoare.

Graficul Gantt, depus in documentatia tehnica si, de asemenea, in
format Excel, este intocmit in programul de intocmire a ofertei
financiare, ca rezultat direct al introducerii normelor de munca din listele
de cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta. Prin urmare,
respecta intocmai tipurile de lucrari si duratele tehnologice prevazute in
documentatia tehnica.

Procedura tehnica de executie pentru structuri din beton cu fundare
directa - fundatie continua de parapet, exista in documentatia tehnica la
pag. 578 ,Executie fundatii din beton”, procedura care include toate
tipurile de fundatii de beton.

Astfel, petenta sustine ca, pentru ambele puncte din adresa nr.
5114/21.02.2017, nu existau probleme in a pune la dispozitia autoritatii
contractante clarificarile necesare.

Autoritatea contractanta a depus documentele necesare in
solutionarea prezentei contestatii, atasand punctul sau de vedere nr.
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8449/dos.111/21.03.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 10158 din
23.03.2017, prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
tinand cont de urmatoarele repere:

Ofertantul nu a transmis niciun raspuns la solicitarea de clarificari
nr. 5114/21.02.2017, cu termen limita de raspuns in SEAP 24.02.2017,
conform celor mentionate in Procesul verbal 13 Nr. 5830/27.02.2017,
Procesul verbal 11 nr. 4918/20.02.2017 si Procesul verbal 12 Nr.
12/21.02.2017.

Conform fisei de date a achizitiei, punctul IV.4.3) Modul de
prezentare a ofertei, s-au stabilit urmatoarele reguli de depunere a
ofertei: ,(...) Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in
sarcina operatorului economic (...). Comisia de evaluare va transmite
solicitarile de clarificare in legatura cu oferta depusa in SEAP, la rubrica
intrebari. Operatorii economici vor depune raspunsurile la clarificari si
eventualele documente solicitate in SEAP, in format electronic, semnate
cu semnatura electronica extinsa, conform prevederilor Legii nr.
455/2001 privind semnatura electronica. (...)"

Conform celor consemnate in Procesul verbal Nr. 5112/21.02.2017,
comisia de evaluare a constatat ca este necesara lamurirea mai multor
aspecte privind propunerea tehnica depusa de catre asocierea SC ...SRL
- SC METABET CF SA, si a formulat urmatoarea solicitare de clarificari:

»1. Referitor la graficul fizic de executie a lucrarilor prezentat va
solicitam justificarea perioadelor de executie ofertate, avand in vedere
respectarea tipurilor de lucrdri si a duratelor tehnologice prevazute in
documentatia tehnica si necesitatea atacarii cu prioritate a lucrarilor de
poduri si a statiilor de pompare, conform documentatiei de atribuire -
Caiet de sarcini.

2. Va solicitam sa precizati unde se regaseste in cadrul propunerii
tehnice depuse de dumneavoastra, Procedura tehnica de executie a
caietului de sarcini "Structuri din beton cu fundare directa-fundatie
continua de parapet" lucrari de drumuri din documentatia tehnica,
respectiv descrierea modalitatii de punere in operd a acestui caiet de
sarcini.”

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a raspuns la
solicitarea de clarificari in termenul indicat, conform listing SEAP atasat.

Oferta depusa de asocierea SC ...SRL - SC METABET CF SA a fost
declarata inacceptabild, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si a
fost respinsa conform prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca nu putea sa adopte
o alta solutie privind oferta depusa de asocierea SC ...SRL - SC METABET
CF SA, prin prisma prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a
legislatiei incidente, intrucat au fost transmise alte 3 solicitari de
clarificari, la care au fost depuse raspunsuri in termen, cu respectarea
tuturor regulilor procedurale.
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Se subliniaza ca petenta nu a efectuat niciun demers, intre
24.02.2017 si 07.03.2017, data primirii instiintarii privind respingerea
ofertei sale, pentru lamurirea cu celeritate a eventualelor neintelegeri
sau transmiterea raspunsului solicitat insotit de justificari.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Modernizarea si
reabilitarea drumului de centura al Municipiului ...- executie de lucrari -
(inclusiv amenajarea terenului si amenajari pentru protectia mediului si
organizarea de santier) PT revizuit II”, ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. 171641 din 23.11.2016, odata cu care a
postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia vizionarii celor sapte
oferte depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr.
2231 din 26.01.2017, iar rezultatul evaluarii propunerilor tehnice a fost
consemnat in procesul verbal nr. 6721/07.03.2017. Nemultumite de
rezultatul evaluarii (ce le-a fost comunicat prin adresele nr.
4620/DOSIII/A/b din 17.02.2017, nr. 4620/DOSIII/A/b din 17.02.2017,
nr. 6790/DOSIII/A/b din 07.03.2017 si nr. 6790/DOSIII/A/b din
07.03.2017), SC ...SRL, SC ...SA, SC ...SRL si SC ...SRL au formulat
prezentele contestatii, solicitand:

SC ...SRL:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului nr.
4620/17.02.2017, prin care SC SC ...SRL a fost exclusa din procedura de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ...SRL,
in temeiul art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

SC ...SA:

- obligarea autoritatii contractante la revocarea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 4620/dos.III/A/b din
17.02.2017;

- obligarea autoritatii contractante la revocarea excluderii ofertei
asocierii SC ...SA - SC ... SRL din cadrul procedurii de atribuire si, pe
cale de consecinta, considerarea ofertei ca fiind conforma si in
concordanta cu cerintele procedurii, cu toate consecintele care deriva din

acest fapt.

- obligarea autoritatii contractante la reconsiderarea ofertei
asocierii SC ...SA - SC ... SRL ca fiind conforma, admisibila si
castigatoare, in concordanta cu cerintele si rezultatele procedurii.

SC ...SRL:

- anularea comunicarii nr. 6790/D05 III Ab din 07.03.2017;
- anularea procesului-verbal de evaluare tehnica;
- declararea ofertei asocierii SC ...SRL - SC ...SA - SC ...SRL - SC
PRODCUS SRL, ca oferta conformda, in etapa evaluarii propunerii tehnice.
SC ...SRL:
- anularea actului autoritatii contractante de respingere a ofertei
SC ...SRL, ca inacceptabila si neconforma;
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- anularea rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor actelor

subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC

...SRL.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, impreuna cu clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei SC ...SRL,
Consiliul este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. 4620/DOSIII/A/b din 17.02.2017

autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei urmatoarele:

Prin prezenta va facem cunoscut ca la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica: Modernizarea si reabilitarea drumului de centura al Municipiului
Targoviste -executie de lucrari - (inclusiv amenajarea terenului si amenajari pentru
protectia mediului si organizarea de santier) PT revizuit II, oferta depusa de SC
...S.R.L a fost respinsa conform prevederilor art.137 alin (1) din H.G. 395/2016
intrucét a fost declarata inacceptabila potrivit art. 134, alin. 5 din H.G. nr. 395/2016.
Concomitent ofertantul a fost EXCLUS din procedura de atribuire conform prevderilor
art. 167 alineat 1 din legea 98/2016.

Prin adresa Nr. 3767/09.02.2017, comisia de evaluare a solicitat cu termen de
raspuns 15.02.2017 in SEAP urmdatoarea clarificare.

,Comisia de evaluare avidnd in vedere opinia legala prezentata care face
trimitere la aplicarea art. 171 din Legea 98/2016, intrucat exista motive de excludere
potrivit art.167, alineat 1 litera g din Legea 98/2016, stabileste solicitarea de
clarificari in vederea primirii de informatii suplimentare aferente modului de
completare a DUAE, astfel:

1. Pentru contractul 12776/1850/29.07.2014 incheiat intre Asocierea SC
.««S.R.L. - SC Ecoviable Inginerie SRI si Consiliul Judetean Prahova:

a. Explicati neconcordanta dintre numdarul contractului incheiat cu Consiliul
Judetean Prahova mentionat in opinia legald - 1277 si numarul contractului care apare
in documentele atasate - 12776.

b. Va solicitam sa prezentati masurile de remediere luate fata de documentul
constatator- document public- de care se face vorbire in opinia legala, precum si orice
alte demersuri legale de care aveti cunostinta.

2. Pentru contractul subsecvent nr. 1/25.03.2016 incheiat in baza acordului
cadru nr. 99002994/2015/27.07.2015 incheiat intre Asocierea SC ...S.R.L.- SC Global
Innovation Solution SEL - SC Petal SA si SC Petrom SA, va solicitam sd prezentati
dovada transmiterii adresei 2485/21.10.2016 la OMV precum si modul de solutionare
a plangerii prealabile nr. 2484/21.10.2016 si eventual demersuri ulterioare efectuate
in vederea anularii certificatului constator precum si demersuri in vederea incheierii
contractului subsecvent nr. 2."
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Comisia de evaluare constata ca raspunsul SC ...S.R.L pentru punctul 1 al
solicitarii de clarificari litera a este concludent.

In ceea ce priveste analiza raspunsului la clarificari pentru speta vizédnd
aplicabilitatea art.167 din legea 98/2016 comisia de evaluare constata urmatoarele:

- Pentru speta contractului 1/25.03.2016 incheiat in baza acordului cadru nr.
99002994/2015/27.07.2015 incheiat intre Asocierea SC ...S.R.L.- SC Global
Innovation Solution SEL - SC Petal SA si SC Petrom SA, documentele prezentate
clarifica speta, raspunsul la solicitarea de clarificari fiind concludent;

- Pentru speta contractului 12776/1850/29.07.2014 incheiat intre Consiliul
Judetean Prahova si Asocierea SC ...S.R.L. - SC Ecoviable Inginerie SRL, analiza
raspunsului la solicitarea de clarificari este prezentata in continuare.

Prin raspunsul SC ...S.R.L pentru punctul 1 al solicitarii de clarificari, litera b,
ofertantul recunoaste in mod expres ca in speta a avut loc o incetare anticipatd a
contractului in sensul prevazut de art. 167 litera g din Legea 98/2016, respectiv: ,,g)
operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-
i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au
dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;".

Sustinerea operatorului economic ca aceasta incetare anticipata a contractului a
fost provocata intentionat de autoritatea contractanta, sustinere care nu este dovedita
prin nici un inscris (documentul la care se face referire - anexa 1 fiind o analiza si nu o
decizie), este contrazisd de documentul constatator cu nr. 1650/28.01.2016 emis de
catre Consiliul Judetean Prahova, document public disponibil pe www.e-licitatie.ro in
care se precizeaza astfel la punctul 6 Criterii de evaluare a modului de indeplinire a
contractului:

,,...f) aprecierea colaborarii si comunicarii cu contractantul.

...Autoritatea contractantd considera activitatea Antreprenorului ca fiind
nesatisfacatoare...

...1) prejudicii aduse autoritatii contractante pe perioada contractului

-Autoritatea Contractanta prin rezilierea contractului 12776/1850/29.07.2014 -
~CONSTRUIREA STATIE1 DE TRATARE MECANO BIOLOGICA A DESEURILOR
BIODEGRADABILE ..." nu poate atinge indicatorii fizici ai proiectului SMID, conform
contractului de finantare semnat.

- Autoritatea Contractanta nu va putea asigura infrastructura necesara pentru
devierea de la depozitare a materialelor biodegradabile,

- Autoritatea Contractantd este obligatd sa aloce resurse materiale, umane si
financiare in vederea reludrii procedurii de achizitie publica,

- Autoritatea Contractanta va aloca resurse financiare suplimentare din resurse
proprii pentru rezilierea contractului.”

Totodata Comisia de evaluare consultdnd informatiile publice disponibile pe
www.portal.iust.ro a identificat pe rolul Tribunalului Prahova si al Curtii de Apel
Ploiesti dosarul nr. 2481/105/2016 care are ca parti: Consiliul Judetean Prahova in
calitate de parat si Asocierea SC ...S.R.L. - SC Ecoviable Inginerie SRL si separat
SC ...S.R.L. in calitate de reclamanti, avdnd ca obiect contractul administrativ nr.
12776/1850/28.07.2014.

Acest dosar a fost solutionat definitiv prin Hotararea Curtii de Apel Ploiesti nr.
1131/05.09.2016 prin care se respinge cererea de recurs formulat impotriva hotararii
Tribunalului Prahova nr. 907/ 08.06.2016 prin care s-a solutionat cererea de repunere
pe rol referitor la anularea documentului constatator final precum si cererea de
suspendare a executarii, acestea fiind respinse.

In raspunsul la solicitarea de clarificari SC ...S.R.L. nu face referire si nu
prezinta documente privitoare la masurile de remediere luate fata de
documentul constatator- document public- de care se face vorbire in opinia
legala, precum si orice alte demersuri legale de care avea cunostinta.
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Mai facem precizarea ca dosarul nr. 2481/105/2016 era solutionat definitiv
la data de 25.01.2017, data limita pentru depunerea ofertelor, iar ofertantul nu a
facut nici o referire la acesta in opinia legala sau in documentele prezentate inclusiv in
raspunsul la solicitarea de clarificari.

Fata de sustinerea apIicabilitatii prevederilor art. 171 alineat 1 si 2 din Legea
98/2016, in baza celor prezentate, comisia de evaluare a constatat cd dovezile
prezentate de operatorul economic care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere nu sunt suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, raspunsul transmis de catre SC
...S.R.L. este neconcludent conform prevederilor art. 134 alinerat 5 din HG
395/2016, iar oferta sa este declarata inacceptabila conform prevederilor art. 134
alineat 5 din HG 395/2016 si respinsa conform prevederilor art.137 alineat 1 din HG
395/2016.

Comisia de evaluare a constatat ca se afla in situatia in care se aplica
prevederile art. 167 alineat 1 litera g coroborat cu prevederile art. 167 alineat 8,
intrucdt au fost identificate incalcari grave ale obligatiilor contractuale prin
neexecutarea contractului (conform certificatului constator nr. 1650/28.01.2016
emis de catre Consiliul Judetean Prahova pentru contractul 12776/1850/28.07.2014)
respectiv au fost incalcate in mod grav obligatiile principale in cadrul unui contract de
achizitie publica incheiat anterior iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata
a contractului, astfel ca oferta depusa de SC ...S.R.L. este exclusa din procedura de
atribuire conform prevderilor art. 167 alineat 1 din legea 98/2016.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
pentru identificarea de incalcari grave ale obligatiilor contractuale prin
neexecutarea contractului  (conform certificate constatator nr.
1650/28.01.2016 emis de Consiliul Judetean Prahova pentru contractul
12776/1850/28.07.2014), sunt considerate de Consiliu ?ntemeiate. In
conformitate cu prevederile art. 131 din HG nr. 395/2016, (1) In cazul in
care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia
indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza
criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege,
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea
continutului DUAE.

(2) Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat
pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire.

De asemenea, conform art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

Totodata, dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016 prevad:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de

38



atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.1.a) “Situatia personala a
candidatului sau ofertantului”, autoritatea contractanta a precizat:

Cerinta 3: Ofertantul nu trebuie sa se incadreze in situatiile
prevazute la art. 167 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

Dovedire:

Completare DUAE de catre ofertant si separat de subcontractanti
/tert sustinator completare cu informatiile aferente situatiei lor - la
punctul Partea III: Motive de excludere litera C;

La solicitarea autoritatii contractante se vor prezenta de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaludarii ofertelor:

A. Documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul
economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166 alin. 2, art.
167 alin 2, art. 171 din legea 98/2016 privind achizitiile publice; alte
documente edificatoare, dupa caz.

B. Persoane juridice/fizice strdine vor prezenta orice documente
edificatoare sau, daca in tara respectiva nu exista prevederi legale
referitoare la declaratia pe propria raspundere, o declaratie autentica
data in fata unui notar, a unei autoritati administrative sau judiciare sau
a unei asociatii profesionale care are competente in acest sens pentru
situatiile descrise in art .164, 165 si 167 din Legea 98/2016.
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Vor prezenta aceste informatii: Ofertantii/ofertanti asociati, tertii
sustinatori si subcontractantii.

Prin DUAE postat in SEAP, la cap. C “Motive legate de inAsoIventé,
conflicte de interese sau abateri profesionale”, punct “Incetarea
anticipate, daune interese sau alte sanctiuni comparabile”,
contestatoarea a bifat DA cu mentiunea A se vedea documentele
anexate la DUAE: Opinie legala insotita de anexele 1, 2, 3, 4 si 5.

Prin opinia legala contestatoarea precizeaza urmatoarele (Consiliul
va reda doar opinia cu privire la contractul 12776/1850/29.07.2014 ce a

facut obiectul respingerii ofertei contestatoarei):

I. Prezenta opinie a fost redactata la cererea Clientului Euroconstruct Trading
98 SRL in scopul analizarii unor posibile variante de prezentare, in documentatia de
participare la proceduri de achizitii publice, a contextului in care au incetat/s-au
reziliat urmatoarele contracte:

- Contractul nr. 1277/1850 din 29.07.2014 incheiat Iintre Asocierea
Euroconstruct Trading 98 SRL - SC Ecaviable Ingenierie SRL si Consiliul Judetean
Prahova,

- Rezilierea Contractului Subsecvent nr. 1/25.03.2016 incheiat in baza
Acordului cadru nr. 99002994/2015 din 27.07.2015, intre Asocierea Euroconstruct
Trading 98 SRL - S.C. Global Innovation Solution SRL- SC Petal SA si SC OMV Petrom
SA.

II. Contractul nr. 1277/1850 din 29.07.2014 incheiat intre Asocierea
Euroconstruct Trading 98 SRL- SC Ecoviable Ingenierie SRL si Consiliul Judetean
Prahova.

In privinta Contractului incheiat cu Consiliul Judetean Prahova, avand in vedere
cd ambele parti au emis declaratii de reziliere, cd ambele declaratii de reziliere au fost
contestate de catre cealaltd parte si ca aceasta problema face obiectului unui litigiu
arbitral, in care tribunalul a fost investit de catre Antreprenor sa constate ca singura
declaratie de reziliere care a fost emisa in mod legal este cea emisa de catre
subscrisa, rezultd ca la acest moment nu se poate determina modul de incetare al
contractului.

Pe de altd parte, Documentul constatator emis de Consiliul Judetean Prahova
este public si poate fi identificata aceasta reziliere, iar o alegere prudenta ar fi aceea a
prezentarii rezilierii la momentul completarii Formularului.

Dacd dumneavoastra doriti sd prezentati aceastd spetd in completarea
formularului sau vi se cer clarificari cu privire la aceasta, atunci raspunsul
dumneavoastra ar putea fi formulat astfel:

Contractul nr. 1277/1850 din 2.9.07.2014 incheiat intre Asocierea
Euroconstruct Trading 98 SRL - SC Ecoviable Ingenierie SRL si Consiliul Judetean
Prahova.

Acest Contract face obiectul unui litigiu arbitral in care subscrisa am solicitat sa
se constate ca a intervenit rezilierea contractului prin declaratia unilaterald de reziliere
a Antreprenorului pentru neexecutarea culpabild a obligatiilor de catre Beneficiar
(Anexa 1 si Anexa 3).

Ambele parti au emis declaratii de reziliere a Contractului. Declaratie de
reziliere a Beneficiarului este emisd dupd ce Antreprenorul a invocat exceptia de
neexecutare a contractului, ceea ce genereaza o prezumtie de validitate a rezilierii
Antreprenorului i de nelegalitate a rezilierii Beneficiarului.

In privinta celei de-a doua situatii din Formular - ,au fost impuse daune-
interese sau alte sanctiuni”, nu doar ca nu au fost impuse daune-interese sau alte
sanctiuni in sarcina Antreprenorului, dar in cadrul litigiului arbitral doar Antreprenorul
solicitd daune interese, in timp ce Beneficiarul a renuntat expres la pretentie de
daune-interese (in cadrul Sedintei arbitrale din data de 05.10:2016) {Anexa 2 si
Anexa 3).
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In concluzie, raportat la art. 167 lit. g) din Legea 98/2016, aceasts spetd nu
poate fi motiv de excludere a subscrisei, deoarece ambele declaratii de reziliere au
fost contestate iar singura cale de incetare a contractului este rezilierea judiciara, care
poate fi pronuntatd numai de catre-entitatea competentd {tribunalul arbitral). De
asemenea, nu exista daune sau alte sanctiuni imputate Antreprenorului, ci din contra,
subscrisa este cea care a solicitat Beneficiarului daune-interese.

Anexat a prezentat:

- cererea de arbitrare nr. 1074/05.05.2016 adresata Curtii de
Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert si
Industrie a Romaniei de catre contestatoare,

- intampinarea nr. 104526.05.2016 adresata Curtii de Arbitraj
Comercial International de pe langa Camera de Comert si Industrie a
Romaniei de catre beneficiar (Consiliul Judetean Prahova),

- certificat nr. 64/2016/24.11.2016 emis de Curtea de Arbitraj
Comercial International de pe langa Camera de Comert si Industrie a
Romaniei prin care se confirma existenta litigiului pe rolul Curtii.

Din cele prezentate rezulta ca pentru asocierea SC ...SRL - SC
ECOVIABLE INGENIERIE SRL, Consiliul Judetean Prahova a emis
Documentul constatator nr. 1650 din 28.01.2016, ca urmare a rezilierii
contractului nr. 12776/1850 din 29.07.2014, document ce a fost publicat
in SEAP la 25.02.2016. La punctul 6 din documentul constatator

beneficiarul a consemnat:

6. Criterii de evaluare a modului de indeplinire a contractului:

a) abateri de la calitatea produselor/serviciilor/lucrarilor contractate:

calitatea scazuta a serviciului de proiectare.

b) respectarea termenelor contractuale de livrare produse/prestare
servicii/executare lucrari:

termenul contractual al prestarii serviciului de proiectare nu a putut fi
respectat datorita documentelor neconforme prezentate de Antreprenor.

c) Intocmirea corespunzatoare a documentelor necesare  derularii
corespunzatoare a contractului:

documentele Proiectului Tehnic depuse la Inginer in vederea aprobarii,
nu au fost intocmite in conformitate cu oferta tehnica, Inginerul neputand
aproba P.T.- uL.

i) prejudicii aduse autoritatii contractante pe perioada derularii contractului:

- Autoritatea Contractanta prin rezilierea contractului nr.
12776/1850/29.07.2014 - ,CONSTRUIREA STATIEI DE TRATARE MECANO
BIOLOGICA A DESEURILOR BIODEGRADABILE Ploiesti, nu poate atinge
indicatorii fizici ai proiectului SMID, conform contractului de finantare
semnat,

- Autoritatea Contractanta nu va putea asigura infrastructura necesara
pentru devierea de la depozitare a materialelor biodegradabile,

- Autoritatea Contractanta este obligata sa aloce resurse materiale,
umane si financiare in vederea reluarii procedurii de achizitie publica,

- Autoritatea Contractanta va aloca resurse financiare suplimentare din
resurse proprii pentru realizarea contractului.

Prin adresa nr. 3767/DOSIII/Ab autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificari in sensul:

Comisia de evaluare avand in vedere opinia legala prezentata care face
trimitere la aplicarea art. 171 din Legea 98/2016, intrucat exista motive de excludere
potrivit art. 167. alineat 1 litera g din Legea 98/2016, stabileste solicitarea de
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clarificari in vederea primirii de informatii suplimentare aferente modului de
completare a DUAE, astfel:

1. Pentru contractul 12776/1850/29,07.2014 incheiat intre Asocierea SC
...S.R.L. - SC Ecoviable Inginerie SRI si Consiliul Judetean Prahova:

a. Explicati neconcordanta dintre numdarul contractului incheiat cu Consiliul
Judetean Prahova mentionat in opinia legala - 1277 si numarul contractului care apare
in documentele atasate - 12776.

b. Va solicitam sa prezentati masurile de remediere luate fatd de documentul
constatator- document public- de care se face vorbire in opinia legala, precum si orice
alte demersuri legale de care aveti cunostinta.

Prin adresa de raspuns contestatoarea a precizat:

1. Cu privire la contractul nr. 12776/1850/29.07.2014 incheiat intre Asocierea
SC...S.R.L. - SC Ecoviable Inginerie SRL si Consiliul Judetean Prahova:

a) Neconcordanta dintre numarul contractului retinut in opinia legald - 1277 si
numarul contractului incheiat cu Consiliul Judetean Prahova - 12776 a fost provocata
de o eroare materiala din cuprinsul  opiniei, numdarul corect fiind
12776/1850/29.07.2014;

b) In ceea ce priveste solicitarea de prezentare a madasurilor de remediere, va
rugam sa aveti in vedere ca, desi raportul contractual a incetat anticipat prin reziliere,
autoritatea contractanta nu a indicat nici un fel de daune-interese ori alte sanctiuni
similare in_documentul constatator, asa cum prevede art. 167 lit. g din Legea nr.
98/2016. In realitate, incetarea anticipata a contractului a fost provocata intentionat
de autoritatea contractantd, care a urmarit in acest mod sa obtina fazarea intregului
proiect "Sistem Integrat de Management al Deseurilor In judetul Prahova" pe perioada
urmatorului exercitiu financiar 2014-2020 al Uniunii Europene, dupa cum rezultad si
din documentul atasat prezentei (Anexa nr. 1).

Intrucét contractul a incetat anticipat, operatorul economic nu ar mai putea - in
raport cu acest contract - sa ia alte masuri de remediere decét cele constand in plata
eventualelor daune-interese pentru prejudicii provocate autoritatii contractuale. Asa
cum am aratat, insa, autoritatea contractanta nu a indicat nici un fel de prejudicii
imputabile operatorului economic si pe care acesta din urma sa le poata repara.

Mai mult, in cadrul litigiului ce face obiectul Dosarului nr. 64/2016 aflat pe rolul
Curtii de Arbitraj Comercial International de pe Id&nga Camera de Comert si Industrie a

Roméniei, operatorul economic, in calitate de reclamant, este cel care a solicitat
obligarea pdratului (autoritatea contractanta) la plata de despdgubiri pentru

rejudiciile aduse prin incalcarea obligatiilor principale si incetarea anticipatd a
contractului. Paratul, in schimb, asa cum rezulta din Certificatul emis de catre Curtea
de Arbitraj (Anexa nr. 2) nu pretinde nici un fel de daune-interese, renuntédnd la -
LCererea reconventionald pe care a formulat-o.

Potrivit art. 167 lit. g din Legea nr. 98/2016, urmeaza sa fie exclus din
procedurile de atribuire numai operatorul economic care si-a incalcat grav sau repetat
obligatii principale, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Potrivit art. 171 din Legea nr. 98/2016, chiar si operatorul economic vinovat de
0 incetare anticipata a unui contract de achizitii publice nu va fi exclus din procedura
daca prezinta masurile de remediere pe care le-a luat, respectiv: a platit despagubirile
pentru prejudiciile pe care le-a provocat, a cooperat cu autoritdtile care investigheaza
fapte imputate de frauda, a eliminat legaturile cu persoanele vinovate de astfel de
fapte sau altele asemenea.

Principiul neexcluderii unui operator economic vinovat de o incetare anticipata a
unui contract de achizitii publice este continut de alin. 2 din art. 171 din Legea nr.

98/2016 si constad in demonstrarea de catre operator a credibilitatii sale.
Anexat adresei a prezentat:
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- certificat nr. 64/2016/24.11.2016 emis de Curtea de Arbitraj
Comercial International de pe langa Camera de Comert si Industrie a
Romaniei prin care se confirma existenta litigiului pe rolul Curtii.

- un document intitulat dovada de transmitere a adresei
2485/21.10.2016 care nu se regaseste la dosarul cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 166 alin. (4) din HG nr.
395/2016, (4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi
contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Din informatiile existente la dosarul cauzei rezulta ca asocierea
SC ...SRL - SC ECOVIABLE INGENIERIE SRL a atacat la Tribunalul
Prahova documentul constatator nr. 1650 din 28.01.2016, Ila
20.04.2016. Prin Hotararea nr. 907/08.06.2016 Tribunalul Prahova a
decis: Respinge cererile de suspendare a executarii ca neintemeiate.
Respinge cererea de repunere pe rol a cauzei, in ce priveste capetele de
cerere privind anularea documentului constatator final. Respinge cererile
conexe pe fond ca neintemeiate.

La hotararea Tribunalului Prahova contestatoarea a formulat recurs,
asupra caruia s-a pronuntat Curtea de Apel Ploiesti prin Hotararea nr.
1131/05.09.2016 in sensul: Respinge recursul ca nefondat.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca asocierea SC ...SRL - SC
ECOVIABLE INGENIERIE SRL a formulat Cererea de arbitrare nr.
1074/05.05.2016 la Curtea de Arbitraj Comercial International de pe
langa Camera de Comert si Industrie a Romaniei (inregistrata cu nr.
88/05.05.2016), in vederea constatarii rezilierii unilaterale a contractului
la initiativa Antreprenorului pentru neexecutarea culpabila a obligatiilor
de catre beneficiar.

Prin sentinta arbitrala nr. 26/14.03.2017, emisa in dosarul
64/2016, tribunalul arbitral hotaraste:

LAdmite in parte actiunea promovata de reclamanta. Constata
reziliat contractul nr. 12776/1850/29.07.2014 incheiat de parti prin
declaratia unilaterala de reziliere a antreprenorului.

Obliga pe paradt la plata sumei de 1.305.000 lei + TVA
reprezentand contravaloarea serviciilor de proiectare.

Respinge capatul de cerere privind obligarea la plata sumei de
1.179.849,10 lei ca neintemeiat.

Obliga pe pérata la plata taxelor arbitrale in suma de 808,30 lei
taxa de inregistrare si 38,508 taxa arbitrala.

Definitiva si obligatorie.

Data astazi 14.03.2017 la sediul Curtii de Arbitraj Comercial
International de pe langa CCIR”.

In conformitate cu prevederile art. 74 din Regulile de procedura
arbitrala ale Curtii de Arbitraj Comercial International din 05.06.2014
aprobate prin Decizia nr. 1/2014 a Colegiului Curtii de Arbitraj Comercial
International (emise in aplicarea dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea
camerelor de comert din Romania nr. 335/2007),
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(1) Sentinta arbitrala este definitivd si obligatorie. Ea se duce la
indeplinire de buna voie de catre partea impotriva careia s-a pronuntat,
de indata sau in termenul aratat in sentinta.

(2) Sentinta arbitrala comunicata partilor are efectele unei hotarari
judecatoresti definitive.

(3) Sentinta arbitrala constituie titlu executoriu si se executa silit,
potrivit dispozitiilor Codului de procedura civila.

Art. 75 prevede:

Sentinta arbitrala poate fi desfiintata numai prin actiune in anulare,
pentru motivele prevazute de art. 608 din Codul de procedura.

Cum sentinta arbitrala nr. 26/14.03.2017 emisa in dosarul 64/2016
de tribunalul arbitral (sentinta care este definitiva si obligatorie) constata
reziliat contractul nr. 12776/1850 din 29.07.2014 incheiat de parti prin
declaratia unilaterald de reziliere a_antreprenorului si obliga pe parat la
plata sumei de 1.305.000 lei + TVA reprezentdnd contravaloarea
serviciilor de proiectare, Consiliul constata ca motivul pentru care
Consiliul Judetean Prahova a emis certificatul constatator nr. 1650 din
28.01.2016 nu este valid.

Prin urmare, motivul pentru care a fost respinsa oferta
contestatoarei nu mai este valid, fiind infirmat prin sentinta tribunalului
arbitral.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre autoritatea contractanta a exceptiei tardivitatii
depunerii contestatiei formulate de SC ...SA, Consiliul este tinut sa
analizeze cu precddere exceptiile. Referitor la exceptia tardivitatii,
Consiliul constata netemeinicia acesteia. In conformitate cu prevederile
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, (1) Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care
nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in
vederea anuladrii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz;

Conform anuntului de participare nr. 171641/23.11.2016, valoarea
estimata a contractului de achizitie este 55.361.131,06 lei, mai mare
decat pragul de 23.227.215 lei stabilit la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

44



SC ...SRL a inaintat notificarea prealabila autoritatii contractante in
data de 27.02.2017, prin intermediul SEAP. Conform art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta avea trei zile pentru a
formula un raspuns la notificarea prealabila, respective pana la
02.03.2017 inclusiv. Cele 10 zile pentru depunerea contestatiei incep sa
curga de la 03.03.2017 si se termina la 13.03.2017. Conforn Notelor de
transport (Favorit International) existente la dosarul cauzei, contestatia a
fost Tnaintata autoritatii contractante si Consiliului in data de 10.03.2017
(data predarii firmei de curierat). Conform art. 183 alin. (1) si (3) din
Codul de procedura civila, (1) Actul de procedura depus inauntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal
sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal,
precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de
curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea
militara sau de administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc
ca dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata.

Contestatia fiind depusa la firma de curierat la 10.03.2017,
termenul de 10 zile a fost respectat.

Criticile contestatoarei SC ...SA formulate impotriva respingerii
ofertei sale ca inacceptabila pentru nedepunerea garantiei de participare
in original la registratura autoritatii contractante pana la data limita de
depunere a ofertelor sunt considerate de Consiliu intemeiate. Prin fisa de
date a achizitiei, la cap. IIl.1.1.a) “Garantie de participare” autoritatea
contractanta a precizat: Cuantumul gar. de participare 1.107.222 lei.
Per. valab. a garantiei:120 zile de la termenul limita de depunere a
ofertelor.Forma de constituire a gar. de participare, conf. art. 36 din
HG395/2016: virament bancar sau printr-un instrument de garantare
irevocabil emis de o soc. bancara/soc. de asigurari care nu se afla in
situatii speciale privind autorizarea ori supravegherea, in conditiile legii-
Form. nr. 1 sau un alt model; -ordin de plata: in contul RO
26TREZ2715006XXX 000248, deschis la Trezoreria Targoviste, beneficiar
Municipiul Targoviste,CIF4279944 cu conditia confirm. acestuia de catre
banca emitentd pana la data limita de depunere a ofertelor. Gar.de
participare se va completa si se va depune in original la sediul autorit.
contract. pana la data limitd de depunere a ofertelor-Registratura Prim.
Mun. Targoviste, str.Revolutiei, nr.1-3,Targoviste, Jud. Dambovita, Cod
130011precum si scanata si semnata cu semnatura electronica extinsa
in SEAP. Pt.op. straini-original gi traducerea autorizata in limba romana.
In cazul ofertantilor care se asociaza in vederea depunerii unei oferte
commune, garantia de participare poate fi constituita pe numele
oricaruia dintre operatorii economici asociati, aceasta trebuie sa acopere
intreaga asociere.Daca se doreste depunerea gar. de participare in
valuta pentru o evaluare si raportare unitare ale cuantumului aferent
garantiei de participare ,echivalenta pentru o gar. de participare depusa
in altd moneda se va face la cursul BNR din data ant. Datei limita de
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depunere a ofertelor cu 5 zile (sau urmatoarea zi lucratoare ,dupa caz).
Restituirea garantiei de participare se va face conform art.38 din HG
nr.395/2016.

Conform documentelor existente in dosarul cauzei (proces verbal
nr. 2231/26.01.2017 de vizualizare oferte depuse in SEAP si a print
screen-ului din SEAP), contestatoarea a depus garantia de participare
scanata in SEAP la 25.01.2017. Originalul garantiei de participare a fost
depus la sediul autoritatii contractante in data de 26.01.2017, conform
AWB nr. 342595502 prin firma de curierat Nemoexpress.

In conformitate cu prevederile art. 35 alin. (1) din HG nr.
395/2016, Garantia de participare reprezintd un instrument aferent
modului de prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea
autoritatii  contractante fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toatd perioada implicarii sale in
procedura de atribuire. A

De asemenea, conform prevederilor art. 132 alin. (3), In conditiile
art. 215 alin. (4) din Lege, eventualele neconcordante cu privire la
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, inclusiv cele
privind cuantumul si valabilitatea, se vor clarifica de catre comisia de
evaluare cu ofertantii in maximum 3 zile lucratoare de la data-limita de
depunere a ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.

Chiar daca prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat depunerea
garantiei de participare in original la sediul autoritatii contractante pana
la data limita de depunere a ofertelor, avand in vedere prevederile art.
132 mai sus redat, autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite
ofertantului depunerea garantiei de participare in original.

In conditiile in care dispozitile art. 132 mai sus citat impun
autoritatii contractante in mod expres sa clarifice eventualele
neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei
de participare in maximum 3 zile lucratoare de la data-limita de
depunere a ofertelor, Consiliul considera ca in mod eronat autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei pentru depunerea
originalului garantiei de participare a doua zi de la data depunerii
ofertelor.

Scopul constituirii garantiei de participare este de a proteja
autoritatea contractanta de un eventual comportament necorespunzator
al ofertantului pe perioada de evaluare a ofertelor, scop ce a fost dovedit
de ofertant prin prezentarea copiei garantiei de participare prin
intermediul SEAP, in data de 25.01.2017.

Trebuie avut in vedere si ca in documentul de prezentare de catre
Guvern a actului normativ modificator (HG nr. 866/2016 prin care s-a
abrogat alin. (7) al art. 36 din HG nr. 395/2016), document care poate fi
accesat la adresa http://gov.ro/ro/guvernul/sedinte-guvern/sinteza-

sedintei-de-guvern-din-data-de-16-noiembrie, se arata: [...] in vederea
corelarii prevederilor din Hotararea Guvernului nr. 394/2016 si Hotararea Guvernului
nr. 395/2016, cu cele ale Strategiei nationale in domeniul achizitiilor publice (aprobata
prin H.G. nr. 901/2015, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
881/25.11.2015), referitoare la trecerea integrala la procedurile de achizitii online, se
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III

elimina obligatia operatorilor economici de a prezenta "in original” _instrumentul de

garantare prin _care s-a_constituit garantia de participare. Aceastda masura este
materializata prin:

- modificarea alineatului (4) al articolului 42 din Hotararea Guvernului nr.
394/2016;

- modificarea alineatului (4) al articolului 36 din Hotararea Guvernului nr.
395/2016;

- abrogarea alineatul (7) al articolului 36 din Hotararea Guvernului nr.

395/2016.

Prin urmare, se considera ca masura respingerii ofertei pentru un
motiv, precum cel analizat, este disproportionata fata de scopul
constituirii garantiei de participare.

Criticile contestatoarei SC ...SRL formulate impotriva respingerii
ofertei sale ca neconforma pentru modificarea propunerii tehnice ca
urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari (prezentarea unui grafic
de executie diferit fata de cel din propunerea tehnica) sunt considerate
de Consiliu nefondate. Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1)
“Modul de prezentare a propunerii tehnice” autoritatea contractanta a
precizat:

Propunerea tehnica va contine:

1. Se va prezenta Graficul fizic de executie a lucrarilor pe luni si
categorii de lucrari;

In cadrul propunerii tehnice contestatoarea a prezentat un grafic de
executie a lucrarilor pe obiecte si devize (nu pe categorii de lucrari) cu
precizarea duratelor.

La obiectul Pasaj superior Petru Cercel km 1+580 pasaj vechi an
1977 fir drept, ofertantul a precizat: total 73 de zile pentru finalizare
obiect, cu defalcare pe devize astfel: lucrari demolare 10 zile;
infrastructura 30 zile; suprastructura 25 zile; racorduri cu terasamentele
8 zile.

La obiectul Dublare pod peste Ialomita la Teis km 7+500 - Pod
nou, ofertantul a precizat: total 73 de zile pentru finalizare obiect, cu
defalcare pe devize astfel: infrastructura 30 zile; suprastructura 25 zile;
racorduri cu terasamentele 8 zile si lucrari albie 10 zile.

La obiectul Pod pe malul drept rdul Ialomita peste canal istoric km
1+600, ofertantul a precizat: total 35 de zile pentru finalizare obiect, cu
defalcare pe devize astfel: infrastructura 15 zile; suprastructura 12 zile;
racorduri cu terasamentele 8 zile.

Prin adresa nr. 6118/DOSIII/Ab din 01.03.2016 autoritatea

contractanta a solicitat contestatoarei clarificari, in sensul:

Pentru urmatoarele obiecte:

e Pasaj superior Petru Cercel km 1+580 pasaj vechi anul 1977 fir drept;

e Dublare pod peste Ialomita la Teis km 7+500 - pod nou;

e Pod pe malul drept R4ul Ialomita peste Canal Istoric km 1+600

avand in vedere duratele de executie cuprinse in propunerea tehnica, va
solicitam sa le justificati prin defalcarea pe activitati, cu indicarea resurselor
alocate (umane, materiale si tehnologice) pentru fiecare tip de lucrari, precum si cu
indicarea duratei fiecarei activitati (de exemplu: desfacerea/demolarea suprastructurii
(parapeti, spargere betoane etc); desfacerea si evacuarea grinzilor prefabricate;
lucrari de reabilitare/consolidare a infrastructurii; montare grinzi; cofrarea; armarea;
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turnarea betonului; realizarea hidroizolatiei; realizarea caii pe pod, a trotuarelor,
parapetilor, iluminatului public, etc.).

In raspunsul dumneavoastrd se vor respecta ordinea tehnologica a activitatilor
conform caietului de sarcini, precum si timpii necesari pentru atingerea clasei
betonului pentru elementele de beton armat (coloane forate, fundatii, elevatii, placa
de suprabetonare), timpi prevazuti in normativul NE 012/1-2007 "Normativ pentru
producerea betonului si executarea lucrarilor din beton, beton armat si beton
precomprimat”.

Prin adresa de raspuns nr. 320/06.03.2017 contestatoarea a
precizat:

Raspuns solicitare clarificari:

In graficul prezentat au fost corectate viciile de forma in ceea ce priveste timpii
de executie la:

- Pasaj superior Petru Cercel km 1+580 pasaj vechi anul 1977 fir drept,

- Dublare pod peste Ialomita la Teis km 7+500 - pod nou,

- Pod pe malul drept Raul Ialomita peste Canal Istoric km 1 +600.

Am prezentat atasat graficul de executie cu viciile de forma corectate.

Pasaj superior Petru Cercel km 1+580 pasaj vechi anul 1977 fir drept —
492 zile.

Lucrari de demolare -37 zile

-demontarea liselor de parapet - 3 zile

-spargerea betoanelor degradate - 25 zile

-demontarea fésiilor cu goluri existente - 9 zile

Infrastructura - 95 zile

-injectii cu rasini epoxidice la fisurile stélpilor pilelor - 12 zile

-camasuirea tuturor stélpilor pilelor - 20 zile

-reparatii cu mortare special a suprafetelor cu defecte de la infrastructura - 20

Zile

-refacerea reparatiilor cu mortare speciale la infrastructura - 18 zile

-protectia anticoroziva a tuturor suprafetelor de beton expuse mediului -10 zile

- executarea dispozitivelor antiseismice - 15 zile

Suprastructura - 340 zile

- protectia anticoroziva a tuturor suprafetelor de beton expuse mediului - 45

Zile

- aparate de reazem noi - 10 zile

- inlocuirea suprastructurii cu grinzi prefabricate - 200 zile

- guri de scurgere noi prevazute cu tuburi prelungitoare - 5 zile

- placa de suprabetonare - 30 zile

- realizare strat suport si montare hidroizolatie noua - 20 zile

- realizare cale din imbracaminte cu straturi asfaltice si amenajare trotuare noi

- 7 Zile

- rosturi de dilatatie noi - 3 zile

- montare parapet pietonal nou si parapet de tip foarte greu HB4 - 10 zile

- iluminat public - 10 zile

Racorduri cu terasamentele - 20 zile

- Placi de racordare cu terasamentele noi si amenajare parte carosabild si
acostamente pe rampe - 14 zile

Dublare pod peste Ialomita la Teis km 7+500 - pod nou - 390 zile

Infrastructura - 161 zile

- Coloane forate - 85 zile

- Fundatii - 30 zile

- Elevatii-40 zile

- Dispozitive antiseismice - 6 zile

Suprastructura -176 zile

- Grinzi prefabricate din beton - 70 zile
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- Guri de scurgere - 3 Zile

- Placa de suprabetonare - 30 zile

- Strat suport si hidroizolatie - 10 zile

- Aparate reazem - 20 zile

- Calea pe pod, trotuar, parapet - 30 zile

- Rosturi de dilatatie - 10 zile

- Sistem iluminat - 3 zile

Racorduri cu terasamentele - 23 zile

- Placi de racordare - 6 zile

- Sferturi de con pereate - 7 zile

- Sistem rutier - 5 Zile

- Scari de acces si casiuri - 5 zile

Lucrari albie - 30 zile

- Albia, aparari de mal

Pod pe malul drept al Raului Ialomita peste Canal Istoric km 1+600 -
175 zile.

Infrastructura - 75 zile

- Fundatii directe - 40 zile

- Elevatii - 30 zile

- Aparate reazem, dispozitive antiseismice si protectia anticoroziva - 5 zile

Suprastructura - 85 zile

- Grinzi prefabricate - 25 zile

- Guri de scurgere - 3 Zile

- Placa de suprabetonare - 30 zile

- Cale, trotuare si parapeti - 12 zile

- Rosturi dilatatie - 10 zile

- Sistem iluminat - 5 zile

Racorduri cu terasamentele - 15 zile

- Placi de racordare - 4 zile

- Sferturi de con pereate - 6 zile

- Sistem rutier -5 zile

Indicarea resurselor alocate (umane, materialessi tehnologice) pe fiecare tip de

lucrari este prezentata anexat.

Acestei adrese contestatoarea i-a anexat graficul fizic de executie a
lucrarilor refacut conform celor descrise, precum si extrasele de resurse
(material, manopera, utilaj si transporturi).

In motivarea contestatiei contestatoarea sustine ca modificarile
aduse graficului de executie reprezinta corectarea unor vicii de forma, in
ceea ce priveste timpii de executie.

In conformitate cu prevederile art. 134 si 135 din HG nr. 395/2016,

(6) In cazul in care ofertantul modifici prin rdspunsurile pe care le prezintd
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in madsura in care modificari operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau
b) reprezintd corectdri ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.
(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.
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(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnicd minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiala;

e) modificarea vizeazd o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele
exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa financiard reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urménd a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute
de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor
aritmetice oferta sa va fi considerata neconforma.

Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma,
in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata neconforma.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Analizdnd graficul de executie initial depus de contestatoare in
propunerea tehnica si graficul de executie depus ca raspuns la solicitarea
de clarificari, Consiliul constata ca acesta a fost modificat substantial.

Daca prin graficul de executie initial contestatoarea a explicitat
executia obiectului Pasaj superior Petru Cercel km 1+580 pasaj vechi an
1977 fir drept, intr-o perioada de timp de 73 de zile, cu defalcare pe
devize astfel: lucrari demolare 10 zile; infrastructura 30 zile;
suprastructura 25 zile; racorduri cu terasamentele 8 zile, prin graficul
prezentat ca raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
a modificat integral timpul alocat executiei obiectului, respectiv a
esalonat executia acestuia pe o perioada de 492 de zile, cu defalcarea
pe devize astfel: lucrari demolare 37 zile; infrastructura 95 zile;
suprastructura 340 zile; racorduri cu terasamentele 20 zile.

Situatia este aceeasi si in ceea ce priveste celelate doua obiecte
avute in discutie respectiv:

La obiectul Dublare pod peste Ialomita la Teis km 7+500 - Pod

nou, prin graficul initial ofertantul a precizat: total 73 de zile pentru
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finalizare obiect, cu defalcare pe devize astfel: infrastructura 30 zile;
suprastructura 25 zile; racorduri cu terasamentele 8 zile si lucrari albie
10 zile iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari a esalonat executia
acestui obiect pe o perioada de 390 zile cu defalcarea pe devize astfel:
infrastructura 161 zile; suprastructura 176 zile; racorduri cu
terasamentele 23 zile si lucrari albie 30 zile.

La obiectul Pod pe malul drept rdul Ialomita peste canal istoric km
1+600, prin graficul initial ofertantul a precizat: total 35 de zile pentru
finalizare obiect, cu defalcare pe devize astfel: infrastructura 15 zile;
suprastructura 12 zile; racorduri cu terasamentele 8 zile iar prin
raspunsul la solicitarea de clarificari a esalonat executia acestui obiect pe
o perioada de 175 zile cu defalcarea pe devize astfel: infrastructura 75
zile; suprastructura 85 zile; racorduri cu terasamentele 15 zile.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei a prezentat initial un
grafic de executie nefundamentat pe cerintele de calitate prevazute prin
caietul de sarcini, indicand termene de executie generale. Doar ca
urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante de a justifica
termenele de executie ofertate, contestatoarea s-a aplecat asupra
cerintelor caietului de sarcini si @ modificat integral graficul de executie a
lucrarilor aferente celor trei obiecte ce fac obiectul respingerii ofertei
sale.

Modificarile aduse de contestatoare graficului fizic de executie a
lucrarilor nu pot fi considerate vicii de forma, deoarece acestea nu sunt
sustinute de alte informatii aflate in continutul propunerii tehnice sau
alte documente din oferta. De asemenea, nu poate fi considerata abatere
tehnica minora, deoarece modificarile aduse au implicat depunerea unui
nou grafic de executie modificat integral pentru cele trri obiecte aflate in
discutie. Faptul ca in cadrul propunerii tehnice au fost prezentate
procedurile tehnice de executie (cerinta obligatorie a documentatiei de
atribuire fisa de date a achizitiei), nu este de natura a completa
informatiile din graficul de executie. Procedurile tehnice de executie
descriu modul de executie a anumitor categorii de lucrari, cu cerintele de
calitate aferente standardelor in vigoare si nu fac referire la termenele de
executie pentru categoriile de lucrari ce fac obiectul fiecarei proceduri
tehnice. .

Dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 prevad: (1) In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.
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In cazul de fatd, dacd ar fi acceptat modificarea integrald a
graficului de executie, In mod cert autoritatea contractanta ar fi creat un
avantaj evident contestatoarei, transformand o oferta neconforma intr-
una conforma.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera corecta decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei pentru
modificarea propunerii tehnice prin clarificarile transmise, in conformitate
cu dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Criticile contestatoarei SC ...SRL formulate impotriva respingerii
ofertei sale ca inacceptabila pentru necomunicarea unui raspuns la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, sunt considerate de
Consiliu nefondate. In conformitate cu prevederile art. 133 si 134 din HG
nr. 395/2016, (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitda unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

In acest sens, prin adresa nr. 5114/DOSIII/A/b din 21.02.2017
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei clarificari asupra
propunerii tehnice, prin intermediul SEAP, respectiv:

Comisia de evaluare solicita urmatoarele clarificari:

1. Referitor la graficul fizic de executie a lucrarilor prezentat va
solicitam justificarea perioadelor de executie ofertate, avand in vedere
respectarea tipurilor de lucrari si a duratelor tehnologice prevazute in
documentatia tehnica si necesitatea atacarii cu prioritate a lucrarilor de
poduri si a statiilor de pompare, conform documentatiei de atribuire -
Caiet de sarcini.

2. Va solicitam sa precizati unde se regaseste in cadrul propunerii
tehnice depuse de dumneavoastrd, Procedura tehnicd de executie a
caietului de sarcini "Structuri din beton cu fundare directa-fundatie
continud de parapet” lucrdari de drumuri din documentatia tehnica,
respectiv descrierea modalitatii de punere in opera a acestui caiet de
sarcini.
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Termenul limita de primire a raspunsului este: 24.02.2017 in SEAP
semnat cu semndatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, conform
prevederilor art. 123, alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Constatand ca ofertantul contestator nu a raspuns solicitarii sale de
clarificari, prin adresa nr. 6790/DOSIII/Ab din 07.03.2017, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei rezultatul procedurii, respectiv
respingerea ofertei sale ca inacceptabila deoarece nu a raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 5114/DOSIII/A/b din 21.02.2017.

In motivarea necomunicarii unui raspuns la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante, contestatoarea invoca faptul ca in perioada 22-
24.02.2017 s-au efectuat lucrari de mentenanta la reteaua de
calculatoare a SC ...SRL, drept pentru care furnizarea serviciilor de
internet a fost sistata.

In conformitate cu prevederile art. 64 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, Orice comunicare, solicitare, informare, notificare si altele
asemenea, prevazute de prezenta lege, sunt transmise in scris, prin
mijloace electronice de comunicare sau, ca exceptie, prin alte mijloace
decét cele electronice.

De asemenea, dispozitile art. 67 din aceeasi lege prevad: Prin
normele metodologice de aplicare a prezentei legi se stabilesc, cu luarea
in considerare a progresului tehnologic, urmatoarele:

a) situatiile si conditiile in care este permisa folosirea altor mijloace
de comunicare decat cele electronice;

Articolul 52 alin. (1) din HG nr. 395/2016 prevad: Situatiile si
conditiile in care este permisa folosirea altor mijloace de comunicare
decét cele electronice sunt:

a) atunci cand, ca urmare a naturii specializate a achizitiei, se
utilizeaza mijloace electronice de comunicare care necesita instrumente,
dispozitive, formate de fisiere specifice, aplicatii care nu sunt disponibile
cu caracter general;

b) atunci cand aplicatiile care suporta formatele de fisiere adecvate
pentru descrierea ofertelor utilizeaza formate de fisiere care nu pot fi
procesate de nicio alta aplicatie deschisa sau disponibila cu caracter
general sau fac obiectul unui regim de licente limitate de drepturi de
proprietate intelectuala, iar autoritatea contractanta nu le poate pune la
dispozitie pentru descarcare sau pentru utilizare la distanta;

c) atunci cand utilizarea mijloacelor electronice de comunicare ar
necesita echipamente de birou specializate care nu sunt disponibile cu
caracter in general pentru autoritatile contractante;

d) atunci cand prin documentele achizitiei se solicitd prezentarea
unor mostre, machete sau modele la scard redusa care nu pot fi
transmise prin mijloace electronice;

e) atunci cédnd este necesara, fie din cauza unei incalcari a
securitatii mijloacelor electronice de comunicare, fie pentru protejarea
naturii deosebit de sensibile a informatiilor care necesita un nivel de
protectie atat de ridicat inc4dt nu poate fi asigurat in mod corespunzator
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prin utilizarea instrumentelor si dispozitivelor electronice disponibile cu
caracter general pentru operatorii economici sau care pot fi puse la
dispozitia acestora prin mijloace alternative de acces.

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca autoarea contestatiei
nu a intreprins vreun demers in sensul informarii autoritatii contractante
ca in perioada 22-24.02.2017 nu are acces la internet, fiind efectuate
lucrari de mentenanta in unitatea sa. Autoritatea contractanta nu avea
de unde sa cunoasca acest impediment de comunicare.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, desi incepand cu data de
25.02.2017, contestatoarea avea acces la internet, si a putut lua la
cunostinta despre solicitarea de clarificari a autoritatii contractante prin
accesarea SEAP, aceasta nu a intreprins niciun demers in acest sens, in
conditile in care autoritatea contractanta a comunicat rezultatul
procedurii abia la 07.03.2017. Asupra imposibilitatii comunicarii
raspunsului la solicitarea de clarificari contestatoarea s-a sesizat abia
prin notificarea prealabila inaintata autoritatii contractante in data de
10.03.2017.

Responsabilitatea functionarii echipamentelor proprii pe perioada
de participare la procedurile de atribuire apartine, in totalitate,
operatorilor economici, iar in cazul intampinarii unor disfunctionalitati, au
obligatia de a intreprinde toate diligentele pentru a aduce la cunostinta
autoritatii contractante situatiile concrete cu care se confrunta.

In cazul in spetd, contestatoarea nu a fintreprins un minim de
diligente pentru a-si mentine calitatea de participant in procedura, motiv
pentru care in mod corect autoritatea contractanta a respins oferta in
conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
va respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC ...SRL si SC
...SRL, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatiile formulate de SC ...SRL si SC ...SA in contradictoriu cu ... si
anuleaza in parte procesele verbale nr. 4551/16.02.2017 (cu referire la
ofertele SC ...SRL si SC ...SA), nr. 3661/09.02.2017 si nr.
4228/15.02.2017 (cu referire la oferta SC ...SA) si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor SC ...SRL si
SC ...SA, in termen de 15 zile de la primirea deciziei cu respectarea celor
din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC ...SRL si SC ...SRL,
in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de SC ...SRL si SC ...SA in contradictoriu cu ... si
anuleaza in parte procesele verbale nr. 4551/16.02.2017 (cu referire la
ofertele SC ...SRL si SC ...SA), nr. 3661/09.02.2017 si nr.
4228/15.02.2017 (cu referire la oferta SC ...SA) si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor SC ...SRL si
SC ...SA, in termen de 15 zile de la primirea deciziei cu respectarea celor
din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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