In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 537/09.08.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ...
SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand
cod unic de finregistrare ..., reprezentata legal de administrator ...,
impotriva adresei nr. 9927/02.08.2023, emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificate,
derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Executia lucrarilor pentru obiectivul de investitii ,Modernizarea
sistemului de iluminat prin eficientizarea infrastructurii de iluminat public
in ...”, cod CPV: 45316100-6 - Instalare de echipament de iluminare
exterioara (Rev. 2), ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. .../..., s-au solicitat:

»1. Anularea intrebarii nr. 3 din cuprinsul Adresei nr. 9927/
02.08.2023 si a tuturor actelor subsecvente acesteia, precum si a celor
care au stat la baza emiterii ei.

2. Obligarea Autoritatii contractante la continuarea procedurii si la
finalizarea acesteia in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98 / 2016".

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL formuleaza contestatia nr. 537/09.08.2023, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... impotriva
adresei nr. 9927/02.08.2023, emisa de ..., solicitand cele redate in
partea introductiva.

Cu titlu preliminar, contestatorul specifica faptul ca are calitatea de
castigator al procedurii de atribuire, insa oferta sa se afla in proces de
reevaluare ca urmare a Deciziei C.N.S.C. nr. .../..., pronuntata in ciclul
procesual anterior. Drept urmare, considera ca se incadreaza in cele
prevazute la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 3
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lit. f) al aceluiasi act normativ, respectiv ca: (i) are sau a avut un interes
in legatura cu procedura de atribuire si (ii) a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante,
de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

In motivare, prezinta procedura de atribuire in cauza si arata ca, in
ciclul procesual anterior, ca urmare a contestatiei formulate de ... SA,
Consiliul a emis decizia mai sus mentionata, in urma careia autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea (si a) ofertei sale, transmitandu-i,



prin intermediul SEAP, adresa nr. 9927/02.08.2023 ce contine 3
solicitari. Cea de-a treia solicitare, mai adauga, este aceea de a prezenta
mostre pentru ,un sistem complet, functional, contindnd corpuri de
iluminat, controler cu senzor de miscare integrat si concentrator de date
(Gateway)”, in totala discrepanta cu solicitarea din cuprinsul adresei nr.
6815/16.05.2023, care facea referire exclusiv la prezentarea de mostre
pentru corpurile de iluminat (solicitare initiala, adresata tuturor celor 3
ofertanti participanti la procedura).

Ca urmare, precizeaza petentul, in termenul acordat de comisia de
evaluare, a finaintat adresa nr. 533/07.08.2023, prin care, fata de
solicitarea de mai sus, a raspuns:

»3. Societatea noastrd a respectat intocmai cerintele autoritatii
contractante din Raspunsul consolidat la clarificari nr. 5378/13.04.2023
in sensul ca padna la termenul limita de depunere a Ofertei noastre in
SICAT au fost depuse la sediul autoritatii contractante mostrele pentru
corpurile de iluminat ofertate, in numar de 3 mostre intrucat corpurile de
iluminat ofertate fac parte din aceeasi familie de produse EA-LD-SX, si
anume: corp de iluminat tip EA-LD-SX cu putere nominala de 50W, corp
de iluminat tip EA-LD-SX cu putere nominala de 70W si corp de iluminat
EA-LD-SX cu putere nominala de 120W. Dovada ca corpurile de iluminat
ofertate, ca de altfel si mostrele depuse, o reprezintd documentele
existente in Propunerea tehnica: Fisele tehnice ale corpurilor de iluminat
ofertate semnate si insusite de producator, Specificatiile tehnice ale
producatorului, Declaratiile de conformitate UE, Certificatele de
conformitate CE, Rapoartele de testare, Licentele ENEC si ENEC* in care,
in toate fara exceptie se poate constata ca toate corpurile da iluminat
ofertate fac parte din aceeasi familie EA-LD-SX. In legatura cu solicitarea
autoritatii contractante, de prezentare a unui sistem complet si
functional, contindnd corpuri de iluminat, controller cu senzor de miscare
integrat si concentrator de date (gateway), cu parere de rau va
raspundem ca aceasta solicitare nu reprezinta o cerinta scrisa a
documentatiei de atribuire. In conditiile in care se dorea depunerea de
mostre cu sistem complet si functional asa cum ne solicitati noua prin
clarificarile nr. 9927/02.08.2023, aceasta cerinta trebuia sa faca parte in
mod obligatoriu din documentatia de atribuire si sa se adreseze in egala
mdasura tuturor ofertantilor. Chiar daca am da dovada de multa
deschidere si bunavointa, ar fi imposibil de realizat cerinta autoritatii
contractante intr-o perioada scurtd de timp, tindnd seama ca
producatorii seriosi din lume nu fac productie pe stoc, iar o comanda in
acest sens nu putem estima cat ar dura. In conditiile in care la
intocmirea documentatiei de achizitie publica si postarea acesteia in
SICAP, autoritatea contractanta ar fi stabilit o astfel de cerintad, ofertantii
ar fi avut posibilitatea sa aleaga depunerea de mostre si dovedirea
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functionalitatii lor sau renuntarea la participarea la procedura de
achizitie. Autoritatea contractanta a ales sa schimbe regulile in timpul
jocului ceea ce este nepermis atat legal cat si moral. Mai mult, o astfel
de clarificare, in conditiile in care ar fi fost legala, ar fi trebuit adresata
tuturor participantilor la procedura de achizitie publica si in mod
discretionar doar societarii noastre.

Anexam Fisa tehnica refacutd pentru Sistem de telegestiune al
iluminatului public-Controler inteligent cu senzor miscare integrat.”.



Contestatorul subliniaza ca solicitarea de clarificari din cuprinsul
adresei nr. 9927/02.08.2023 este nelegala, intrucat incalca principiul
tratamentului egal dintre operatorii economici.

In acest sens, arata cd, asa cum rezulta din insusi cuprinsul
intrebarii nr. 3 din adresa antementionata, solicitarea mostrelor de catre
autoritatea contractanta s-a facut ,avand in vedere punctul 1.2 din
Raspunsul consolidat de clarificari nr. 5378/13.04.2023" (ca si initial,
prin adresa nr. 6815/16.05.2023), cand mostrele au fost cerute exclusiv
pentru corpurile de iluminat.

Detaliind, precizeaza ca, desi in cuprinsul punctului 1.2 din
Raspunsul consolidat de clarificari nr. 5378/13.04.2023 se regaseste
mentiunea ,se vor prezenta mostre pentru intreg sistemul de
telegestiune”, in cuprinsul aceluiasi punct se regadseste si mentiunea
,mostrele se vor prezenta la solicitarea autoritatii contractante de catre
ofertanti dupa finalizarea etapei de evaluare DUAE".

Cu toate acestea, mentioneaza petentul, in urma deciziei Consiliului
nr. .../..., prin care a fost admisa in parte contestatia formulata de ...
SA, autoritatea contractanta si-a reconsiderat modalitatea de solicitare a
mostrelor, transformand solicitarea initiala, de prezentare a mostrelor
exclusiv pentru corpurile de iluminat, in cea de prezentare de mostre
pentru intregul sistem de iluminat. Or, adauga acesta, o astfel de
solicitare nu poate fi acceptata intrucat avantajeaza, in mod nelegal,

ofertantul ... SA, care astfel ar beneficia de un tratament preferential in
raport cu ... SRL si cu celdlalt ofertant a carui admisibilitate a fost
contestata, respectiv Asocierea ... SRL- ... SRL, in conditiile in care

obiectul reevaluarii I-au facut strict ofertele acestor doi ofertanti, ci nu si
oferta ... SA.

Cu privire la principiul tratamentului egal, face trimitere Ia
prevederile art. 49 din Legea nr. 98/2016 si art. 18 alin. (1) din Directiva
nr. 24/2014 si invoca jurisprudenta CJUE in alte spete in care a fost
tratat acest aspect.

Conchizand ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari in data de 02.08.2023, prin adresa nr. 9927, reia solicitarile din
petitul contestatiei.

In drept, declara ca isi intemeiaza demersul pe dispozitiile art. 8 si
urmadtoarele din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, ataseaza inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 61* alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul solicita petentului dovada constituirii cautiunii
aferente contestatiei, in cuantumul legal.
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Cu adresa nr. 10207/11.08.2023, finregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., autoritatea contractanta transmite, in copie -certificata,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., eliberata de
CEC Bank - Sucursala ..., in cuantum de 45.693,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:



.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Executia lucrarilor pentru obiectivul de investitii ,Modernizarea
sistemului de iluminat prin eficientizarea infrastructurii de iluminat public
in ...”, cod CPV: 45316100-6 - Instalare de echipament de iluminare
exterioara (Rev. 2), elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr. .../....

Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
2.284.625,71 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este ,Pretul
cel mai scazut”.

Asa cum rezulta din declaratia de participare, incarcata in SEAP la
data de 20.04.2023, in cadrul procedurii au fost depuse trei oferte.

In urma unei prime evaluari a ofertelor depuse in cadrul procedurii,
oferta ... SRL a fost clasata pe primul loc si declarata castigatoare, in
timp ce ofertele depuse de Asocierea ... SRL — ... SRL si de Asocierea ...
SA - ... SRL au fost clasate pe locurile 2 si, respectiv, 3.

Nemultumit de acest rezultat, ... SA, in calitate de lider al
Asocierii ... SA - ... SRL, a formulat contestatia a carei solutionare a
facut obiectul dosarului CNSC nr. .../..., solutionata de CNSC prin Decizia
nr. .../..., prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

LAdmite, in parte, contestatia formulata de ... SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., respectiv criticile cu privire la faptul ca entitatea
contractanta nu a verificat modul in care sunt indeplinite cerintele minime cu
privire la controlerul cu senzori incorporati, montat la partea inferioarda a
lampilor de iluminat si cu privire la faptul ca solutia tehnica ofertata include
concentrator de date (gateway) cu ecran TFT tactil de 4”, precum si cu privire
la conturile demo puse la dispozitie de ofertanti si

Anuleaza, in parte, raportul procedurii, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 7736/08.06.2023 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la ofertele depuse in cadrul procedurii de Asocierea ... SRL -
... SRL side ... SRL si la aplicarea criteriului de atribuire si

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sd continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de
Asocierea ... SRL - ... SRL si de ... SRL, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Respinge, ca inadmisibile, criticile noi, formulate de contestator prin
notele scrise.

Respinge cererea de interventie nr. 415/29.06.2023, inregistrata la
CNSC cu nr. 35299/30.06.2023, formulata de ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de 10
zile de la comunicare”.

In vederea reevaluarii ofertei depusa in cadrul procedurii de ... SRL,
autoritatea contractanta a procedat la solicitarea de clarificari,
transmitand ofertantului adresa nr. 9927/02.08.2023.
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Nemultumit de cele solicitate de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 9927/02.08.2023, ... SRL a formulat contestatia a carei
solutionare face obiectul prezentei cauze si a solicitat urmatoarele:

»1. Anularea intrebarii nr. 3 din cuprinsul Adresei nr. 9927/ 02.08.2023 si
a tuturor actelor subsecvente acesteia, precum si a celor care au stat la baza
emiterii ei.

2. Obligarea Autoritatii contractante la continuarea procedurii si la
finalizarea acesteia in conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in



materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate de
art. 2 gl Legii nr. 98/2016".

In analiza fondului cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca autorul
contestatiei este nemultumit de solicitarea autoritatii contractante de a fi
prezentate, printre altele, mostre ale tuturor produselor ofertate in
cadrul procedurii, considerand ca aceasta solicitare depaseste cerintele
din cadrul documentatiei de atribuire,

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile documentului
intitulat ,Raspuns solicitare clarificari privind documentatia de atribuire”,
avand numarul de inregistrare 5378/13.04.2023, publicat in SEAP in
anexa anuntului de participare simplificat nr. .../..., sub identificatorul
[.../00014] ,raspuns consolidat 13.04.2023semnat.pdf.p7s”, care a
devenit astfel parte a documentatiei de atribuire, prin care au fost
solicitate urmatoarele:

./.../ 7. Operator economic solicitant:

/.../ 1.2. Va rugam sa precizati clar daca vor fi prezentate mostre si care
sunt conditiile in care se vor prezenta, deoarece in restul documentatiei de
atribuire nu se face referire la prezentarea de mostre.

Raspuns autoritate contractanta:

/.../ 1.2. Se vor prezenta mostre. In cazul in care corpurile de iluminat
fac parte din aceeasi familie de produse se vor prezenta 3 mostre dupa
cum urmeaza: un corp de iluminat in intervalul 30W-50W; un corp intre 60W-
85W si un corp de iluminat de 120W. In cazul in care corpurile fac parte din
familii diferite de produse se vor prezenta ca si mostra cate un corp de
iluminat pentru fiecare putere nominala. Se vor prezenta mostre pentru
intreg sistemul de telegestiune. Mostrele se vor prezenta la solicitarea
autoritatii contractante de catre ofertanti dupa finalizarea etapei de
evaluare DUAE /.../".

Prin adresa nr. 9927/02.08.2023, autoritatea contractanta a
solicitat ... SRL urmatoarele:

.../ 3. Avand in vedere punctul 1.2 din Raspunsul consolidat de
clarificari nr. 5378/13.04.2023: Se vor prezenta mostre. In cazul in care
corpurile de iluminat fac parte din aceeasi familie de produse se vor prezenta 3
mostre dupa cum urmeaza: un corp de iluminat in intervalul 30W-50W; un
corp intre 60W-85W si un corp de iluminat de 120W. In cazul in care corpurile
fac parte din familii diferite de produse se vor prezenta ca si mostra cate un
corp de iluminat pentru fiecare putere nominala.

Va solicitam sa prezentati un sistem complet, functional,
continand corpuri de iluminat, controller cu senzor de miscare integrat
si concentrator de date (Gateway) /.../ Termenul limita de prezentare a
raspunsului la clarificari: 07.08.2023 /.../".

Ofertantul ... SRL a raspuns solicitarii de clarificari nr.
9927/02.08.2023 prin adresa nr. 533/07.08.2023, finregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 10070/08.08.2023, precizand
urmatoarele:
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./.../] 3. Societatea nostra a respectat intocmai cerintele autoritatii contractante
din Raspunsul consolidat la clarificari nr. 5378/13.04.2023 in sensul ca pana la
termenul limita de depunere a Ofertei noastre in SICAT au fost depuse la sediul
autoritatii contractante mostrele pentru corpurile de iluminat ofertate, in numar de 3
mostre intrucat corpurile de iluminat ofertate fac parte din aceeasi famile de produse
EA-LD-SX. si anume: corp de iluminai: tip EA-LD-SX cu putere nominala de 50W, corp
de iluminat tip EA-LD-SX cu putere nominala de 70W si corp de iluminat EA-LD-SX cu
putere nominala de 120W. Dovada ca corpurile de iluminat ofertate, ca de altfel si
mostrele depuse o reprezinta documentele existente in Propunerea tehnica: Fisele
tehnice ale corpurilor de iluminat ofertate semnate si insusite de producator,



Specificatiile tehnice ale producatorului. Declaratiile de conformitate UE. Certificatele
de conformiate CE, Rapoartele de testare, Licentele ENEC si ENEC* in care, in toate
fara exceptie se poate constata ca toate corpurile de iluminat ofertate fac parte din
aceeasi famile EA-LD-SX. In legdtura cu solicitarea autoritatii contractante, de
prezentare a unui sistem complet si functional, contindnd corpuri de iluminat,
controller cu sensor de miscare integrat si concentrator de date (gateway), cu parere
de rau va rdaspundem ca aceasta solicitare nu reprezintd o cerinta scrisa a
documentatiei de atribuire. In conditiile in care se dorea depunerea de mostre cu
sistem complet si functional asa cum ne solicitati noua prin clarificarile nr.
9927/02.08.2023, aceasta cerinta trebuia sa faca parte in mod obligatoriu din
documentatia de atribuire si sa se adreseze in egala masura tuturor ofertantilor. Chiar
daca am da dovada de multa deschidere si bunavointa, ar fi imposibil de realizat
cerinta autoritatii contractante intr-o perioada scurta de timp, tinand seama ca
producatorii seriosi din lume nu fac productie pe stoc iar o comanda in acest sens nu
putem estima cat ar dura. In conditiile in care la intocmirea documentatiei de achizitie
publica si postarea acesteia in SICAP, autoritatea contractanta ar fi stabilit o astfel de
cerinta, ofertantii ar fi avut posibilitatea sa aleaga, depunerea de mostre si dovedirea
functionalitatii lor sau renuntarea la participarea la procedura de achizitie. Autoritate
contractanta a ales sa schimbe regulile in timpul jocului ceea ce este nepermis atat
legal cat si moral. Mai mult, o astfel de clarificare in conditiile in care ar fi fost legala,
ar fi trebuit adresata tuturor participantilor la procedura dc achizitie publica si in mod
discretionar doar societatii noastre /.../".

In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii
de ... SRL, Consiliul constata ca au fost ofertate corpuri de iluminat tip
EA-LD, produse de SHENZEN BBIER LIGHTING CO, LTD, cu diferite
puteri (pag. 2728-2756, 2758, 2760-2762, 2770-2772, 2781-2782 din
Vol. 8/11 al dosarului CNSC nr. .../...).

Analizand continutul solicitarii de clarificari nr. 3 din cadrul adresei
nr. 9927/02.08.2023 a autoritatii contractante, Consiliul constata faptul
ca anumite cerinte din cadrul acestuia excedeaza cerintelor din
documentatia de atribuire, pentru considerentele care urmeaza.

Astfel, din cele precizate la punctul 1.2 din raspunsul consolidat de
clarificari nr. 5378/13.04.2023, care a devenit parte a documentatiei de
atribuire, rezulta faptul ca ,In cazul in care corpurile de iluminat fac
parte din aceeasi familie de produse se vor prezenta 3 mostre dupa cum
urmeaza: un corp de iluminat in intervalul 30W- 50W; un corp intre
60W-85W si un corp de iluminat de 120W".

Cu toate acestea, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
9927/02.08.2023, a solicitat ,,un sistem complet, functional, continand
corpuri de iluminat /.../".

Dat fiind faptul ca, prin documentatia de atribuire, au fost solicitate
8 tipuri de corpuri de iluminat (pozitiile 8-15 din formularul C6, pag. 155
din Vol. 2/11 al dosarului CNSC nr. .../...), solicitarea nr. 3 din cadrul
adresei nr. 9927/02.08.2023 a autoritatii contractante impune
ofertantului ... SRL prezentarea de mostre pentru un numar de 8 corpuri
de iluminat (cu puteri nominale de 30, 40, 50, 60, 72, 85, 95 si 120 W).
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Or, asa cum a retinut Consiliul, din propunerea tehnica depusa
de ... SRL rezulta in mod clar faptul ca toate corpurile de iluminat
ofertate sunt din familia EA-LD, aspect care a fost precizat si in
contestatie (,corpurile de iluminat ofertate fac parte din aceeasi familie
EA-LD-SX”). In acest caz, autoritatea contractanta nu are dreptul de a
solicita ofertantului depunerea unor mostre pentru toate corpurile de
iluminat ofertate, o astfel de cerinta fiind aplicabila exclusiv in situatia in
care corpurile de iluminat ofertate ar fi facut parte din familii diferite de
produse.



Consiliul constata ca aceasta a fost si interpretarea data cerintei de
catre autoritatea contractanta, atunci cand a decis ca este necesar sa
solicite prezentarea unor mostre ofertantilor din cadrul procedurii. Astfel,
prin adresa nr. 6815/16.05.2023 a autoritatii contractante a fost
solicitata prezentarea exclusiv a unor corpuri de iluminat, dupa cum
urmeaza (pag. 4358 din Vol. 2/11 al dosarului CNSC nr. .../...):

./-../ Va solicitam sa transmiteti /.../ mostre ale corpurilor de iluminat
ofertate:

- In cazul in care corpurile de iluminat fac parte din aceeasi familie de
produse se vor prezenta 3 mostre dupd cum urmeaza: un corp de iluminat in
intervalul 30W- 50W; un corp intre 60W-85W si un corp de iluminat de 120W.

sau

- In cazul in care corpurile fac parte din familii diferite de produse se vor
prezenta ca si mostra cadte un corp de iluminat pentru fiecare putere
nominald”.

Ca urmare a acestei solicitari de clarificari, ... SRL a prezentat
autoritatii contractante mostre, fiind intocmit, la data de 18.05.2023,
procesul verbal de predare-primire inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 7034/22.05.2023 (pag. 4360-4361 din Vol. 11/11 al dosarului
CNSC nr. .../...), din care rezulta faptul ca ... SRL a pus la dispozitia
autoritatii contractante urmatoarele:

- corp de iluminat stradal 50W;

- corp de iluminat stradal 70W;

- corp de iluminat stradal 90W.

Or, autoritatea contractanta are obligatia de a analiza mostrele
prezentate deja si, eventual, de a solicita clarificarea anumitor aspecte
legate de acestea, Consiliul constatand ca este excesiva solicitarea de noi
mostre ofertantului.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia, prin
Raspunsul consolidat la clarificari nr. 5378/13.04.2023 nu a fost
solicitata prezentarea unor mostre pentru intreg sistemul de
telegestiune, Consiliul constata ca aceasta este netemeinica.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 9927/02.08.2023 a
autoritatii contractante, a fost ceruta prezentarea unui ,sistem complet,
functional, continand corpuri de iluminat controller cu senzor de
miscare integrat si concentrator de date (Gateway)".

Or, prin raspunsul consolidat de clarificari nr. 5378/13.04.2023,
care a devenit parte a documentatiei de atribuire, suplimentar fata de
cerinta de a prezenta mostre pentru corpurile de iluminat, anterior
analizata, au fost precizate urmatoarele: ,/.../ Se vor prezenta mostre
pentru intreg sistemul de telegestiune /.../", cerinta care nu este
conditionata de ofertarea unor corpuri de iluminat care fac parte din
aceeasi familie de produse sau din familii diferite.
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In ceea ce priveste momentul la care trebuie prezentate mostrele,
Consiliul constata ca, prin raspunsul consolidat de clarificari nr.
5378/13.04.2023, a fost precizat faptul ca ,Mostrele se vor prezenta la
solicitarea autoritatii contractante de catre ofertanti dupa finalizarea
etapei de evaluare DUAE”, Consiliul constatand faptul ca aceste
prevederi au fost respectate.

Consiliul  constata ca este neintemeiata si  sustinerea
contestatorului, potrivit careia rezulta ca documentatia de atribuire nu
impune prezentarea de mostre pentru sistem de telegestiune (senzori si



concentrator de date), deoarece, prin adresa nr. 6815/16.05.2023 a
autoritatii contractante a fost solicitata prezentarea exclusiv a unor
corpuri de iluminat. Chiar daca autoritatea contractanta a interpretat
eronat prevederile propriei documentatii de atribuire, la momentul
transmiterii adresei nr. 6815/16.05.2023, nimic nu o impiedica sa
procedeze, ulterior, la solicitarea celor mentionate in documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste necesitatea de a fi aplicate prevederile cu
privire la prezentarea unor mostre, mentionate in raspunsul consolidat
de clarificari nr. 5378/13.04.2023, tuturor participantilor la procedura,
Consiliul constata faptul ca este prematur a se vorbi de o eventuala
incalcarea a principiului tratamentului egal, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a finalizat evaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii. Astfel, chiar daca respectarea principiului
tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, reprezinta o obligatie a autoritatii contractante, acesta trebuind
respectat pe toata durata procedurii, verificarea modului in care a fost
respectat acest principiu se poate face numai dupa finalizarea tuturor
etapelor de evaluare a ofertelor.

In consecintd, in raport de cele prezentate, se dovedeste a fi
intemeiata, in parte, critica formulata de contestator, potrivit careia
solicitarea nr. 3 din adresa nr. 9927/02.08.2023 a autoritatii
contractante contine cerinte care excedeaza documentatiei de atribuire,
urmand ca autoritatea contractanta sa evalueze oferta ... SRL fara a lua
in considerare solicitarea de prezentare a unor mostre de corpuri de
iluminat, acestea fiind deja depuse in cadrul procedurii.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., respectiv criticile cu privire la faptul ca adresa nr.
9927/02.08.2023 a autoritatii contractante contine cerinte care
excedeaza documentatiei de atribuire,

va anula, in parte, adresa nr. 9927/02.08.2023 a autoritatii
contractante, respectiv cerinta din cadrul solicitarii de clarificari nr. 3,
potrivit careia mostrele prezentate de ofertant trebuie sa contina corpuri
de iluminat si

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin finalizarea
evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in
motivare.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., respectiv criticile cu privire la faptul ca



adresa nr. 9927/02.08.2023 a autoritatii contractante contine cerinte
care excedeaza documentatiei de atribuire,

Anuleaza, in parte, adresa nr. 9927/02.08.2023 a autoritatii
contractante, respectiv cerinta din cadrul solicitarii de clarificari nr. 3,
potrivit careia mostrele prezentate de ofertant trebuie sa contina corpuri
de iluminat si

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin finalizarea
evaluarii ofertelor depuse 1in cadrul procedurii, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in
motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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