In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la CNSC sub nr. (...), formulata
de (...), prin liderul asocierii (...), cu sediul in (...), CUI (...), inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), reprezentata prin dl. (...)si
conventional prin (...), persoana imputernicita cu primirea corespondentei
(...), cu sediul procesual ales (...), impotriva rezultatului procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,(...)(...)”,
organizata de (...), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in (...)si
punct de lucru: (...), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. (...), cod CPV (...)(Rev. 2), s-au solicitat
urmatoarele:

- Anularea actului administrativ ,COMUNICAREA REZULTATULUI
PROCEDURII”, publicata in data de 16.12.2024 aferent anuntului de
participare nr. (...) ca netemeinic si nelegal sub aspectul deciziei de
respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei (...);

- Anularea raportului procedurii nr. 22296 L/16.12.2024 si a actelor
subsecvente ce au stat la baza sa sau au fost emise ca o consecinta a
acestuia;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
prin reevaluarea ofertelor din perspectiva conformitatii si accceptabilitatii
ofertei (...) (...);

- acordarea cheltuielilor de judecata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de (...)

Chestiuni prealabile.

Contestatorul mentioneaza ca la data de 16.12.2024 a fost instiintat
prin Comunicarea rezultatului procedurii (a carei anulare o solicita), de
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, deoarece in cadrul
raspunsului nr. 786/21.11.2024 transmis de ofertantul (...) - (...), comisia
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de evaluare nu a regasit documente care sa ateste indeplinire cerintei
Jindicator financiar” - cash flow.

Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante cuprinsa in
comunicarea rezultatului procedurii nr. 22296 L/16.12.2024 este nelegala
si neteminicia avand in vedere urmatoarele motive :

I. Autoritatea contractanta a evaluat oferta (...) cu incalcarea
dispozitiilor legale, declardnd-o in mod nelegal inacceptabila, nu a
respectat prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016, descalificand oferta sa
fara a solicita clarificarea/completarea formala a documentelor si
informatiilor cuprinse in oferta.

Contestatorul precizeaza ca in comunicarea rezultatului procedurii si
in raportul procedurii se invoca ca temei al respingerii ofertei sale
urmatoarele prevederi legale: art. 137 alin. (2) lit. b) si art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca asa cum rezulta din comunicarea rezultatului
procedurii si raportul procedurii, i se imputa faptul ca nu ar fi respectat
prevederile documentatiei de atribuire, respectiv cele cuprinse in Fisa de
Date, sectiunea II.2.

Dupa cum va demonstra in cele ce urmeaza, contestatorul precizeaza
ca motivul invocat de catre autoritatea contractanta nu este intemeiat,
incdlcandu-se principiul proportionalitatii, al eficientei utilizari a fondurilor
publice si a art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 prin faptul ca nu au
fost solicitate clarificari, desi oferta sa avea un caracter conform si
acceptabil, demonstrand de la data depunerii ofertei indeplinirea cerintei
(dovada accesului la disponibilitati banesti in valoare de 922.921,38 lei).

II. Autoritatea contractanta a evaluat oferta (...) cu incalcarea
dispozitiilor legale, declarand-o in mod nelegal si inacceptabila.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 20 si art. 134 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016.

Solicitarea de clarificari este un instrument care ii permite autoritatii
contractante o evaluare temeinica a fiecarei oferte depuse in procedura si
nu unul de control subiectiv asupra eligibilitatii acesteia.

Contestatorul sustine ca in modalitatea in care a fost redactata
solicitarea de clarificari nr. 20761L/18.11.2024 si intrepretat raspunsul la
aceasta, autoritatea contractanta a luat o decizie disproportionata asupra
conformitatii sau neconformitatii raspunsului (...), atata timp cat
documentele ce au condus la descalificarea ofertei erau deja la dispozitia
autoritatii contractante.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca singurul aspect ce a
condus la descalificarea ofertei sale, consta in faptul ca la solicitarea
autoritatii contractante de a prezenta documentele suport DUAE nu au fost
atasata (din eroare) si dovada actualizata a detinerii unui cash-flow in
valoare de 922.921,38 lei, desi aceasta dovada se afla deja la dispozitia
autoritatii contractante.

In primul rand, contestatorul apreciaza ca trebuie lamurit caracterul
unei astfel de solicitari. Desi legiuitorul a denumit, in cadrul art. 196 din
H.G. nr. 395/2016 solicitarea de a prezenta documente justificative
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actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, ca si
,Solicitare de clarificari”, in mod neechiovoc aceasta are un caracter diferit
fata de solicitarea de clarificari transmisa in conditiile art. 209 din Legea
nr. 98/2016.

In cazul solicitdrii emise in temeiul art. 196 H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta solicita ofertantului depunerea unor documente
prin urmarea cursului firesc al procedurii, in general dupa finalizarea
evaluarii tehnice si financiare si clasarea pe primul loc, si acestea nu au
rolul de a clarifica/completa alte documente din cadrul ofertei ca urmare a
unei ambiguitati sau omisiuni a ofertantului ca cele emise in temeiul art.
209 din Legea nr. 98/2016.

Asadar, contestatorul mentioneaza ca prin raportare la dispozitiile
legal aplicabile nu exista niciun impediment, ba din contra apreciaza ca
exista o obligatie, in sarcina autoritatii contractante de a depune diligentele
necesare, fara a fi apreciata ca o incalcare a principiilor art. 2 din lege, de
a lamuri/clarifica o omisiune din cadrul unei oferte, cu atat mai mult cu cat,
dupa un indelungat proces de evaluare aceasta s-a clasat pe primul loc cu
punctaj maxim atat la oferta tehnica cat si financiara.

Contestatorul sustine ca argumentul invocat de catre autoritatea
contractanta in cadrul comunicarii rezulatului procedurii publicat in SICAP
la data de 12.12.2024 conform caruia ,potrivit cerintelor documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta nu avea dreptul de solicita o noua
clarificare, deoarece se prevede expres faptul «Se poate acorda un termen
suplimentar numai daca autoritatea contractantad considera necesar acest
lucru in vederea clarificarii documentelor depuse in cadrul raspunsului la
prima solicitare»”, este eronat sub mai multe aspecte:

1. Solicitarea de a lamuri/completa/confirma Raspunsul (...)
nr.786/21.11.2024, conform caruia:

,Va transmitem situatia conturilor societatii (...)S.R.L. cu care facem
dovada ca societatea detine sume disponibile pentru a realiza un cash flow
de executie a lucrarii de minim 922.921,38 lei.”, coroborat cu existenta in
cadrul ofertei a Extraselor de cont emise de Banca Transilvania la data de
1.10.2024, nu reprezenta o noua solicitare si nu era prohibitd nici de
legislatie si nici de documentatia de atribuire”.

In tot acest context este esential de mentionat ci in oferta
contestatoarei, la Capitolul ,Capacitatea economica si financiara” a fost
depus Extrasul de Cont emis de catre Banca Transilvania la data de
1.10.2024 de unde rezulta ca societatea detine sume disponibile pentru a
realiza un cash flow de executie a lucrarii de un 1.000.000 lei”.

In acest sens, contestatorul prezinta un print screen din oferta
tehnica asa cum a fost incarcat in SICAP si sustine ca autoritatea
contractanta avea in posesia sa dovada de unde rezulta ca societatea
detine sume disponibile pentru a realiza un cash flow de executie a lucrarii
superior celui solicitat prin documentatia de atribuire, iar faptul ca la
raspunsul ofertantului la solicitarea autoritatii contractante nr.
20761/18.11.2024 a intervenit o omisiune, trebuia sa determine aplicarea
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dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 135 din H.G. 395/2016 si
nu declararea ca inacceptabila a ofertei.

In conditiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma sau omisiunilor
cu privire la oferta acestuia.

In acest sens, contestatorul citeaza prevederile art. 209 alin.(3) din
Legea nr. 98/2016.

Asadar, contestatorul considera ca printr-o eventualda solicitare de
clarificari, nu se incalcau nici prevederile art. 209 alin.(2) din Legea nr.
98/2016 si nici prvederile documentatiei de atribuire asa cum sustine in
mod nejustificat autoritatea contractanta in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii.

Revenind la afirmatia expusa la inceputul argumentarii, pe langa
modalitatea disproportionata in care a fost interpretata documentatia de
atribuire, si felul in care a fost redactata solicitarea, contestatorul sustine
ca nu respecta tocmai cerintele pe care se aprecieaza ca acesta le-ar fi
incalcat.

In concret, contestatorul mentioneazé cd prin solicitarea de clarificdri
nr. 20761L/18.11.2024, s-a solicitat:

,in conformitate cu prevederile art. 196 alin. 2 din Legea 98/2016
coroborat cu prevederile art. 132 alin. 2 din H.G. nr. 395/2016, comisia de
evaluare a hotarat sa va solicite prezentarea documentelor justificative
actualizate, prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.”

Prin raspunsul nr. 786/21.11.2024, s-au transmis:

- Certificate de atestare fiscala atat pentru membrii asocierii cat si
pentru subcontractant, certificate de cazier judiciar, certificate
constatatoare emise de ONRC, documente in dovedirea experientei
similare, extrase Revisal etc.

Adica toate acele documente justificatoare si actualizate in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca suplimentar s-a mentionat
ca se transmite situatia conturilor societatii (...) prin intermediul careia se
face dovada ca se detin sume disponibile pentru a realiza un cash-flow de
executie a lucrarii de minim 922.921,38 lei, desi in solicitarea de clarificari
nu s-a solicitat in mod expres aceste aspect.

In conformitate cu documentul ,Instructiuni pentru ofertanti” — parte
a documentatiei de atribuire, ,Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea D.U.A.E., in sensul existentei
disponibilitatilor banesti si asigurarii finantarii, urmeaza sa fie prezentate la
solicitarea autoritatii contractante.”

Spre deosebire de toate celelate instructiuni cu privire la DUAE, la
aceasta cerinta se specifica in mod expres ca in ceea ce priveste existenta
disponibilitatilor banesti si asigurarii finantarii, acestea se vor prezenta la
,Solicitarea autoritatii contractante”, ori dupa cum rezulta din solicitarea nr.
20761L/18.11.2024, aceasta nu cuprinde in mod expres o astfel de
solicitare ci are un caracter extrem de general, aspect ce ar fi putut fi
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corectat prin emiterea unei solcitari clare si exprese prin care sa se solicite
depunerea documentelor justificative actualizate.

2. Prin deciza sa de a descalifica oferta (...) fara a solicita o clarficare
formala si de confirmare, autoritatea contractanta a incalcat principiul
proportionalitatii.

Contestatorul mentioneaza ca principiul proporttionalita ttii iin
evaluarea unei oferte, presupune ca orice masura stabilita de autoritatea
publica sa fie necesara si corespunzatoare naturii contractului.

In acest sens, contestatorul invoca practica instantelor de judecata.

In condittiile impuse de legislattia in vigoare privind achizittiile publice
atat la nivel nattional cat si la nivel european, prin directivele care sunt
reglementate in acest sens, scopul principal al autoritattii publice nu este
acela de a descalifica cu orice prett o oferta, pentru a restrange libera
concurenta sau a descalifica oferta ce are cel mai bun punctaj tehnic si
financiar, ci comisia de evaluare, in momentul in care a desemnat un
ofertant ca castigator, trebuie sa aiba convingerea finala a faptului ca
oferta depusa este una serioasa si fiabila , ofertantul asigura nd comisia
de evaluare prin oferta depusa , ca poate executa in mod corespunzator
contractul licitat.

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu
beneficiaza de o putere discrettionara in a respinge o ofertéa pentru
omisiuni minore si fara relevantta in stabilirea conformita tii ofertei.

Asa cum a aratat anterior, autoarea contestatiei sustine ca, comisia
de evaluare avea la dispozitie documentele necesare ce dovedeau
indeplinirea Cerintei nr. 2 - indicator financiar - cash-flow si este total
eronata si neadevarata mentiunea din cadrul comunicarii rezultatului
procedurii conform careia: ,nu a fost transmis niciun document, ci numai o
noud declaratie pe proprie raspundere”,

De asemenea, contestatorul precizeaza ca extrasele anterior depuse,
nu reprezinta o simpla declaratie pe proprie raspundere ci au calitatea de
document justificativ asa cum este definita in Fisa de Date si Instructiunile
penrtu ofertanti.

Astfel, contestatorul apreciaza ca reprezinta o atitudine total abuziva
declararea ofertei ca fiind inacceptabilda pentru un singur aspect evident
minor, raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei, ce putea fi
remediat printr-o simpla confirmare, printr-un raspuns la o solicitare de
clarificari a faptului ca depozitele constituite la Banca Transilvania pentru
care au fost depuse extrasele de cont doveditoare este necesar a fi
actualizate.

In acest sens, contestatorul invoca practica CJUE.

Totodata, contestatorul precizeaza ca in contextul in care
documentele justificative exista la dosarul achizitiei si comisia de evaluare
le-a avut la dispozitie, prin raspunsul la solcitarea de depunere a
documentelor suport DUAE, se coroboreza cu informatii din oferta, in
raport de principiul proporttionalita tii, autoritatea contractanta nu putea
respinge ,de plano” oferta pentru niste aspecte nesemnificative.
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Concluzionand, (...) solicita CNSC admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata, cu acordarea cheltuielielor de judecata.

Prin adresa nr. (...)(nr. (...)), inregistrata la Consiliu sub nr.
(...), (...) a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata de (...), prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata,
pentru urmatoarele motive:

I. Referitor la critica privind respingerea ofertei depuse de ... (...),
prin care se sustine ca motivele invocate de catre autoritatea contractanta
sunt neintemeiate sau rezulta dintr-o interpretare eronata a documentatiei
de atribuire.

Autoritatea contractanta, sustine ca prin comisia de evaluare, a decis
respingerea ofertei depuse de (...) ca inacceptabila in baza prevederilor
art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, intrucat raspunsul Ia
solicitarea de clarificari a fost neconcludent si oferta a fost ,,depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul documentatiei de
atribuire, s-au precizat urmatoarele:

Cerinta fisei de date.

LIII. 1.2) Capacitatea economica si financiara - ,indicator financiar" -
cash flow Modalitatea de indeplinire:

Cerinta

Lotul 1: Ofertantul clasat pe primul loc trebuie sa demonstreze ca, la
momentul solicitarii  documentelor suport D.U.A.E., are acces la
disponibilitati banesti pe care se angajeaza ca le va utiliza pe parcursul
implementarii contractului, facilitati de finantare (linie de credit sau alt
instrument de finantare) emise de un operator economic ce deruleaza
activitati de creditare, conform legislatiei aplicabile, (de ex.: banca,
institutie financiard nebancara) suficiente pentru a realiza un cash-flow de
executie a lucrdrii de minimum 922.921,38 lei, suma care va fi destinata
exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioada egald cu perioada
de proiectare si primele 2 (doud) luni aferente executiei lucrarilor,
independent de alte angajamente contractuale ale operatorului economic.
[...]

Modalitatea de indeplinire: Informatii detaliate se regdsesc in
documentul Instructiuni pentru ofertanti - parte a documentatiei de
atribuire.”

Dispozitiile documentului ,Instructiuni pentru ofertanti” (folder-ul
denumit "[SCN1147890/00007] P+E_PS_INSTRUCTIUNI PENTRU
OFERTANTI.docx.p7s") conform carora:

LII1.1.2) Capacitatea economica si financiara

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Cerinta 2: ,indicator financiar"” - cash flow

Cerinta Lotul 1:

Modalitatea de indeplinire
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La momentul depunerii ofertei, se va completa D.U.A.E. de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente
situatiei lor (prin bifarea indicatiei globale).

La momentul solicitdrii documentelor suport D.U.A.E., ofertantul va
transmite documentele prin care dovedeste indeplinirea cerintei (extras de
cont/scrisoare de garantie bancara etc.). Prin intermediul acestor
documente se va proba detinerea sumei efectiv disponibile, actualizate prin
raportare la momentul solicitarii autoritatii contractante. Din documentele
depuse trebuie sa rezulte (la momentul prezentarii lor) suma si perioada
pentru care se asigura accesul la disponibilitatile banesti conform
celor solicitate prin cerinta. [...]

In cazul in care, la momentul solicitdrii documentelor suport D.U.A.E.
conform art. 196 alin. (2) ,inainte de atribuirea contractului de achizitie
publica, autoritatea contractanta [solicita] ofertantului clasat pe primul loc
[...] sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in D.U.A.E. [...] acordand ofertantului
[...] un termen de p4na la 7 zile lucratoare pentru a raspunde la solicitarea
de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila”,
ofertantul nu face dovada detinerii sumei efectiv disponibile de la prima
solicitare, oferta sa va fi respinsa fara a fi solicitate alte clarificari si fara
acordarea unui termen suplimentar. Se poate acorda un termen
suplimentar numai daca autoritatea contractanta considera necesar acest
lucru in vederea clarificarii documentelor depuse in cadrul raspunsului la
prima solicitare.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea D.U.A.E., in sensul existentei disponibilitatilor banesti si
asigurarii finantarii, urmeaza sa fie prezentate la solicitarea autoritatii
contractante.

In cazul unei asocieri, cerinta poate fi indeplinitd prin cumul (un
singur asociat, mai multi sau toti asociatii)."

Prin solicitarea de clarificari cu nr. 20761L din 18.11.2024, membrii
comisiei de evaluare au solicitat (...),prezentarea documentelor
justificative actualizate, prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE".

Autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei a raspuns la
solicitarea de clarificari, in termen, prin adresa nr. 786/21.11.2024, in care
a mentionat ,Va transmitem situatia conturilor societatii (...)S.R.L. cu care
facem dovada ca societatea dispune de sume necesare pentru a asigura un
cash flow de executie a lucrarii de minimum 922.921,38 lei", insa fara a
anexa niciun document justificativ.

Astfel, analizand documentele depuse de contestator, prin raportare
la:

- principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, in mod special principiile transparentei, tratamentului
egal si proportionalitatii;

Pagina 7 din 27



- dispozitiile art. 209 alin. (2) din acelasi act normativ, conform
carora  ,Autoritatea  contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”;

- cerintele clare si exprese ale documentatiei de atribuire conform
carora ,in cazul in care, la momentul solicitarii documentelor suport
D.U.A.E. [...] ofertantul nu face dovada detinerii sumei efectiv disponibile
de la prima solicitare, oferta sa va fi respinsa fara a fi solicitate alte
clarificari si fara acordarea wunui termen suplimentar.” Autoritatea
contractanta, prin membrii comisiei de evaluare, a decis respingerea
ofertei depuse de (...) (LIDER) - (...) intrucat, prin raspunsul la solicitarea
documentelor suport DUAE, ofertantul ,NU” a transmis ,NICIUN
DOCUMENT” prin care sa justifice indeplinirea cerintei ,indicator financiar" -
cash flow.

Autoritatea contractanta sustine ca raspunsul ca atare, prin care
ofertantul ,DOAR AFIRMA” ca dispune de documente doveditoare ,NU”
reprezinta, in sine, ,UN DOCUMENT DOVEDITOR”, ci numai 0 noua
DECLARATIE PE PROPRIE RASPUNDERE (similar DUAE)”.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit cerintelor
documentatiei de atribuire, nu avea dreptul de a-i solicita ofertantului o
noua clarificare, deoarece s-a prevazut expres faptul ca ,Se poate acorda
un termen suplimentar numai daca autoritatea contractanta considera
necesar acest lucru in vederea clarificarii documentelor depuse in cadrul
raspunsului la prima solicitare", or, astfel cum a precizat mai sus,
ofertantul nu a depus niciun document, ci a facut simple afirmatii care nu
au valoarea unui document justificativ, prin care se dovedesc cele
declarate in DUAE.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a actionat cu respectarea
prevederilor art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, documentatia de
atribuire contindnd toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, iar, conform art. 125 din H.G. nr. 395/2016,
intreaga responsabilitate privind transmiterea documentelor revine
ofertantului (inclusiv forta majora sau cazul fortuit).

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
sustine ca, comisia de evaluare a constat aplicabilitatea prevederilor art.
66 alin (1) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
conform carora: ,in situatia in care in urma demersurilor realizate de
autoritatea contractantd in baza art. 196 alin. (2) din Lege ofertantul
clasat pe primul loc nu demonstreaza in mod corespunzator indeplinirea
integrala a tuturor criteriilor de calificare, autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe locul urmator sa depund toate documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul verificarii
indeplinirii criteriilor de calificare.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca asa dupa cum se poate
observa si din contestatia formulata de catre contestator, acesta confirma
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in mod explicit faptul ca ,din eroare" nu a fost anexata dovada actualizata
a detinerii unui cash-flow in valoare de 922.921,38 lei.

Este important de mentionat cda, asa cum a precizat anterior in
cuprinsul acestui punct de vedere, in documentatia de atribuire au fost
stipulate clar cerintele privind documentele justificative necesare pentru a
demonstra capacitatea financiara a ofertantului.

Mai mult, autoritatea contractanta considera ca a fost extrem de
explicita Tn solicitarea de clarificari, subliniind ca ofertele trebuie sa fie
insotite de documente actualizate care sa faca dovada indeplinirii tuturor
criteriilor de calificare si selectie. In acest context, a fost clar ceruta
prezentarea documentelor justificative care sa reflecte in mod concret si
actualizat situatia financiara a ofertantului, inclusiv dovada cash-flow-ului
necesar pentru derularea lucrarilor.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta sustine ca
se poate observa ca, prin omisiunea de a prezenta documentele
justificative solicitate, contestatorul nu a respectat cerintele fundamentale
ale documentatiei de atribuire, incalcand astfel procedura stabilita de
autoritatea contractanta. De asemenea, din continutul raspunsului oferit de
contestator reiese ca acesta nu a inteles pe deplin nici documentatia de
atribuire, nici solicitarile de clarificari adresate de autoritate, ceea ce
subliniaza o gestionare deficitara a procedurii de ofertare. Aceasta
neconformitate cu cerintele impuse nu poate fi considerata decat o
incalcare a principiilor transparentei si egalitatii de tratament in cadrul
procedurii de achizitie publica, ceea ce justifica respingerea ofertei.

Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta avea in posesia sa
dovada de unde rezulta ca societatea contestatoare detine disponibile
sumele pentru a realiza un cash flow, transmis de catre acestia prin SEAP
in cadrul documentatiei de oferta tehnica, in data de 02.10.2024,
document denumit ,[(...)] Capacitatea economica si financiara, rar”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca solicitarea de a prezenta
documentele justificative actualizate, care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, a fost transmisa in data de
18.11.2024, la mai bine de o luna de la depunerea initiala a documentelor.
In cadrul evaluarii, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
luat in considerare raspunsul contestatorului, in care acesta precizeaza
urmatoarele: ,Va transmitem situatia conturilor societatii (...)S.R.L. cu
care facem dovada ca societatea detine sume disponibile pentru a realiza
un cash flow de executie a lucrarii de minimum 922.921,38 lej".

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca aceasta formulare poate fi
interpretata ca o confirmare a faptului ca ofertantul a inteles solicitarea
autoritatii contractante. Totusi, asa cum a mentionat chiar contestatorul,
dintr-o eroare nu au incarcat documentele corespunzatoare. Daca
intentionau intr-adevar ca autoritatea contractanta sa ia in considerare
aceste documente, ar fi putut face trimitere in raspunsul la solicitarea de
clarificari la documentele incarcate in propunerea tehnica, pentru a le
adresa in mod corespunzator.
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Referitor la afirmatia contestatorului ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa ii solicite o clarificare suplimentara, aceasta precizeaza ca trebuie
subliniat ca aceasta cerinta a fost deja clar stipulata in documentatia de
atribuire, iar termenul pentru depunerea clarificarilor a fost respectat.
Autoritatea contractanta nu poate fi obligata sa solicite documente care,
prin natura lor, ar trebui sa fie incluse in oferta initiala, iar omisiunea
acestora nu poate fi considerata un motiv pentru a invoca necesitatea unei
noi clarificari. Astfel, avand in vedere circumstantele si reglementarile
aplicabile, este justificata respingerea ofertei contestatorului din cauza
ne?ndgplinirii cerintelor documentatiei de atribuire.

In cadrul procedurii de achizitie publica, documentele care dovedesc
capacitatea financiara, cum ar fi dovada cash-flow-ului, pot fi solicitate fie
ca parte a ofertei tehnice, fie ca documente suplimentare, in functie de
cerintele stabilite in documentatia de atribuire. De obicei, in documentatia
de atribuire se mentioneaza explicit ce documente trebuie sa fie incluse in
oferta tehnica si ce documente pot fi solicitate suplimentar de autoritatea
contractanta pe parcursul procedurii, printr-o solicitare de clarificari.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca respingerea ofertei depuse
de Asocierea (...)a fost realizata in deplina conformitate cu principiul
proportionalitatii, prevazut de legislatia in vigoare. Decizia autoritatii
contractante a fost fundamentata pe respectarea stricta a cerintelor din
documentatia de atribuire, care sunt esentiale pentru asigurarea unei
evaluari echitabile, transparente si obiective.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca documentele
solicitate si conditiile impuse in cadrul procedurii au fost stabilite in mod
clar si precis, in conformitate cu legislatia aplicabila, fara a impune sarcini
excesive sau disproportionate ofertantilor. Respingerea ofertei Asocierii
(...)s-a bazat pe neindeplinirea unor cerinte esentiale si obiective, necesare
pentru demonstrarea capacitatii de a executa contractul conform
standardelor stabilite.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca masura luata este
adecvata scopului urmarit - respectarea principiilor egalitatii de tratament
si asigurarea selectarii unei oferte conforme - si este proportionala cu
gradul de nerespectare identificat in oferta analizata.

Referitor la critica privind necesitatea emiterii unei clarificari
suplimentare in temeiul art. 196 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta subliniaza ca aceasta sustinere este nefondata. Fisa de date a
achizitiei a stabilit clar obligatia ofertantilor de a prezenta documente-
suport pentru informatiile declarate in DUAE, iar aceasta cerinta a fost
reiterata in solicitarea transmisa pentru actualizarea documentelor-suport.
Art. 196 din Legea nr. 98/2016 permite autoritatii contractante sa solicite
documente justificative fara a emite clarificari suplimentare, in conditiile in
care cerintele au fost comunicate clar in documentatia de atribuire si in
solicitarile ulterioare. Prin urmare, responsabilitatea respectarii acestor
cerinte revine ofertantilor, care au avut la dispozitie toate informatiile
necesare pentru a-si conforma documentele depuse.
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De asemenea, autoritatea contractanta sustine cd, comisia de
evaluare, in etapa de evaluare/verificare a modului de indeplinire a
criteriilor de calificare, in ceea ce priveste completarea DUAE, a respectat
principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si
asumarii raspunderii. Ofertantul nu a respectat dispozitiile art. 123 din
H.G. nr. 395/2016, conform carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire", in ceea ce priveste
aceasta cerinta de completare a DUAE.

Prin depunerea ofertei, autoritatea contractanta mentioneaza ca
Asocierea (...)si-a insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci
implicit si cerintele expres detaliate in cadrul fisei de date a achizitiei, iar
riscul intocmirii ofertei cade in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva ofertda, conform dispozitiilor art. 125 din normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, ofertantul neputand sa isi
invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans", in conditiile in
care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire, care este modalitatea de completare a DUAE.

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
,Oferta este considerata inacceptabilda dacad nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, (...)".

Autoritatea contractanta precizeaza ca relevante spetei sunt si
considerentele CJUE din cauza C-523/16, potrivit cu care: Astfel, Curtea a
statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui
inscris sau a unei informatii a caror comunicare era impusa de
documentele achizitiei, autoritatea contractanta fiind obligata sa respecte
cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens
Hotararea din JO octombrie 2013, Almimla, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40).

In aceste conditii, avand in vedere cele prezentate anterior,
autoritatea contractanta, prin membrii comisiei de evaluare, a decis
respingerea ofertei depuse de (...) (lider) - (...) ca inacceptabila in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, intrucat raspunsul
la solicitarea de clarificari a fost neconcludent si oferta a fost ,depusa de
un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire".

(...) solicita CNSC sa constate legalitatea evaluarii efectuata de catre
comisia de evaluare a autoritatii contractante, precum si admisibilitatea
ofertei declarata castigatoare.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. (...), (...) a transmis concluzii scrise prin care solicita
admiterea contestatiei si pe cale de consecinta:

- Anularea actului administrativ ,COMUNICAREA REZULTATULUI
PROCEDURII”, publicata in data de 16.12.2024 afernat anuntului de
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participare nr. (...) ca netemeinc si nelegal sub aspectul deciziei de
respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei (...);

- Anularea raportului procedurii nr. 22296 L/16.12.2024 si a actelor
subsecvente ce au stat la baza sa sau au fost emise ca o consecinta a
acestuia;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
prin reevaluarea ofertelor din perspectiva conformitatii si accceptabilitatii
ofertei (...) (...).

Avand in vedere urmatoarele:

1. Sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere
transmis in data de 30.12.2024, sunt neintemeiate

Principala sustinere din cadrul acestui document este aceea ca:

Lautoritatea contractanta, prin membrii comisiei de evaluare, a decis
respingerea ofertei depuse de (...) - (...), intrucit, prin raspunsul la
solicitarea documentelor DUAE, ofertantul NU a transmis NICIUN
DOCUMENT prin care sa justifice indeplinirea cerintei ,indicator financiar " -
cash flow. 5

Raspunsul ca atare, prin care ofertantul DOAR AFIRMA ca dispune de
documente doveditoare NU reprezinta, in sine, un DOCUMENT
DOVEDITOR, ci numai o noua DECLARATIE PE PROPRIE RASPUNDERE
(similar DUAE)."

In primul rand, contestatorul considera ca prima observatie ce se
impune a fi facutad, este aceea ca autoritatea contractanta neaga caracterul
de DOCUMENT al Adresei nr. 786/21.11.2024 emisa de catre (...) ca
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 20761L/18.11.2024, aspect ce nu fisi
gaseste justificare nici in legislatia aplicabila si nici in documentia de
atribuire.

Se invoca de asemenea prevederile fisei de date conform carora:

,Se poate acorda un termen suplimentar numai daca autoritatea
contractantd considera necesar acest Iucru in vederea clarificarii
documentelor depuse in cadrul raspunsului la prima solicitare".

Dupa cum a mentionat si in cadrul contestatiei, contestatorul
invedereaza faptul ca in oferta sa, la Capitolul ,Capacitatea economica si
financiara" a fost depus extrasul de cont emis de catre Banca Transilvania
la data de 01.10.2024, de unde rezulta ca societatea detine sume
disponibile pentru a realiza un cash flow de executie a lucrarii de
1.000.000 lei. Asadar, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
avea in posesia sa, pe langa raspunsul la solicitarea de clarificari,
documente/dovezi de unde rezulta ca societatea detine sume disponibile
pentru a realiza un cash flow de executie a lucrarii superior celui solicitat
prin documentatia de atribuire, iar faptul ca la raspunsul ofertantului la
solicitarea autoritatii nr. 20761/18.11.2024, a intervenit o omisiune,
trebuia sa determine aplicarea dispozitiilor art.209 din Lege si art. 135 din
H.G. nr. 395/2016, aspect ce era in deplina concordanta cu prevederile
Fisei de Date si Instructiunilor pentru ofertanti.

Se sustine in cadrul punctului de vedere ca ,daca intentionau intr-
adevar ca autoritatea contractanta sa ia in considerare aceste documente
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(nn. extrasele de cont din cadrul ofertei care dovedeau existenta cash-
flow-ului necesar) ar fi putut face trimitere la raspunsul la solicitarea de
clarificari la documentele incarcate in propunerea tehnica, pentru a le
putea adresa corespunzator.”

Asadar, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu
contesta dovedirea existentei cash-flow-ului necesar indeplinirii
contractului si in mod subsecvent confirma indeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire, nu contesta nici faptul ca le aveau la dispozitie,
ci doar, printr-un formalism exagerat, apreciaza ca daca ar fi dorit sa le
aiba in vedere trebuia sa mentionam expres in cadrul raspunsului la
solicitarea de a depune documentele aferente DUAE.

Asa cum sustine si autoritatea contractanta, unul din principiile de
baza ale legislatiei achizitiilor publice este cel al proportionalitatii,
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Pornind de la acest aspect, contestatorul considera ca este evident ca
autoritatea contractanta a respins, in mod eronat, oferta sa ca fiind
inacceptabila.

In stabilirea acestei concluzii, contestatorul mentioneaza ca trebuie
avute in vedere si procesele verbale intermediare de analiza a propunerii
tehnice si financiare din continutul carora, atat in ceea ce priveste
propunerea tehnica cat si propunerea financiara se precizeaza ca au fost
respectate cerintele solicitate, ori dovada existentei cash-flow-ului,
capacitatea financiara, este parte a ofertei tehnice, care a fost apreciata
conforma si a obtinut punctaj maxim.

Faptul ca societatea contestatoare a comunicat, din eroare, Raspunsul
786/21.11.2024 fara a atasa o noua dovada a existentei cash-flow-ului, nu
poate constitui ,per se”, motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei
acestei, in baza normelor legale invocate de catre autoritatea contractanta.

In acest sens, contestatorul, invoca prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, redate.

Prin urmare, contestatorul considera ca in acest caz, se impunea ca
autoritatea contractanta sa solicite acestuia o lamurire asupra continutului
respectivului document, respectiv a Adresei nr.786/21.11.2024 in care se
mentioneaza ca se depune dovada actualizata a cash-flow-ului.

Fata de cele prezentate anterior, contestatorul apreciaza ca, Consiliul
nu trebuie sa retina ca intemeiata afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia nu ar fi mai avut dreptul, ,din punct de vedere legal, sa mai solicite
contestatoarei aceste documente”, deoarece, pe de o parte, este vorba
doar de un singur document, iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta
nu |-a solicitat de doua ori, astfel incat sa fie incidente prevederile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, asa cum
sustine autoritatea contractanta.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca acel extras de cont reprezinta
un document ce este emis de catre o institutie bancara si are rolul de a
confirma faptul ca societatea are capacitatea financiara de a implementa
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contractul, aspect pe care societatea contestatoarea le-a mentionat in
continutul propunerii sale tehnice, astfel ca nu poate fi considerat un act
care, prin depunerea lui, ar conduce la completarea/modificarea propunerii
tehnice in sensul prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, contestatorul considera ca in cazul de fata, eroarea de
transmitere a Adresei nr.786/21.11.2024 fara a avea atasat un nou extras,
poate fi incadrata ca un viciu de forma, legiuitorul stabilind foarte clar, prin
dispozitiile art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, urmatoarele: ,In
sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintd acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”, astfel ca (...) nu poate fi sanctionata
prin respingerea ofertei sale ca inacceptabila pe acest aspect.

In acest sens, contestatorul invoca Decizia civila nr. 386/01.07.2019,
a Curtii de Apel Bucuresti.

Asa cum a aratat si in cadrul contestatiei, contestatorul precizeaza ca
desi legiuitorul a denumit in cadrul art. 196 din H.G. nr. 395/2016,
solicitarea de a prezenta documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, ca si ,solicitare de
clarificari” in mod neechivoc aceasta are un caracter diferit fata de
solicitarea de clarificari transmisa in conditiile art. 209 din Legea nr.
98/2016.

In cazul solicitarii emise in temeiul art. 196 din H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta solicita ofertantului depunerea unor documente
prin urmarea cursului firesc al procedurii, in general dupa finalizarea
evaluarii tehnice si financiare si clasarea pe primul loc, si acestea nu au
rolul de a clarifica/completa alte documente din cadrul ofertei ca urmare a
unei ambiguitati sau omisiuni a ofertantului ca cele emise in temeiul art.
209 din Legea nr. 98/2016.

Asadar, contestatorul mentioneaza ca prin raportare la dispozitiile
legal aplicabile nu exista niciun impediment, ba din contra apreciaza ca
exista o obligatie, in sarcina autoritatii contractante de a depune diligentele
necesare, fara a fi apreciata ca o incalcare a principiilor art.2 din Lege, de a
lamuri/clarifica o omisiune din cadrul unei oferte, cu atdt mai mult cu cat,
dupa un indelungat proces de evaluare aceasta s-a clasat pe primul loc cu
punctaj maxim atat la oferta tehnica cat si financiara.

De asemenea, contestatorul sustine ca argumentul invocat de catre
autoritatea contractanta atat in cadrul comunicarii rezultatului procedurii
publicat in SICAP la data de 12.12.2024 cat si in cadrul punctului de
vedere transmis catre CNSC conform caruia ,potrivit cerintelor
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu avea dreptul de
solicita o noua clarificare, deoarece se prevede expres faptul «Se poate
acorda un termen suplimentar numai daca autoritatea contractanta
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considera necesar acest lucru in vederea clarificarii documentelor depuse in
cadrul raspunsului la prima solicitare»", este eronat avand in vedere ca
extrasele anterior depuse, nu reprezinta o simpla declaratie pe proprie
raspundere (asa cum sustine autoritatea contractanta), ci au calitatea de
document justificativ asa cum este definita in Fisa de Date si Instructiunile
pentru ofertanti.

Concluzionand, contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum
a fost formulata, cu acordarea cheltuielilor de judecata.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. (...), contestatoarea
a remis Consiliului OP nr. 8876,45 lei din data de 13.01.2025, iar prin
corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. (...), contestatoarea a remis
Consiliului Factura nr. (...)in valoare de 8.876,45 reprezentand
~Contravaloare servicii asistentd juridicd - Contestatie CNSC impotriva
comunicarii nr. 8342/16.12.2024".

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Pachet 16: Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de
investitie: Lot 1: «Construire si dotare sediu primarie, Punct teren aferent
curtii sediului (...)» - 12179, Lot 2: «Construire si dotare sediu
administrativ comuna (...)» - 9378”, cod CPV (...)(Rev. 2), (...), in calitate
de autoritate contractanta a initiat procedura de atribuire simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. (...), stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor la data de 02.10.2024, ora 15:00,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea
estimata, fara TVA, de 11.053.645,69 RON.

Procedura de atribuire este divizata in doua loturi, contestatia
formulata de (...) - (...) vizand rezultatul procedurii de atribuire aferent
lotului 1 - ,Construire si dotare sediu primarie, Punct teren aferent curtii
sediului (...)”, avand o valoare estimata de 4.357.359,48 lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP, in
cadrul lotului 1 au depus oferte 3 operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 22296 L/16.12.2024, membrii Comisiei de
evaluare au declarat castigatoare oferta depusa de (...) (Leader) - (...), in
timp ce oferta asocierii contestatoare (...) (lider) - (...), a fost respinsa ca
inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5), coroborat cu art. 137
alin. (2) lit. b) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat raspunsul la solicitarea
de clarificari a fost neconcludent si oferta a fost ,depusa de un ofertant
care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire”.

Prin adresa privind comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a comunicat asocierii (...) (lider) - (...), faptul ca oferta
acesteia a fost respinsa, precum si motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale.
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Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, (...) - (...),
prin liderul asocierii (...), a sesizat Consiliul in cadrul termenului legal cu
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar prin care a solicitat
urmatoarele:

- Anularea actului administrativ ,,COMUNICAREA REZULTATULUI
PROCEDURII”, publicata in data de 16.12.2024 aferent anuntului de
participare nr. (...) ca netemeinic si nelegal sub aspectul deciziei de
respingere ca inacceptabilda si neconforma a ofertei (...);

- Anularea raportului procedurii nr. 22296 L/16.12.2024 si a actelor
subsecvente ce au stat la baza sa sau au fost emise ca o consecinta a
acestuia;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
prin reevaluarea ofertelor din perspectiva conformitatii si accceptabilitatii
ofertei (...) (...);

- acordarea cheltuielilor de judecata.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) si alin. (2!) din Legea nr.
101/2016, (...) a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, in
valoare de 88.000 lei, conform recipisei de consemnare nr. (...)din data de
23.12.2024, emisa de CEC Bank - Sucursala Ramnicu Valcea.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prezenta cauza a fost solutionata pe baza documentelor transmise de
autoritatea contractanta pe suport electronic.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta depusa de (...) - (...)
s-a pozitionat pe primul loc in clasamentul intermediar obtinand 100 de
puncte.

Pe locul 2 s-a pozitionat oferta depusa de (...) - (...) (98,88 puncte)
iar pe locul 3 oferta depusa de Asocierea (...)(Leader) - (...)(locul 3).

Comisia de evaluare a solicitat asocierii (...) - (...) clasata pe primul
loc, prin adresa 20761L/18.11.2024 sa prezinte documentele justificative
actualizate, prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, iar termenul-
limita de depunere a documentelor-suport a fost 22.11.2024.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 786/21.11.2024, in cuprinsul
careia a mentionat, printre altele: ,Va transmitem situatia conturilor
societatii (...)S.R.L. cu care facem dovada ca societatea detine sume
disponibile pentru a realiza un cash flow de executie a lucrarii de minim
922.921,38 lei”, insa Comisia de evaluare nu a regasit documente care sa
ateste indeplinire cerintei ,indicator financiar” — cash flow.

In cadrul adresei privind comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta i-a comunicat contestatoarei urmatoarele:

» (...) analizdnd documentele depuse prin raportare la:

Pagina 16 din 27



e principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, in mod special principiile transparentei, tratamentului
egal si proportionalitatii;

e dispozitiile art. 209 alin. (2) din acelasi act normativ, conform
carora «Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat»

e cerintele clare si exprese ale documentatiei de atribuire conform
cdrora «In cazul in care, la momentul solicitdrii documentelor suport
D.U.A.E. [...] ofertantul nu face dovada detinerii sumei efectiv disponibile
de la prima solicitare, oferta sa va fi respinsa fara a fi solicitate alte
clarificari si fara acordarea unui termen suplimentar»,

comisia de evaluare a decis respingerea ofertei depuse de
dumneavoastra intrucét, prin raspunsul la solicitarea documentelor suport
DUAE, NU a transmis NICIUN DOCUMENT prin care sa justificati
indeplinirea cerintei «indicator financiar» — cash flow.

Raspunsul ca atare, prin care DOAR ATI AFIRMAT ca dispuneti de
documente doveditoare NU reprezintd, in sine, UN DOCUMENT
DOVEDITOR, ci numai o noua DECLARATIE PE PROPRIE RASPUNDERE
(similar DUAE).

Totodata, potrivit cerintelor documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a solicita o noud clarificare, deoarece se
prevede expres faptul ca «Se poate acorda un termen suplimentar numai
daca autoritatea contractanta considera necesar acest lucru in vederea
clarificarii documentelor depuse in cadrul raspunsului la prima solicitare»,
or, astfel cum am precizat mai sus, nu ati depus niciun document, ci ati
facut simple afirmatii care nu au valoarea unui document justificativ, prin
care sa dovediti cele declarate in DUAE.

Mentiondm ca autoritatea contractanta a actionat cu respectarea
prevederilor art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, documentatia de
atribuire contindnd toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, iar, conform art. 125 din HG nr. 395/2016,
intreaga responsabilitate privind transmiterea documentelor revine
ofertantului (inclusiv forta majora sau cazul fortuit).

In concret, oferta dumneavoastrd a fost respinsd, deoarece rdspunsul
la solicitarea de clarificari a fost neconcludent si oferta a fost «depusa de
un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire».

In urma aplicérii criteriului de atribuire «cel mai bun raport calitate
pret», oferta declaratad castigatoare este cea a ofertantului (...) (Leader)-
(...), cu un punctaj total de 98,88 puncte (punctaj tehnic 60 puncte si
punctaj financiar 38,88 puncte)”.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele:
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Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul constata ca
la punctul III.1.2) Capacitatea economica si financiara, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

»<«indicator financiar» — cash flow

Modalitatea de indeplinire:

Cerinta

Lotul 1:

Ofertantul clasat pe primul loc trebuie sa demonstreze ca, la
momentul solicitarii documentelor suport D.U.A.E., are acces la
disponibilitati banesti pe care se angajeaza ca le va utiliza pe parcursul
implementarii contractului, facilitati de finantare (linie de credit sau alt
instrument de finantare) emise de un operator economic ce deruleaza
activitati de creditare, conform legislatiei aplicabile, (de ex.: banca,
institutie financiara nebancarad) suficiente pentru a realiza un cash-flow de
executie a lucrdrii de minimum 922.921,38 lei, suma care va fi destinata
exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioada egala cu perioada
de proiectare si primele 2 (doua) luni aferente executiei lucrarilor,
independent de alte angajamente contractuale ale operatorului economic.
(...) Modalitatea de Iindeplinire: Informatii detaliate se regasesc in
documentul Instructiuni pentru ofertanti - parte a documentatiei de
atribuire”.

In cadrul documentului intitulat INSTRUCTIUNI PENTRU OFERTANTI
privind procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: Pachet Pachet 16: Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica
din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul
de investitie: Lot 1: ,Construire si dotare sediu primdrie, Punct teren
aferent curtii sediului primariei Glavile, sat Glavile, comuna Glavile, judetul
Vélcea” - 12179 Lot 2: ,Construire si dotare sediu administrativ comuna
(...)” — 9378, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

.~Cerinta 2: ,indicator financiar” — cash flow

Cerinta

Lotul 1:

Ofertantul clasat pe primul loc trebuie sa demonstreze ca, la
momentul solicitarii  documentelor suport D.U.A.E., are acces la
disponibilitati banesti pe care se angajeaza ca le va utiliza pe parcursul
implementarii contractului, facilitati de finantare (linie de credit sau alt
instrument de finantare) emise de un operator economic ce deruleaza
activitati de creditare, conform legislatiei aplicabile, (de ex.: banca,
institutie financiara nebancarad) suficiente pentru a realiza un cash-flow de
executie a lucrarii de minimum 922.921,38 lei, suma care va fi destinata
exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioada egala cu perioada
de proiectare si primele 2 (douad) luni aferente executiei lucréarilor,
independent de alte angajamente contractuale ale operatorului economic.

(...)

Modalitatea de indeplinire
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La momentul depunerii ofertei, se va completa D.U.A.E. de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile
aferente situatiei lor (prin bifarea indicatiei globale).

La momentul solicitarii documentelor suport D.U.A.E., ofertantul va
transmite documentele prin care dovedeste indeplinirea cerintei (extras de
cont/scrisoare de garantie bancara etc.). Prin intermediul acestor
documente se va proba detinerea sumei efectiv disponibile, actualizate prin
raportare la momentul solicitarii autoritatii contractante. Din documentele
depuse trebuie sa rezulte (la momentul prezentarii lor) suma si perioada
pentru care se asigura accesul la disponibilitatile banesti conform celor
solicitate prin cerinta. In cazul prezentarii unui extras de cont, ofertantul
va prezenta, de asemenea, o Declaratie pe proprie raspundere din care sa
rezulte accesul la disponibilitdtile banesti pentru o perioada egald cu
perioada de proiectare si primele 2 (doua) luni aferente executiei lucrarilor,
independent de alte angajamente contractuale ale operatorului economic
(conform cerintei).

In cazul in care, la momentul solicitarii documentelor suport D.U.A.E.
conform art. 196 alin. (1) «Documentele solicitate vor trebui depuse de
catre candidati/ofertanti, sub sanctiunea excluderii, in termen de cel mult
5 zile lucrdtoare de la primirea solicitarii din partea autoritatii
contractante» sau alin. (2) «Inainte de atribuirea contractului de achizitie
publica, autoritatea contractanta [solicita] ofertantului clasat pe primul loc
[...] sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in D.U.A.E. [...] acordédnd ofertantului
[...] un termen de pana la 7 zile lucratoare pentru a raspunde la solicitarea
de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila»,
ofertantul nu face dovada detinerii sumei efectiv disponibile de la prima
solicitare, oferta sa va fi respinsa fara a fi solicitate alte clarificari si fara
acordarea unui termen suplimentar. Se poate acorda un termen
suplimentar numai daca autoritatea contractantad considera necesar acest
lucru in vederea clarificarii documentelor depuse in cadrul raspunsului la
prima solicitare.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea D.U.A.E., in sensul existentei disponibilitatilor banesti si
asigurarii finantarii, urmeaza sa fie prezentate la solicitarea autoritatii
contractante.

In cazul unei asocieri, cerinta poate fi indeplinitda prin cumul (un
singur asociat, mai multi sau toti asociatii)”.

Analizand documentele depuse de (...) - (...) in prezenta procedura
de atrobuire, Consiliul retine urmatoarele:

- Ambii membrii ai asocierii au completat formulare D.U.A.E. prin
bifarea indicatiei globale pentru toate criteriile de selectie;

- Desi nu avea aceasta obligatie instituita prin documentatia de
atribuire, din proprie initiativa, asocierea contestatoare a prezentat in
cadrul propunerii tehnice, un document pdf intitulat Extras depozite active
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client, purtand sigla Banca Transilvania, document care contine Depozitele
deschise la data de 01/10/2024 de (...)SRL.

Analizand acest document, Consiliul constata ca (...)SRL avea
urmatoarele depozite deschise la data de 01.10.2024 (termenul limita
pentru primirea ofertelor a fost stabilit la data de 02.10.2024):

- Depozit pe 3 ani deschis la data de 08.12.2022 - 100.000 lei;

- Depozit pe 3 ani deschis la data de 08.12.2022 - 100.000 lei;

- Depozit pe 3 ani deschis la data de 08.12.2022 - 100.000 lei;

- Depozit pe 3 ani deschis la data de 08.12.2022 - 100.000 lei;

- Depozit pe 3 ani deschis la data de 08.12.2022 - 100.000 lei;

- Depozit pe 3 ani deschis la data de 08.12.2022 - 100.000 lei;

- Depozit pe 3 ani deschis la data de 10.10.2022 - 100.000 lei;

- Depozit pe 3 ani deschis la data de 10.10.2022 - 100.000 lei;

- Depozit pe 3 ani deschis la data de 10.10.2022 - 100.000 lei;

- Depozit pe 3 ani deschis la data de 10.10.2022 - 50.000 lei;

- Depozit pe 3 ani deschis la data de 10.10.2022 - 50.000 lei.

De asemenea, extrasul demonstreaza ca (...)SRL are un cont de
economii deschis la data de 21.06.2024, in suma de 701.753,68 lei.

In acest context, Consiliul constata ca toate depozitele din extras
insumeaza suma de 1.000.000 lei, fiind mai mare decat suma solicitata de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, respectiv
922.921,38 lei.

Aceste informatii s-au aflat la dispozitia autoritatii contractante inca
de la data limita de depunere a ofertelor si demonstreaza ca, in ceea ce
priveste ,Cerinta 2: indicator financiar — cash flow” privind Capacitatea
economica si financiara, ofertantul a prezentat documente doveditoare,
alaturi de DUAE - ,documentul unic de achizitii european furnizat in format
electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana,
constand in declaratia pe propria raspundere a operatorului
economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie” (art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 98/2016).

Conform art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau
ofertelor DUAE, constdnd intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre
autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic
in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 5si 167;
b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;
c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

Practic, rolul DUAE-ului este de a inlocui documentele aferente

indeplinirii criteriilor de calificare solicitate prin documentatia de atribuire.
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Or, in speta, din documentele aflate la dosarul cauzei se constata ca
la data limita de depunere a ofertelor, cerinta ,indicator financiar” - cash
flow
nu a fost indeplinita doar declarativ ci si prin prezentarea unor documente,
care nu au fost analizate de catre Comisiei de evaluare, aspect care rezulta
din verificarile efectuate de Consiliu cu privire la lucrarile membrilor
Comisiei de evaluare.

Faptul ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 20761L/18.11.2024,
ofertanta contestatoare a mentionat ca ,Va transmitem situatia conturilor
societatii (...)S.R.L. cu care facem dovada ca societatea detine sume
disponibile pentru a realiza un cash flow de executie a lucrarii de minim
922.921,38 lei”, insa nu a anexat documente care sa ateste indeplinire
cerintei ,indicator financiar” - cash flow, nu poate determina Comisia sa
respinga pur si simplu oferta,_ignorand documentele deja aflate Ia
dispozitia sa, inca de la data limita de depunere a ofertelor.

Mentiunea autoritatii contractante din cadrul adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii ,Raspunsul ca atare, prin care DOAR
ATI AFIRMAT ca dispuneti de documente doveditoare NU reprezinta, in
sine, UN DOCUMENT DOVEDITOR, ci numai o noua DECLARATIE PE
PROPRIE RASPUNDERE (similar DUAE)”, nu poate fi retinuta de Consiliu
deoarece in propunerea tehnica a societatii (...)S.R.L. se regasea
documentul pdf intitulat Extras depozite active client, Comisia de evaluare
avand la dispozitie mai multe informatii si documente doveditoare decat o
simpla declaratie pe proprie raspundere. Aceasta precizare din cadrul
actului atacat, demonstreaza in fapt omisiunea membrilor Comisiei de
evaluare de a analiza documentele pe care le aveau la dispozitie pentru
verificarea indeplinirii cerintei ,indicator financiar” — cash flow.

Esential este ca informatia sa existe in oferta, care conform art. 3
alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016 reprezinta ,actul juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire”, si sa fie la dispozitia
membrilor Comisiei de evaluare, neputand fi retinute sustinerile
COMPANIEI NATIONALE DE INVESTITII SA, referitoare la faptul cd ,In
cadrul procedurii de achizitie publica, documentele care dovedesc
capacitatea financiara, cum ar fi dovada cash-flow-ului, pot fi solicitate fie
ca parte a ofertei tehnice, fie ca documente suplimentare, in functie de
cerintele stabilite in documentatia de atribuire. De obicei, in documentatia
de atribuire se mentioneaza explicit ce documente trebuie sa fie incluse in
oferta tehnica si ce documente pot fi solicitate suplimentar de autoritatea
contractanta pe parcursul procedurii, printr-o solicitare de clarificari”.

Admiterea punctului de vedere al autoritatii contractante ar insemna
dovada unui formalism excesiv si ar reprezenta o incalcare a principiului
proportionalitatii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 98/2016 pe
care autoritatea contractanta trebuie sa-l respecte in derularea procedurii
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de atribuire, alaturi, evident, de celelalte principii din materia achizitiilor
publice.

Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata, trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrarea adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie
inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului si cerintele solicitate a fi indeplinite.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite”
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-
157/96, pct. 60).

Fara a sustine vreun moment ca documentatia de atribuire nu ar
trebui respectata ori ca ofertantii nu ar trebui sa intocmeasca ofertele cu
respectarea dispozitiilor din cuprinsul documentatiei (toate fiind obligatorii)
potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, in procesul de evaluare
sanctionarea unei eventuale inadvertente trebuie sa respecte principiul
proportionalitatii, altfel fiind in prezenta unui formalism excesiv.

Din perspectiva principiului proportionalitatii, decizia autoritatilor
contractante nu trebuie sa depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate (in particular respingerea ofertei cu cel mai avantajos pret) nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

In speta, lipsa din raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
20761L/18.11.2024, a documentelor care sa ateste indeplinire cerintei
Jindicator financiar” - cash flow, trebuie analizatda de Comisie din
perspectiva viciilor de forma.

Conform prevederilor art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016,: ,viciile
de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de

continutul altor informatii
existent
e

initi
a
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I in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Astfel in cuprinsul propunerii tehnice a ofertantului criticat se regasea
documentul pdf intitulat Extras depozite active client, purtand sigla Banca
Transilvania, document care contine Depozitele deschise la data de
01.10.2024 de (...)SRL, iar acest inscris trebuia analizat in conditiile in
care ofertantul a omis prezentare unor dovezi in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 20761L/18.11.2024.

In acest context, Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere referitoare la faptul ca ,daca
intentionau intr-adevar ca autoritatea contractanta sa ia in considerare
aceste documente, ar fi putut face trimitere in raspunsul la solicitarea de
clarificari la documentele incarcate in propunerea tehnica, pentru a le
adresa in mod corespunzator”. Consiliul apreciaza ca documentele depuse
in prezenta procedura de atribuire de catre ofertant trebuie analizate in
mod coroborat.

In considerarea ofertelor financiare depuse de cétre participantii la
procedura licitatiei publice, precum si in virtutea ,principiului economiei",
oferta depusa de asocierea contestatoare are cea mai mica valoare, astfel
ca din cauza unui viciu de forma si din cauza unui formalism excesiv, s-ar
ajunge la respingerea unei oferte avantajoase pentru autoritatea
contractanta.

In spetd, in prezenta procedurd de atribuire, la factorii de evaluare
tehnici, toti ofertantii au obtinut punctaj maxim, ofertele fiind in final
departajate in functie de factorul de evaluare , pretul ofertei”.

Autoritatea contractanta are obligatia de a actiona in concordanta cu
principiul fundamental al eficientei utilizari a fondurilor care trebuie sa
guverneze conduita unei administrari eficiente ceea ce presupune ca nu ar
trebui sa excluda cu multa usurinta o oferta care putea avantaja interesul
public.

In consecintd, membrii Comisiei de evaluare aveau obligatia de a
analiza documentele aflate in propunerea tehnica a asocierii contestatoare,
putand solicita acestui ofertant clarificari, respectiv actualizarea Ila
momentul solicitarii, fara a deveni incidente prevederile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”. Solicitarea de clarificari trebuie
sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare.

Este adevarat ca documentele privind indeplinirea cerintei ,indicator
financiar” — cash flow nu au fost anexate raspunsului la clarificari dar se
aflau in propunerea tehnica a contestatoarei, iar existenta acestora nu
poate fi ignoratda de catre Comisia de evaluare. Conduita autoritatii
contractante ar fi fost corecta doar in ipoteza in care documentele in
discutie nu se aflau in propunerea tehnica a contestatoarei.
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Consiliul mai retine ca anexat contestatiei, au fost prezentate doua
adrese de la Banca Transilvania, respectiv adresa nr. 2949628/18.12.2024
- care confirma depozitele existente in extrasul din propunerea tehnica si
adresa nr. 2949637/18.12.2024, care reconfirma aceste depozite precum
si faptul ca ,nu au suferit modificari de la data constituirii si pana in
prezent”.

Avand in vedere considerentele anterior mentionate, in temeiul art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de (...) - (...), prin liderul asocierii, va anula in parte, raportul
procedurii nr. 22296 L/16.12.2024 si actele subsecvente acestuia,
respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de (...) - (...) in cadrul
lotului 1, precum si cele referitoare la stabilirea ofertei castigatoare pentru
lotul contestat si va obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile
de la primirea deciziei sa continue procedura de atribuite prin reevaluarea
ofertei depuse de contestatoare, in cadrul lotului 1, prin raportare la
prezentele considerente.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 8.876,45 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

,(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte
cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reducd motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instantd nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplicd in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecatad trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:
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»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In spetd, Consiliul retine culpa procesuald a autoritdtii contractante in
intentarea actiunii de catre contestatoarea (...), motiv pentru care Consiliul
apreciaza ca, in speta, se impune obligarea autoritatii contractante la plata
unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 8.876,45 lei si
reprezinta onorariu avocat (...), dovedite cu factura (...)si achitate conform
ordinului de plata din 13.01.2025.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la cuantumul
cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu avocat, Consiliul
apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat la suma de 4.000
lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si
gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si avand in
vedere faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau depunerea de
concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare este
excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea
care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de
avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele
strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de serviciile
prestate de avocat (...), Consiliul, analizand prin prisma dispozitiilor art.
451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de 8.876,45
lei, reprezentdnd onorariu avocat suportat de contestator cu ocazia
solutionarii contestatiei sale la CNSC, apreciaza ca respectiva suma trebuie
redusa.

Astfel, avand in vedere complexitatea cauzei, cererea contestatoarei
de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea prezentei contestatii, va fi admisa, in parte.

In acest sens, in temeiul prevederilor legale enumerate anterior, va
obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de
4.000 lei si va respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
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contractante la plata sumei de 4.876,45 lei reprezentdnd cheltuieli
disproportionate (conform dispozitiilor legale citate anterior).

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si avocatul ei,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de criticile
admise.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 8.876,45 lei, la suma de 4.000 lei, este in concordanta cu
munca depusd de avocat si complexitatea cauzei. In conditiile art. 451 Cod
procedura civila, contestatorul este indreptatit sa solicite cheltuielile de
judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre
Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au stabilit
realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

in solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ) nr. 3/2020
prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul de
recurs prin care se criticA modalitatea in care instanta de fond s-a
pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentdnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoarea
(...) cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, va obliga autoritatea contractanta
la plata catre contestatoare a sumei de 4.000 lei cu titlu de cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiei si  va respinge cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de
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4.876,45 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele
expuse in motivarea decizie.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de (...) - (...), prin liderul asocierii, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 22296 L/16.12.2024 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de (...) - (...) in cadrul lotului 1, precum si cele referitoare la
stabilirea ofertei castigatoare pentru lotul contestat si obliga autoritatea
contractanta ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei sa continue
procedura de atribuite prin reevaluarea ofertei depuse de contestatoare, in
cadrul lotului 1, prin raportare la considerentele deciziei.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoarea (...) cu
privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de
4.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si
respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata sumei de 4.876,45 lei reprezentand cheltuieli disproportionate,
pentru considerentele expuse in motivarea decizie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE,

Redactat in 4 exemplare
originale, contine 27

pagini.
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