In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 4730/20.11.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 63600/21.11.2023,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva documentatiei de a atribuire a achizitiei publice elaborata de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritatea contractanta,
desfasurata prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect: «Servicii de revizuire, actualizare si completare
a documentatiei, servicii de asistenta tehnica si executia lucrarilor
aferente restului de executat pentru obiectivul de investitii ,,...”», cod
CPV 45212200-8 Lucrari de constructii de complexe sportive (Rev.2),
anunt de participare nr. ..., s-au solicitat urmatoarele: ,,(i) suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei; (ii) modificarea
in parte a documentatiei de atribuire si eliminarea/amendarea cerintelor/
factorilor de evaluare nejustificate si/sau nelegale, dupa caz, cu
obligarea autoritatii contractante de a publica un anunt de tip erata cu
modificarile aduse si stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor;
(iii) in subsidiar, daca luarea masurilor de remediere nu mai este
posibila, anularea procedurii de atribuire”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia cu nr. 4730/21.11.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 63600/21.11.2023, societatea ... SRL critica documentatia de
atribuire aferenta procedurii de atribuire organizata de catre ...,
solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

In prezentarea situatiei de fapt, autoarea, in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura in cauza, sustine ca a
constata nereguli ale documentatiei de atribuire, deoarece este
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formulata in mod restrictiv, cuprinzand cerinte nejustificate si lipsite de
fundament, cu incalcarea prevederilor legale si a principiilor achizitiilor
publice, aspect care restrange nejustificat competitia si numarul de
potentiali ofertanti la procedura.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca in caietul de
sarcini, pag. 4, exista urmatoarea mentiune: ,Ofertantii din cadrul
acestei proceduri inteleg ca Autoritatea Contractantd nu poate fi
considerata raspunzatoare pentru vreun prejudiciu in cazul anularii
procedurii de atribuire, indiferent de natura acestuia si indiferent daca
Autoritatea Contractantd a fost notificatd asupra existentei unui
asemenea prejudiciu. Ofertantii din cadrul acestei proceduri accepta
utilizarea conditiilor speciale de mai sus/clauzei suspensive, asumandu-si
intreaga raspundere in raport cu eventualele prejudicii pe care le-ar
putea suferi in situatia descrisa".

Referitor la cerinta de mai sus, contestatoarea subliniaza faptul ca,
potrivit fisei de date si a anuntului de participare, autoritatea
contractanta nu a precizat in cuprinsul acestor documente informatii cu
privire la instituirea clauzei suspensive pentru a fi opozabila tertilor, in
sensul ca incheierea contractului de achizitie publica este conditionata de
alocarea fondurilor necesare pentru realizarea investitiei.

In opinia sa, mentiunea in cauza din caietul de sarcini, potrivit
careia ofertantii accepta utilizarea conditiilor speciale, este contrara si
sectiunii III.2.2) din fisa de date unde se precizeaza ca ,,Executarea
contractului nu este supusa unor conditii speciale”.

Asadar, sustine contestatoarea, prezenta clauza suspensiva este
una vadit arbitrara intrucat permite autoritatii contractante o libertate
,,aproape nelimitata de derulare a procedurii de atribuire”. Chiar daca
este de inteles ca introducerea acestei clauze suspensive are un rol de
.rezerva", contestatoarea afirma ca aceasta nu fii poate permite
autoritatii contractante anularea procedurii de atribuire in mod artificial,
conferindu-i un drept ,,arbitrat de alegere de a incheia sau nu
contractul”, acest lucru fiind contrar prevederilor art. 145 din HG nr.
395/2016, conform carora autoritatea contractanta nu are dreptul de a
amana incheierea contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale
de anulare a procedurii.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 146 alin. 2) din acelasi act
normativ, autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura
cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor sau
de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o
asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii
réspupderii prevazut la art.2 alin (2) din Lege.

In sustinere, contestatoarea precizeaza ca ofertantii depun eforturi
financiare, tehnice si de garantare pentru a-si intocmi o oferta cat mai
buna, urmaresc si previzioneaza castigarea procedurii si incheierea
contractului si nu pentru a fi expusi ulterior la o situatie de genul aceleia
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in care o autoritate contractanta nu este suficient de diligenta si nu
reuseste sa finalizeze procedura de achizitie in baza unei clauze
suspensive.

Totodata, in opinia contestatoarei, conditia suspensiva nu poate
viza derularea unei proceduri de atribuire, ci numai aprobarea finantarii,
in conditiile in care aceasta nu are dreptul de a derula procedura de
achizitie doar pentru consultarea pietei.

Contestatoarea afirma ca o clauza suspensiva ar putea fi introdusa
in situatia in care achizitia se face din fonduri ale Uniunii Europene iar
sursa de finantare pentru contractul licitat nu este asigurata la momentul
lansarii procedurii, astfel incat operatorii economici sa aiba cunostinta cu
privire la nivelul de risc aferent sursei de finantare, or, in situatia data,
aceasta clauza nu se regdseste nici in cuprinsul fisei de date a achizitiei
si nici in cuprinsul anuntului de participare. In ceea ce priveste fondurile
alocate, acestea nu sunt fonduri europene, in cuprinsul cap.3.2, pag.5
din caietul de sarcini existand precizarea potrivit careia sursa de
finantare este asigurata din bugetul local al ... si din alte surse de
finantare legal constituite.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea reda raspunsul ANAP
la speta nr. 298 din Biblioteca de spete de pe site-ul acesteia: , Totodata,
aducem in discutie nota introdusa la nivelul capitolului III.1.4 din cadrul
modelului de Fisa de date, publicata prin Notificarea nr. 258/2017, prin
intermediul careia s-a urmarit atentionarea autoritatilor contractante in
raport cu: utilizarea dreptului de suspendare a incheierii contractului de
achizitie publica, in conditii care nu au corespondent in legislatia in
domeniul achizitiilor publice, si care, in contextul prevederilor art. 143
coroborat cu art. 145 din H.G. nr. 395/2016, pot afecta indirect nivelul
competitiei si/sau pot conduce la denaturarea in mod artificial a
rezultatului procedurii de atribuire a unui contract de achizitie publica,
utilizarea in mod eronat/impropriu a unei clauze suspensive, avand in
vedere faptul cd aceasta nu opereaza in derularea contractului de
achizitie publica drept o conditie in vederea indeplinirii unei obligatii, si in
raport cu care ambele parti si-au exprimat vointa, ci intr-un sens in care
numai autoritatea contractanta poate face recurs la aceasta. In
concluzie, desi legislatia in domeniul achizitiilor publice nu conditioneaza
initierea si derularea unei proceduri de atribuire de asigurarea fondurilor
necesare derularii contractului si nu interzice expres incheierea unui
contract de achizitie publica cu clauza suspensiva (suspendarea executiei
contractului) sau introducerea in cadrul documentatiei de atribuire a unei
conditii suspensive (suspendarea incheierii contractului), suntem de
opinie ca prevederea nejustificata, pentru toate procedurile de atribuire,
a unei astfel de clauze/conditii, poate fi considerata o incalcare a
prevederilor art. 143 coroborat cu art. 145 din H.G. nr. 395/2016 si/sau
a prevederilor legislatiei privind finantele publice".
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Prin urmare, in opinia contestatoarei, se impune eliminarea cerintei
din cuprinsul sectiunii 1, pag. 4 din caietul de sarcini prin care se
instituie clauza suspensiva: ,Ofertantii din cadrul acestei proceduri
accepta utilizarea conditiilor speciale de mai sus/clauzei suspensive,
asumandu-si intreaga raspundere in raport cu eventualele prejudicii pe
care le-ar putea suferi in situatia descrisa".

In continuare, societatea contestatoare critica cerinta de la cap.
5.3., de la pag. 15 din caietul de sarcini, conform careia propunerea
tehnica trebuie sa cuprinda urmatorul personal: ,,Cerinta: Experti cheie -
Manager de proiect - Calificari: Absolvent de studii superioare in
domeniul constructii cu specializarea - Constructii civile, industrial si
Agricole sau echivalent finalizate prin Diploma de licenta/diploma de
absolvire sau echivalent", deoarece mentiunea ca managerul de proiect
sa detina studii superioare in domeniul constructii civile, industriale si
agricole, este, in opinia sa, excesiva si nejustificata, restrangand in mod
artificial concurenta.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca, din perspectiva
atributiilor si responsabilitatilor sale, managerul de proiect trebuie sa
aiba o intelegere solida a proiectului, a cerintelor acestuia si sa se
asigure ca lucrarile se executa conform proiectului, fara a fi insa
necesara/obligatorie calitatea sa de absolvent al unor studii superioare in
domeniul constructii civile, mai ales ca rolul managerului de proiect este
de a coordona si supraveghea executia contractului in conformitate cu
termenii si conditiile stabilite, precum si de a asigura o comunicare
eficienta intre parti, fiind necesare cunostinte de legislatie, intelegerea
responsabilitatilor contractuale, abilitatile de negociere, planificare si
organizare, precum si experienta 1n gestionarea proiectelor de
constructie.

Din aceasta perspectiva, afirma contestatoarea, cerinta este
excesiva, nejustificata si restrange in mod artificial concurenta, intrucat
este posibil ca, desi un operator economic sa poate propune ca manager
proiect o persoana ce demonstreaza responsabilitatile, competentele si
experienta necesare pentru indeplinirea acestei functii, acestuia ii este
ingradit accesul la procedura din simplul fapt ca managerul de proiect nu
detine astfel de studii, desi este absolvent de studii tehnice, spre
exemplu.

In aceste conditii, sustine contestatoarea, in lipsa unei justificari
concreta a necesitatii cerintei privind studiile superioare in domeniul
constructii, aceasta trebuie eliminata si inlocuita cu cerinta absolvirii de
studii tehnice, in conformitate cu art. 6 alin. 2) din Instructiunea ANAP
nr. 1/2017, potrivit careia autoritatea contractanta era obligata sa
analizeze oportunitatea si relevanta studiilor solicitate in functie de
viitoarele activitati pe care le va desfasura expertul in cauza in raport cu
obiectul principal al contractului ce urmeaza a fi atribuit, tinand cont de
faptul ca exista situatii in care sunt mai importante competentele
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acestuia, iar nu domeniul studiilor absolvite. In sustinere invocd
jurisprudenta CNSC.

Prin urmare, solicita eliminarea cerintei in cauza si finlocuirea
acesteia cu cerinta ,absolvent cu studii tehnice".

Contestatoarea solicita si ,,revizuirea si amendarea cerintelor din
caietul de sarcini, privind obligatiile abuzive prevazute in sarcina
Antreprenorului General, cu caracter suplimentar obligatiilor din Proiectul
de contract publicat”, deoarece in opinia sa sunt excesive, nefiind de
natura a conduce la asigurarea cadrului imperativ avut in vedere de
legiuitor, ci, dimpotriva, au potentialul de a elimina din competitie
operatori economici care ar putea asigura o valoare optima in schimbul
fondurilor publice cheltuite, fiind astfel incalcat principiului cheltuirii
eficiente a banului public.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea invoca prevederile
art. 8 alin. 3) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
conform carora ,la solutionarea litigiilor prevazute la alin. (2) se are in
vedere regula dupa care principiul libertatii contractuale este subordonat
principiului  prioritatii interesului public". De asemenea, invoca Ssi
dispozitiile art. 15 din Codul Civil potrivit carora ,niciun drept nu poate fi
exercitat in scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod
excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte”. In opinia contestatoarei,
este de la sine inteles faptul ca interesul public nu poate constitui un
temei singular care sa-i permita exercitarea abuziva a drepturilor sale,
in conditiile in care raporturile de achizitie publica sunt guvernate de
principiul concurentei loiale, normele in materie avand ca principal scop
pastrarea echilibrului concurential.

De asemenea, contestatoarea arata ca la cerinta din caietul de
sarcini prevazuta la cap.9.1, pag. 30 si pag. 35 - Responsabilitati cu
caracter general, se precizeaza urmatoarele: ,,(i) Antreprenorul va
completa, modifica, respectiv va efectua, fara a beneficia de plati
suplimentare, toate schimbdarile ori de cate ori este necesar, pana la
emiterea deciziei Beneficiarului privind aprobarea proiectului, in termenul
stabilit in acest sens de Beneficiar. De asemenea, Antreprenorul va
raspunde, fard costuri suplimentare, la toate solicitarile de clarificari
cerute de catre Autoritatea contractantd in faza de verificare a
proiectului tehnic, in termenul stabilit in acest sens de Beneficiar.
Antreprenorul va obtine pentru si in numele Beneficiarului autorizatia de
construire pentru lucrarile permanente”.

Referitor la cerinta de mai sus, sustine ca este abuziva deoarece
confera autoritatii contractante posibilitatea de extindere a obligatiilor
Antreprenorului general dincolo de cadrul contractual agreat, cu
incalcarea principiul transparentei.

Prin urmare, chiar daca proiectul intocmit de Antreprenor va
respecta caracteristicile imperative stabilite in cadrul cerintelor
Beneficiarului, autoritatea contractanta trebuie sa indice Ilimitele
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completarilor, modificarilor sau schimbarilor solicitate, mai ales ca
autoritatea contractanta ar putea solicita Antreprenorului aspecte care
nu au fost incluse initial in costurile estimate, fapt ar determina un
dezechilibru economic in defavoarea Antreprenorului.

In opinia contestatoarei, ar exista posibilitatea ca Antreprenorului
sa i se restrange dreptul de a putea solicita costuri aditionale pentru
eventualele cereri care depasesc cadrul contractual, ca urmare a
schimbarilor solicitate de catre Beneficiar. Totodata, contestatoarea
afirma ca abuziv este si termenul stabilit pentru Beneficiar, care, in
opinia sa, ii confera un drept discretionar de a decide asupra termenelor
clare stabilite prin clauzele contractuale.

In ceea ce priveste obtinerea Autorizatiei de Construire de catre
Antreprenor, contestatoarea invedereaza faptul ca investitorii/beneficiarii
au obligatia de a obtine Autorizatia de construire potrivit art. 22 lit. b)
din Legea 10/ 1995.

Prin urmare, contestatoarea solicita revizuirea clauzei respective, in
sensul reformularii acesteia dupa cum urmeaza: ,,Antreprenorul va
completa, modifica, respectiv va efectua, fara a beneficia de plati
suplimentare, toate schimbarile ori de cate ori este necesar in limitele
obligatiilor ~contractuale sau legale, padna la emiterea deciziei
Beneficiarului privind aprobarea proiectului, in termenul stabilit in acest
sens in contract. De asemenea, Antreprenorul va raspunde, fara costuri
suplimentare, la toate solicitarile de clarificari cerute de catre Autoritatea
contractanta in faza de verificare a proiectului tehnic, in termenul stabilit
in acest sens in contract”.

Contestatoarea sustine ca abuziva este si clauza de la pag. 30 din
caietul de sarcini potrivit careia ,,In cazul in care pe parcursul executiei
se vor schimba solutiile tehnice fata de proiectul autorizat, Proiectantul
va reface tot proiectul pentru reautorizare, pe cheltuiala proprie si il va
supune spre aprobare Beneficiarului”", pe motiv ca, in opinia sa, este
inechitabil sa se impuna proiectantului/antreprenorului refacerea
proiectului deja autorizat ca urmare a schimbarii solutiilor tehnice, de
vreme ce ,,necesitatea refacerii proiectului ar putea surveni din cauze
straine de culpa Proiectantului si fara a fi dovedita culpa acestuia”.

In sustinere, cu titlu de exemplu, contestatoarea invoca prevederi
ale Conditiilor generale si specifice si acordului contractual pentru
contractele de proiectare si executie de lucrari din 10.01.2018 din HG nr.
1/2018, astfel: ,,(...) proiectul elaborat de catre Antreprenor va respecta
cu strictete caracteristicile imperative stabilite in cadrul Cerintelor
Beneficiarului. Cu exceptia cazului in care Antreprenorul demonstreaza
ca exista o eroare in aceste caracteristici imperative (caz in care se
aplica prevederile subclauzelor 8.3 si/sau 8.5), Antreprenorul nu va
propune, in cursul elaborarii proiectului sau in cursul executiei Lucrarilor,
nicio derogare de la aceste caracteristici. (...) Orice eroare descoperita in
cadrul proiectului elaborat de Antreprenor va fi rectificata pe riscul si
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raspunderea Antreprenorului, cu exceptia celor prevazute in subclauzele
8.4 si 8.5. Aprobarea de catre Supervizor a proiectului elaborat de catre
Antreprenor nu il va exonera pe Antreprenor de raspundere asupra
proiectului respectiv (...) subclauza 8.4. Dupa Data de incepere,
Antreprenorul va studia cu atentie Cerintele Beneficiarului (inclusiv
criteriile de proiectare si calculele de proiectare, daca exista) si reperele
topografice sau sistemele de referinta initiale prevazute in Contract sau
comunicate de Supervizor, exercitand cel putin diligentele definite in
Cerintele Beneficiarului. In termen de 90 de zile de la Data de incepere
(cu exceptia cazului in care un alt termen este prevazut in Acordul
Contractual), Antreprenorul va notifica Supervizorul cu privire la orice
eroare, greseala sau alta neconcordanta identificata in Cerintele
Beneficiarului sau in aceste repere sau sisteme de referinta. (...);
subclauza 8.5. Daca Antreprenorul inregistreaza intarzieri si/sau se
produc costuri suplimentare ca urmare a unei erori in Cerintele
Beneficiarului, iar un antreprenor diligent, avand in vedere perioada
aferenta, nu ar fi descoperit eroarea atunci cidnd a studiat Cerintele
Beneficiarului potrivit prevederilor subclauzei 8.4, Antreprenorul va fi
indreptatit, cu conditia respectarii prevederilor clauzei 69 a
[Revendicarile Antreprenorului], la: (a) prelungirea Duratei de
Executie pentru intarziere potrivit prevederilor clauzei 35 [Prelungirea
Duratei de Executie], daca terminarea Lucrarilor este sau va fi intérziata,
si (b)plata Costurilor suplimentare, potrivit prevederilor clauzei 55
[Costuri suplimentare], la care se adauga un profit de 2% din aceste
Costuri (sau cota de profit declaratd explicit de catre Antreprenor in
Oferta, daca aceasta este mai mica de 2%)".

Prin urmare, afirma contestatoarea, pentru ca obligatia instituita in
sarcina Proiectantului sa fie echitabila, trebuie ca acesta din urma sa fie
obligat la suportarea costurilor refacerii proiectului doar in cazul in care
se dovedeste ca eroarea a survenit ca urmare a culpei sale, iar nu ca
urmare, spre exemplu, a unor erori din Cerintele Beneficiarului pe care
un antreprenor diligent nu le-ar fi descoperit. In acest sens, solicita
modificarea cerintei respective astfel: ,,In cazul in care pe parcursul
executiei se vor schimba solutiile tehnice fata de proiectul autorizat,
Proiectantul va reface tot proiectul pentru reautorizare, pe cheltuiala
proprie si il va supune spre aprobare Beneficiarului in conditiile in care
solutiile tehnice sunt necesare a fi schimbate ca urmare a incalcarii de
catre proiectant a obligatiei si se dovedeste culpa acestuia".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca in masura in
care remedierea cerintelor criticate ar conduce la modificarea
documentatiei de atribuire in asa fel incat ,,ar echivala cu o noua
documentatie de atribuire”, in opinia sa, solutia ce trebuie adoptata este
de anulare a procedurii de atribuire sau, dupa caz, de a obligare a
autoritatii contractante la anularea procedurii si reluarea acesteia in
conditii de legalitate, sens in care invoca jurisprudenta CNSC si
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dispozitiile art. 26 alin. (2) lit. c¢), alin. (3) si alin. (7) din Legea
101/2016.

In subsidiar, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la anularea prezentei proceduri, in cazul in care va fi
imposibila remedierea cerintelor mai sus criticare.

In drept, invoca Legea nr. 98/2016, Legea nr. 101/2016,
Instructiunea ANAP nr. 1/2017 si celelalte acte normative indicate si sau
citate In contestatie. Prezinta probe si inscrisuri.

Prin corespondenta cu nr. 4775/23.11.2023, inregistrata la Consiliu
sub nr. 64546/24.11.2023, ... SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare nr. ... din 23.11.2023, eliberata de CEC BANK - Sucursala
Victoria, in suma de 220.000,00 lei.

Prin adresa nr. 200599/28.11.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
65394/28.11.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere fata de contestatia formulata de catre ... SRL, prezentand
considerentele de mai jos.

In acest sens, autoritatea contractanta, mentioneaza ca a decalat
termenul limita pentru depunerea ofertelor, iar noul termen, conform
eratei nr. EN1051302/11.12.2023, este 11.01.2024.

Referitor la cererea de anulare a procedurii de atribuire in cauza,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a transmis adresa nr. 197524/
24.11.2023 finregistrata la CNSC cu nr. 64681/24.11.2023, prin care
arata inconsecventa operatorului economic care solicita prin contestatie
in principal, suspendarea procedurii de atribuire si, in subsidiar, anularea
acesteia, considerand ca nu exista o logica in a suspenda o procedura
pentru a o anula ulterior.

Referitor la critica contestatoarei vizand cerinta 4.1, prevazuta la
pag. 4 din cadrul caietului de sarcini, potrivit careia , Ofertantii din cadrul
acestei proceduri inteleg ca Autoritatea Contractanta nu poate fi
considerata raspunzatoare pentru vreun prejudiciu in cazul anularii
procedurii de atribuire, indiferent de natura acestuia si indiferent daca
Autoritatea Contractantd a fost notificatda asupra existentei unui
asemenea prejudiciu. Ofertantii din cadrul acestei proceduri accepta
utilizarea conditiilor speciale de mai sus/clauzei suspensive, asumandu-si
intreaga raspundere in raport cu eventualele prejudicii pe care le-ar
putea suferi in situatia descrisa”, in sensul eliminarii clauzei suspensive
prin care ,Ofertantii din cadrul acestei proceduri accepta utilizarea
conditiilor speciale de mai sus/clauzei suspensive, asumandu-si intreaga
raspundere in raport cu eventualele prejudicii pe care le-ar putea suferi
in situatia descrisd", autoritatea contractanta precizeaza ca respectiva
conditie "suspensiva trebuie sa vizeze doar aprobarea finantarii”.

Cu toate acestea, din caietul de sarcini rezulta ca autoritatea
contractanta nu poate fi considerata raspunzatoare in cazul anularii
procedurii de atribuire in cauza, fara, insa, a se face referire concret la
conditionarea de sursa de finantare.
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Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invoca art. 4 alin.
3) din Legea nr. 500/2002, potrivita caruia angajarea cheltuielilor din
bugetele prevazute la art. 1 alin. 2) se face numai in limita creditelor de
angajament si in scopurile pentru care au fost aprobate, articol care se
coroboreaza cu dispozitiile art. II alin (1) din OUG nr. 90/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare. De asemenea, categoriile de
investitii prevazute la art. 46 din Legea nr. 273/2006 sunt: ,,Structura
programelor de investitii publice locale: (1) in programele de
investitii se nominalizeaza obiectivele de investitii grupate pe: investitii
in continuare, investitii noi si pozitia globala alte cheltuieli de investitii,
pe categorii de investitii. (2) Pozitia globala alte cheltuieli de investitii
cuprinde urmatoarele categorii de investitii: a) achizitii de imobile; b)
dotari  independente; c) cheltuieli pentru elaborarea studiilor de
prefezabilitate, a studiilor de fezabilitate, a proiectelor si a altor studii
aferente obiectivelor de investitii; d) cheltuieli de expertiza, proiectare
si de executie privind consolidarile si interventiile pentru prevenirea sau
inlaturarea efectelor produse de actiuni accidentale si calamitati naturale
- cutremure, inundatii, alunecari, prabusiri si tasari de teren, incendii,
accidente tehnice, precum si cheltuielile legate de realizarea acestor
investitii; e) lucrari de foraj, cartarea terenului, fotogrammetrie,
determinari seismologice, consultanta, asistenta tehnica si alte cheltuieli
asimilate investitiilor, potrivit legii. (3) Cheltuielile de investitii prevazute
la alin. (2) se detaliaza in anexa distincta de catre ordonatorul principal
de credite, pe baza de note de fundamentare, care vor cuprinde
elemente referitoare la necesitatea, oportunitatea si alti indicatori
caracteristici unor asemenea investitii, si se aprobd de autoritatile
deliberative odata cu bugetul local”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca va
adopta masuri de remediere in sensul modificarii cerintei dupa cum
urmeaza: in loc de «Ofertantii din cadrul acestei proceduri inteleg ca
Autoritatea Contractantd nu poate fi consideratd raspunzatoare pentru
vreun prejudiciu in cazul anularii procedurii de atribuire, indiferent de
natura acestuia si indiferent daca Autoritatea Contractantd a fost
notificata asupra existentei unui asemenea prejudiciu. Ofertantii din
cadrul acestei proceduri accepta utilizarea conditiilor speciale de mai
sus/clauzei suspensive, asumandu-si intreaga raspundere in raport cu
eventualele prejudicii pe care le-ar putea suferi in situatia descrisa» se
va citi: ,Procedura de atribuire a contractului de achizitie publica este
initiatd sub incidenta prezentei clauze suspensive, in sensul ca
incheierea contractului de achizitie publicd este conditionata de
indeplinirea conditiilor legale, in special a celor prevazute la art. 4 din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, semnarea contractului facdndu-se cu respectarea
dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra
sub incidenta legislatiei privind finantele publice. Avand in vedere
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dispozitiile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice si ale H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completadrile ulterioare, autoritatea
contractanta precizeaza ca va incheia contractul cu ofertantul declarat
castigator numai in masura in care fondurile necesare achizitiei vor fi
asigurate prin alocarea creditelor de angajament cu aceasta destinatie.
In cazul in care, indiferent de motive, creditele de angajament nu vor fi
alocate in termen de maximum 12 (douasprezece) luni de la momentul
expirarii termenului de asteptare pentru depunerea unei contestatii la
rezultatul procedurii de atribuire sau, in cazul in care o astfel de
contestatie a fost depusd, de la momentul ramaéanerii definitive a
rezultatului procedurii de atribuire, in sensul ca acesta nu mai poate face
obiectul niciunei cai de atac, autoritatea contractanta, dupa primirea
notificarii cu privire la neacordarea finantarii, va anula procedura de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) Ut. c) din
Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
imposibila incheierea contractului de achizitie publica. Ofertantii din
cadrul acestei proceduri inteleg ca autoritatea contractanta nu poate fi
considerata raspunzatoare pentru niciun prejudiciu in cazul anularii
procedurii de atribuire din motivul mentionat anterior, indiferent de
natura acestuia si indiferent dacd autoritatea contractanta a fost
notificatd asupra existentei unui asemenea prejudiciu. Ofertantii din
cadrul acestei proceduri accepta, in mod expres, atat utilizarea clauzei
suspensive, cat si toate consecintele aplicarii acesteia, asumandu-si
intreaga raspundere in raport cu eventualele prejudicii pe care le-ar
putea suferi in situatia descrisa".

Cu privire la critica aferenta cerintei 4.2 din cap. 5.3, pag. 15 din
caietul de sarcini, conform careia propunerea Tehnica trebuie sa cuprinda
urmatorul personal: ,,Experti cheie, Manager de proiect - Calificari:
Absolvent de studii superioare in domeniul constructii cu specializarea
Constructii civile, industrial si Agricole sau echivalent finalizate prin
Diploma de licenta/diploma de absolvire sau echivalent”, precum si
solicitarea contestatoarei de eliminare a acesteia si inlocuirea cu
sintagma ,,absolvent cu studii tehnice"”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca la cap. 5.3, pct. b) din caietul de sarcini s-au mentionat
urmatoarele: ,,b) Cerinte referitoare la personalul propus pentru
realizarea obiectului contractului Ofertantul va pune la dispozitia
Autoritatii Contractante o echipa formata din personal/ specialisti cu
competente si experienta dovedite conform legii, capabil sa duca la bun
sfarsit sarcinile definite prin prezentul document, astfel incat, in final, sa
se obtina indeplinirea obiectivului general al contractului, in conditiile
respectarii cerintelor de calitate si a termenelor stabilite".

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat
pentru expertul cheie - Manager de proiect sa fie absolvent de studii
superioare in domeniul constructii cu specializarea ,,Constructii civile,
industrial si Agricole" sau echivalent finalizate prin Diploma de
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licenta/diploma de absolvire sau echivalent, luand in considerare
specificul domeniului achizitiei, respectiv constructii civile, in vedere
eficientizarii timpului necesar implementarii obiectivului de constructie
civila si evitarea ulterioara a sincopelor.

Pentru toate acestea, autoritatea contractanta sustine ca doreste
semnarea contractului cu un ofertant care are in echipa un Manager de
proiect ce detine experienta similara si calificari pentru acest post, astfel
incat sa se asigure sustinerea unei lucrari complexe in toate fazele sale
(lucrari de constructii civile), aspect care ar constitui o dovada in plus ca
poate executa lucrarile conform documentatiilor tehnice (conform
legislatiei in materie si cerintelor ce deriva in mod explicit din natura si
caracteristicile obiectului contractului).

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca la elaborarea
cerintei referitoare la specialisti a tinut cont de prevederile art. 2 din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017, potrivit careia se pot stabili cerinte
referitoare la: ,,b) personalul numit in posturile/pozitiile din cadrul unei
structuri organizatorice a operatorului economic in cauza, altele decat
functii de conducere/management, necesare pentru a putea fi realizate
de respectiva entitate activitati economice si/sau de productie,
corespunzator obligatiilor asumate in fata clientilor si cu respectarea
cadrului normativ ce guverneaza domeniul de activitate in care
activeaza. (Exemplu: in cazul atribuirii unui contract avdnd ca obiect
executia unor lucrari pentru realizarea unor cladiri civile, autoritatea
contractanta  poate  solicita ca personalul  responsabil cu
monitorizarea/coordonarea activitatii de constructii desfasurate de
operatorul economic candidat/ofertant sa aiba studii in domeniul
constructiilor (indiferent de specializare) sau al constructiilor civile, in
situatia in care particularitatile obiectului contractului justifica aceasta
specializare)".

In acelasi sens, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul
Metodologiei de calcul si evaluare pentru acordarea punctajelor fiecarui
factor de evaluare, document publicat in SEAP, au fost prezentate
avantajele aduse de un manager de proiect cu specializarea in
Constructii Civile, Industriale si Agricole.

Referitor la specializarile propuse de catre contestatoare,
autoritatea contractanta precizeaza ca studiile din domeniul tehnic, cum
ar fi cele din ,,Domeniul de studii Inginerie civila Specializarea:
Constructii Civile, Industriale si Agricole - Forma de invatamant: ingineri
zi Cod: U02.01.ICV.IZ.LOI cat si planurile de invatamant pentru:
Domeniul de studii Inginerie civila, Specializarea Cai Ferate, Drumuri si
Poduri - Forma de invatamant: ingineri zi Cod U02.03.ICV.IZ.LO5;
Domeniul Mecatronica si Robotica - Facultatea de Inginerie Industriala si
Robotica din cadrul Universitatii Politehnica din Bucuresti”, nu sunt in
masura, in opiia sa, sa indeplineasca atributiile managerului de proiect
solicitate prin caietul de sarcini si anume: ,,coordonarea intregii activitati
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pe parcursul contractului, mentinerea legaturii cu
Proiectantul/Executantul si Autoritatea Contractanta/Supervizor pentru
obtinerea tuturor informatiilor necesare desfasurarii activitatilor, cu
reprezentantii autoritatilor de control si coordonarea intregii echipe de
elaborare a documentatiei contractate, cat si a echipei de executie;
verificarea respectarii continutului cadru al documentatiilor conform
legislatiei in vigoare, oferirea de asistenta tehnica intregii echipe de
proiectare si executie pe parcursul prestarii activitatilor, asumarea
intregii responsabilitati profesionale fata de Autoritatea Contractanta/
Supervizor cu privire la calitatea solutiilor propuse; asigurarea respectarii
documentatiei in executie si asigurarea personalului autorizat necesar
pentru executia lucrarilor conform proiect si conform prevederi legale si
finalizarea lucrarii in termenul contractat; asigurarea punerii in opera a
unor materiale de calitate si executia unor lucrari de calitate”.

In concluzie, sustine autoritatea contractanta, avand in vedere ca
lucrarile solicitate prin documentatia de atribuire sunt lucrari pentru
realizarea unei constructii civile, doar un inginer constructor cu
specializare "Constructii civile, industrial si Agricole" sau echivalent poate
sa coordoneze toate specializarile, intrucat acesta le-a studiat in cadrul
Universitatii, iar responsabilitatea managerului de proiect nu este doar
de a rezolva neconcordante tehnice ci presupune integrarea si
coordonarea specializarilor, absolut necesara pentru a nu pierde
coerenta conceptului, autoritatea contractanta precizand ca isi mentine
cerinta, solicitand totodata respingerea solicitarii contestatoarei.

Referitor la solicitarea de ,,revizuire si amendare a cerintelor din
Caietul de sarcini, privind obligatiile abuzive prevazute in sarcina
Antreprenorului General, cu caracter suplimentar obligatiilor din Proiectul
de contract publicat”, in sensul reformularii acesteia dupa cum urmeaza:
. Antreprenorul va completa, modifica, respectiv va efectua, fara a
beneficia de plati suplimentare, toate schimbarile ori de cate ori este
necesar in limitele obligatiilor contractuale sau legale, pana la emiterea
deciziei Beneficiarului privind aprobarea proiectului, in termenul stabilit
in acest sens in contract. De asemenea, Antreprenorul va raspunde, fara
costuri suplimentare, la toate solicitarile de clarificari cerute de catre
Autoritatea contractanta in faza de verificare a proiectului tehnic, in
termenul stabilit in acest sens in contract”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in ce priveste cerinta de la cap. 9. Responsabilitatile
Contractantului din caietul de sarcini, la cap. 9.1 .Responsabilitatile cu
caracter general se precizeaza clar faptul ca obligatiile antreprenorului se
supun clauzelor generale din contract, respectiv singurele situatii in care
Proiectantul va reface tot Proiectul pentru reautorizare, pe cheltuiala
proprie, fiind cele in care modificarea de catre Antreprenor a proiectului
sau devine necesara ca urmare a corectarii unei erori de proiectare,
potrivit  prevederilor subclauzei 19.6 [Erori in Documentele
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Antreprenorului] din Proiectul de Acord contractual de achizitie publica,
parte a documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste obtinerea autorizatiei de construire pentru
Lucrarile Permanente, autoritatea contractanta precizeaza ca toate
costurile acesteia intra in sarcina Beneficiarului, Antreprenorul fiind
solicitat, intrucat intocmeste documentatia tehnica, doar ca sprijin pentru
obtinerea acesteia.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
mentioneaza ca va adopta masuri de remediere in sensul corectarii
cerintei dupa cum urmeaza: in loc de «9.1.Responsabilitatile cu caracter
general - Antreprenorul are obligatia sa intocmeascd documentatia
tehnico-economica si sa execute lucrarile conform clauzelor generale din
contract, in conformitate cu legislatia in vigoare, cu respectarea
prezentului Caiet de sarcini, a Proiectului Tehnic de Executie intocmit si
aprobat. (i) Antreprenorul va completa, modifica, respectiv va efectua,
fara a beneficia de plati suplimentare, toate schimbarile ori de cate ori
este necesar, pdna la emiterea deciziei Beneficiarului privind aprobarea
proiectului, in termenul stabilit in acest sens de Beneficiar. De
asemenea, Antreprenorul va raspunde, fara costuri suplimentare, la
toate solicitarile de clarificari cerute de catre Autoritatea Contractanta in
faza de verificare a proiectului tehnic, in termenul stabilit in acest sens
de Beneficiar. Antreprenorul va obtine pentru si in numele Beneficiarului
autorizatia de construire pentru Lucrdrile Permanente» se va
citi: ,,9.1.Responsabilitatile cu caracter general. Antreprenorul are
obligatia sa intocmeasca documentatia tehnico-economica si sa execute
lucrarile conform clauzelor generale din contract, in conformitate cu
legislatia in vigoare, cu respectarea prezentului Caiet de sarcini, a
Proiectului Tehnic de Executie intocmit si aprobat. (i) Antreprenorul va
completa, modifica, respectiv va efectua, fara a beneficia de plati
suplimentare, toate schimbarile ori de cate ori este necesar, padna la
emiterea deciziei Beneficiarului privind aprobarea proiectului, in
termenul stabilit in acest sens in contract. De asemenea, Antreprenorul
va raspunde, fara costuri suplimentare, la toate solicitarile de clarificari
cerute de catre Autoritatea Contractantd in faza de verificare a
proiectului tehnic, in termenul stabilit in acest sens in contract".

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit
caietului de sarcini se intelege faptul ca ,,doar modificarile solicitate de
avizator intra in sarcina Proiectantului”, intrucat organele de avizare si
de autorizare pot solicita modificari ale documentatiilor tehnice intocmite
de proiectant si este datoria acestuia sa opereze modificarile asupra
proiectului pentru a se putea obtine avizele solicitate prin certificatul de
urbanism, astfel: ,,(ii) Antreprenorul va modifica/schimba documentatiile
elaborate fara plati suplimentare, pana la obtinerea autorizatiei de
construire/ avizelor/ acordurilor, in cazul in care organele de avizare si
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de autorizare solicita schimbari in proiect in termenul stabilit in acest
sens".

Prin raportare la cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine
ca va elimina din caietul de sarcini de la cap. 9.1. Responsabilitatile cu
caracter general, urmatoarele: ,,Antreprenorul va obtine pentru si in
numele Beneficiarului autorizatia de construire pentru lucrarile
permanente. In cazul in care pe parcursul executiei se vor schimba
solutiile tehnice fata de proiectul autorizat, Proiectantul va reface tot
proiectul pentru reautorizare, pe cheltuiala proprie si il va supune spre
aprobare Beneficiarului”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei in cauza.

Prin adresa nr. 204452/06.12.2023, autoritatea contractanta
transmite masurile de remediere adoptate conform Clarificare din oficiu
nr. 202612/04.12.2023, pentru care ANAP a emis Aviz conform
neconditionat nr. 15550/19674/DGCECMSS/.../05.12.2023, atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 67119/08.12.2023, ...
SRL depune concluzii scrise fata de masurile de remediere mentionate in
punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta si inregistrat la
Consiliu cu nr. 65394/28.11.2023.

1.Din analiza punctului de vedere transmis, rezulta ca autoritatea
contractanta, intelege sa adopte masuri de remediere in sensul
modificarii cerintei conditiei suspensive de indeplinirea conditiilor
prevazute la art. 4 (3) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
precizand ca va Iincheia contractul cu ofertantul declarant céastigator
numai in masura in care fondurile necesare achizitiei vor fi asigurate prin
alocarea creditelor de angajament cu aceasta destinatie.

Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca, din masura de
remediere propusa, rezulta ca autoritatea contractanta a avut in vedere
o conditie pur potestativa, in sensul prevazut la art. 1406 Cod Civil,
respectiv o conditie a carei indeplinire depinde exclusiv de vointa partii in
favoarea careia a fost dispusa. In opinia sa, o astfel de masura nu este
relevanta deoarece, pana in prezent, autoritatea contractanta nu a
obtinut fondurile necesare derularii prezentei proceduri de achizitii si nici
nu este stabilita o data certa cu privire la obtinerea acestora.

Or, afirma contestatoarea, in ipoteza in care sursa de finantare nu
este asigurata la momentul lansarii procedurii, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa prevada o astfel de clauza in cuprinsul fisei de date, in
cuprinsul sectiunii III.2.2). Mai mult, sustine contestatoarea, din
cuprinsul caietului de sarcini rezulta ca sursa de finantare este deja
asigurata din bugetul local al ... cat si din alte surse de finantare legal
constituite.

Prin urmare, afirma contestatoarea, din documentatia de atribuire
rezultd ca executarea contractului nu este supusa niciunei conditii
speciale, iar alocarea fondurilor necesare achizitiei cu aceasta destinatie
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depinde exclusiv de diligentele intreprinse in acest sens de autoritatea
contractanta.

In aceste conditii, sustine contestatoarea, remedierea propusa de
catre autoritatea contractanta, desi ofera aparenta legalitatii, este lipsita
de orice beneficiu practic deoarece autoritatea contractanta va incheia
contractul ,,(...) cu ofertantul declarat castigator numai in masura in care
fondurile necesare achizitiei vor fi asigurate prin alocarea creditelor de
angajament (...) in cazul in care, indiferent de motive, creditele de
angajament nu vor fi alocate procedura va fi anulata”, pastrandu-si
astfel puterea discretionara de a anula procedura din orice motiv, sub
unicul subterfugiu al lipsei finantarii.

Fata de motivele anterior mentionate, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei in cauza.

2. In ce priveste critica referitoare la ,,Managerul de proiect”,
contestatoare precizeaza ca autoritatea contractanta pastreaza cerinta ca
atare.

Prin urmare, desi intelege preocuparea autoritatii contractante de a
stabili anumite criterii de evaluare relevante, societatea contestatoare
sustine ca studiile solicitate exclusiv in domeniul constructiilor civile
industrial si agricole nu reflecta in mod necesar si real capacitatea
efectiyé de realizare a proiectului.

In opinia sa, argumentele prezentate de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere nu fac altceva decat sa intareasca
criticile sale in sensul demonstrarii lipsa necesitatii detinerii, in mod
exclusiv si limitativ, de studii superioare in domeniul Constructii Civile,
Industriale si Agricole, pentru a demonstra competenta managerului de
proiect. In sustinere invoca jurisprudenta CNSC.

Fata de cele de mai sus, societatea contestatoare solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintei privind ,Absolvent de studii
superioare in domeniul constructii cu specializarea "Constructii civile,
industrial si Agricole" sau echivalent finalizate prin Diploma de
licentd/diploma de absolvire sau echivalent" si inlocuirea acesteia cu
cerinta ,absolvent cu studii tehnice" sau pastrarea acesteia Si
completarea sa cu ,,sau echivalent finalizate prin Diploma de
licenta/diploma de absolvire sau echivalent sau, dupa caz, absolvent cu
studii tehnice".

3. In ceea ce priveste revizuirea cerintei din caietul de sarcini
referitoare la obligatiile prevazute in sarcina Antreprenorului General,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la reformularea
acesteia dupa cum urmeaza: ,Antreprenorul va completa, modifica,
respectiv va efectua, fara a beneficia de plati suplimentare, toate
schimbarile ori de cate ori este necesar in limitele obligatiilor
contractuale sau legale, pdna la emiterea deciziei Beneficiarului privind
aprobarea proiectului, in termenul stabilit in acest sens in contract. De
asemenea, Antreprenorul va raspunde, fara costuri suplimentare, la
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toate solicitarile de clarificari cerute de catre Autoritatea contractanta in
faza de verificare a proiectului tehnic, in termenul stabilit in acest sens in
contract".

Contestatoarea afirma ca se impune adoptarea cerintei mai sus
enuntata deoarece desi autoritatea contractanta a pretins ca va adopta
masurile de remediere, in punctul de vedere nu a facut nicio mentiune
clara cum va face acest lucru.

4. Referitor la modificarea operata de catre autoritatea
contractanta in sensul revizuirii cerintei potrivit careia ,In cazul in care
pe parcursul executiei se vor schimba solutiile tehnice fata de proiectul
autorizat, Proiectantul va reface tot proiectul pentru reautorizare, pe
cheltuiala proprie si il va supune spre aprobare Beneficiarului in conditiile
in care solutiile tehnice sunt necesare a fi schimbate ca urmare a
incalcarii de catre proiectant a obligatiei si se dovedeste culpa acestuia",
contestatoarea precizeaza ca este de acord cu modificarea dispusa, in
masura in care va fi adusa la cunostinta tuturor potentialilor ofertanti,
prin intermediul unei clarificari din oficiu, in sensul eliminarii din caietul
de Sarcini, cap. 9.1 Responsabilitatiie cu caracter general, a
urmatoarelor referinte: , Antreprenorul va obtine pentru si in numele
Beneficiarului autorizatia de construire pentru lucrdrile permanente; In
cazul in care pe parcursul executiei se vor schimba solutiile tehnice fata
de proiectul autorizat, Proiectantul va reface tot proiectul pentru
reautorizare, pe cheltuiala proprie si il va supune spre aprobarea
Beneficiarului”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
achizitie publica, desfasurata prin ,licitatie deschisa”, online, a
contractului de lucrari avand ca obiect: «Servicii de revizuire, actualizare
si completare a documentatiei, servicii de asistenta tehnica si executia
lucrarilor aferente restului de executat pentru obiectivul de investitii
s », cod CPV 45212200-8 Lucrari de constructii de complexe sportive
(Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr. ....

La pct. II.1.5) din anuntul de participare mai sus mentionat este
consemnata o valoare de estimare de 158.076.186,65 lei, fara T.V.A., in
timp ce la pct. 11.2.5) este precizat ca se va utiliza criteriul de atribuire
~cel mai bun raport calitate - pret”, factorii de evaluare si ponderea
aferenta acestora sunt: ,,pretul ofertei - 40%,; experienta expertilor
cheie/expert nr. 1 — Manager de proiect — 10%, experienta expertilor
cheie/expert nr. 2 - Sef echipa de proiect - 8%, experienta expertilor
cheie/expert nr. 3 — Inginer proiectant specializarea «Constructii civile,
industriale si agricole» - 7%, perioada de garantie acordata lucrarii -
15%,; gradul de adecvare as graficului general de realizare a investitiei
publice — 20%".
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In urma ludrii la cunostintd a continutului aferent documentatiei de
atribuire, societatea ... SRL a criticat documentatia de atribuire,
solicitand cele mentionate in partea introductiva, inclusiv suspendarea
procedurii de atribuire in cauza.

Asupra capatului de cerere privind suspendarea procedurii, Consiliul
s-a pronuntat prin Incheierea nr. 3374/.../27.11.2023 in sensul
respingerii acesteia.

Consiliul constata ca ... SRL a constituit cautiunea in cuantumul si
in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
art. 9 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Dupa primirea
contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considerd necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la
data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a
solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP".

Prin raportare la norma juridica mai sus invocata, Consiliul retine ca
prin adresa nr. D.P.R.202612/04.12.2023, publicata in S.E.A.P. sub
indicativ. .../00080/05.12.2023, «ca wurmare a contestatiei in
cauza, ,,autoritatea contractanta face urmatoarele masuri de remediere:
1.Cu privire la mentiunea prevazuta la pag. 4 din cadrul caietului de
sarcini: ,,In loc de «Ofertantii din cadrul acestei proceduri inteleg ca
autoritatea contractantd nu poate fi considerata raspunzatoare pentru
vreun prejudiciu in cazul anularii procedurii de atribuire, indiferent de
natura acestuia si indiferent daca autoritatea contractanta a fost
notificata asupra existentei unui asemenea prejudiciu. Ofertantii din
cadrul acestei proceduri accepta utilizarea conditiilor speciale de mai
sus/clauzei suspensive, asumandu-si intreaga raspundere in raport cu
eventualele prejudicii pe care le-ar putea suferi in situatia descrisa» Se
va citi «Procedura de atribuire a contractului de achizitie publica este
initiata sub incidenta prezentei clauze suspensive in sensul ca incheierea
contractului de achizitie publicd este conditionatd de indeplinirea
conditiilor legale, in special a celor prevazute la art. 4 din Legea nr.
500/2002 privind finantele publice (...) semnarea contractului facandu-
se cu respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor din
bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind finantele publice.
Avénd in vedere dispozitiile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice si
ale H.G. nr. 395/2016 (...) autoritatea contractantad precizeaza ca va
incheia contractul cu ofertantul declarat castigator numai in masura in
care fondurile necesare achizitiei vor fi asigurate prin alocarea creditelor
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de angajament cu aceastd destinatie. In cazul in care, indiferent de
motive, creditele de angajament nu vor fi alocate in termen de
maximum 12 (doudsprezece) luni de la momentul expirarii termenului de
asteptare pentru depunerea unei contestatii la rezultatul procedurii de
atribuire sau, in cazul in care o astfel de contestatie a fost depusa, de la
momentul ramanerii definitive a rezultatului procedurii de atribuire, in
sensul ca acesta nu mai poate face obiectul niciunei cdi de atac,
autoritatea contractanta, dupa primirea notificarii cu privire la
neacordarea finantarii, va anula procedura de atribuire, in conformitate
cu prevederile art. 212 alin. 1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 (...) fiind
imposibild incheierea contractului de achizitiei publica. Ofertantii din
cadrul acestei proceduri inteleg ca autoritatea contractanta nu poate fi
considerata raspunzatoare pentru niciun prejudiciu in cazul anularii
procedurii de atribuire din motivul mentionat anterior, indiferent de
natura acestuia si indiferent daca autoritatea contractanta a fost
notificata asupra existentei unui asemenea prejudiciu. Ofertantii din
cadrul acestei proceduri accepta, in mod expres, atat utilizarea clauzei
suspensive, cat si toate consecintele aplicarii acesteia, asumandu-si
intreaga raspundere in raport cu eventualele prejudicii pe care le-ar
putea suferi in situatia descrisa»;

2. Cu privire la cerinta prevazutd in caietul de sarcini la cap. 9
Responsabilitatile Contractantului, la capitolul 9.1 Responsabilitatile cu
caracter general: ,,In loc de «Antreprenorul are obligatia sa intocmeasca
documentatia tehnico-economica si sa execute lucrarile conform
clauzelor generale din contract, in conformitate cu legislatia in vigoare,
cu respectarea prezentului caiet de sarcini, a proiectului tehnic de
executie intocmit si aprobat; (i) Antreprenorul va completa, modifica,
respectiv va efectua, fard a beneficia de plati suplimentare, toate
schimbarile ori de cate ori este necesar, pdna la emiterea deciziei
Beneficiarului privind aprobarea proiectului, in termenul stabilit in acest
sens de Beneficiar. De asemenea, Antreprenorul va raspunde, fara
costuri suplimentare, la toate solicitarile de clarificari cerute de catre
autoritatea contractantd in faza de verificare a proiectului tehnic, in
termenul stabilit in acest sens de beneficiar. Antreprenorul va obtine
pentru si in numele beneficiarului autorizatia de construire pentru
lucrarile permanente» Se va citi <«Antreprenorul are obligatia sa
intocmeasca documentatia tehnico-economicad si sd execute lucrarile
conform clauzelor generale din contract, in conformitate cu legislatia in
vigoare, cu respectarea prezentului caiet de sarcini, proiectului tehnic
de executie intocmit si aprobat. (i) Antreprenorul va completa, modifica,
respectiv va efectua, fara a beneficia de plati suplimentare, toate
schimbarile ori de cate ori este necesar, pana la emiterea deciziei
beneficiarului privind aprobarea proiectului, in termenul stabilit in acest
sens in contract. De asemenea, antreprenorul va raspunde, fara costuri
suplimentare, la toate solicitarile de clarificari cerute de autoritatea
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contractanta in faza de verificare a proiectului tehnic, in termenul stabilit
in acest sens in contract»;

Autoritatea contractanta elimina din caietul de sarcini de la capitolul 9.1
Responsabilitatile cu caracter general, urmdatoarele: «Antreprenorul va
obtine pentru si in numele beneficiarului autorizatia de construire pentru
lucrarile permanente; In cazul in care pe parcursul executiei se vor
schimba solutiile tehnice fata de proiectul autorizat, proiectantul va
reface tot proiectul pentru reautorizare, pe cheltuiala proprie si il va
supune spre aprobare beneficiarului”».

Referitor la modificarile dispuse de catre autoritatea contractanta,
fata de critica privind ,,obligatiile abuzive prevazute in sarcina
Antreprenorului General” (pct. 3), Consiliul nu va retine, ca intemeiate,
alegatiile contestatoarei, din cadrul ,,concluziilor scrise” inregistrate la
C.N.S.C. sub nr. 67119/08.12.2023, potrivit carora ,,autoritatea
contractantd intelege si precizeaza (...) ca va adopta masurile de
remediere (...) insd nu este facutd nicio mentiune clara cu privire la
implementare acesteia in documentatia de atribuire, precum si a
continutului acestei remedieri”, deoarece in continutul adresei nr.
D.P.R.202612/04.12.2023, publicata in S.E.A.P. sub
indicativ .../00080/05.12.2023, autoritatea contractanta a precizat, in
mod clar, cum «se va citi» modificarea respectiva.

Totodata, din analiza continutului respectiv rezulta ca modificarea
deja efectuata de catre autoritatea contractanta este identica cu cea
propusa de catre contestatoare in cadrul concluziilor scrise mai sus
mentionate, respectiv: ,,De asemenea, antreprenorul va raspunde, fara
costuri suplimentare, la toate solicitarile de clarificdri cerute de
autoritatea contractantd in faza de verificare a proiectului tehnic, in
termenul stabilit in acest sens in contract”.

Prin urmare, Consiliul va respinge critica aferenta (pct. 3), ca
ramasa fara obiect.

In ceea ce priveste critica contestatoarei privind cerinta de la cap.
9.1 Responsabilitatile cu caracter general din caietul de sarcini (pct. 4),
Consiliul o va respinge tot ca ramasa fara obiect, luand in considerare
atat remedierea deja efectuata de catre autoritatea contractanta pe
acest aspect, cat si mentiunea contestatoarei din ,,concluziile scrise”
inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 67119/08.12.2023, potrivit carora ,,este
de acord cu modificarea dispusa de autoritatea contractanta (...) in
masura in care va fi adusa la cunostinta tuturor potentialilor ofertanti”,
autoritatea contractanta publicdand in cauza, in S.E.A.P., adresa nr.
D.P.R.202612/ 04.12.2023, sub indicativ .../00080/05.12.2023.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca o alta critica a contestatoarei
(pct. 1) se refera la ,,mentiunea prevazuta la pag. 4 din cadrul caietului
de sarcini, cu privire la: Ofertantii din cadrul acestei proceduri inteleg ca
autoritatea contractanta nu poate fi considerata raspunzatoare pentru
vreun prejudiciu in cazul anularii procedurii de atribuire, indiferent de
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natura acestuia si indiferent daca autoritatea contractanta a fost
notificata asupra existentei unui asemenea prejudiciu, Ofertantii din
cadrul acestei proceduri accepta utilizarea conditiilor speciale de mai
sus/clauzei suspensive, asumandu-si intreaga raspundere in raport cu
eventualele prejudicii pe care le-ar putea suferi in situatia descrisa”.

Ulterior, prin adresa nr. D.P.R.202612/04.12.2023, publicata in
S.E.A.P., sub indicativ .../00080/05.12.2023, autoritatea contractanta
modifica cerinta in cauza in sensul adaugarii paragrafului «Procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica este initiata sub incidenta
prezentei clauze suspensive in sensul cd incheierea contractului de
achizitie publica este conditionata de indeplinirea conditiilor legale, in
special a celor prevazute la art. 4 din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice (...) semnarea contractului facadndu-se cu respectarea
dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra
sub incidenta legislatiei privind finantele publice. Avand in vedere
dispozitiile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice si ale H.G. nr.
395/2016 (...) autoritatea contractanta precizeaza ca va incheia
contractul cu ofertantul declarat castigator numai in masura in care
fondurile necesare achizitiei vor fi asigurate prin alocarea creditelor de
angajament cu aceasta destinatie», cu pastrarea insa a paragrafului
criticat de catre contestatoare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca potrivit art. 4 alin. 1) si
2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, ,,1) Legea bugetara
anuala prevede si autorizeaza, pentru anul bugetar, veniturile si
cheltuielile bugetare, precum si reglementari specifice exercitiului
bugetar; 2) Sumele aprobate, la partea de cheltuieli, sub forma
creditelor de angajament si creditelor bugetare, in cadrul carora se
angajeaza, se ordonanteazd si se efectueaza plati, reprezinta limite
maxime care nu pot fi depasite”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare si dispozitiile art. 12
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, conform
carora ,,Valoarea estimata a achizitiei se determina inainte de initierea
procedurii de atribuire si este valabila la momentul initierii procedurii de
atribuire”.

Totodata, din verificarea documentatiei de atribuire, Consiliul va
retine ca la pct. 3.2 Sursa de finantare din caietul de sarcini, pag. 5, se
precizeaza urmatoarele: ,,Finantarea se rezlizeaza din bugetul local
al ..., cat si din alte surse de finantare legal constituite".

Prin urmare, din coroborarea normelor juridice anterior invocate,
rezulta ca la data de 09.11.2023, autoritatea contractanta avea in
vedere resursele financiare aferente procedurii de atribuire in cauza, in
baza carora a stabilit cuantumul aferent valorii de estimare, astfel cum
este aceasta precizata la pct. I1.1.5) Valoare totala estimata din anuntul
de participare ..., de 158.076.186,65 lei fara T.V.A.
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Asadar, in situatia de fata, pe baza informatiilor anterior
prezentate, se presupune ca valoarea estimativa de mai sus a fost
calculata conform dispozitiilor art. 16 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, care stipuleaza ca ,,In cazul contractelor de achizitie
publica de lucrdri valoarea estimata a achizitiei se calculeaza luand in
considerare atat costul lucrarilor, cidt si valoarea totala estimata a
produselor si serviciilor puse la dispozitia contractantului de catre
autoritatea contractanta, necesare pentru executarea lucrarilor".

Or, in aceste conditii, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste
modul de formulare a clauzei in discutie, respectiv ca ,,Procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica este initiatd sub incidenta
prezentei clauze suspensive (...) autoritatea contractanta, dupa primirea
notificarii cu privire la neacordarea finantarii, va anula procedura de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. 1) lit. c) din Legea
nr. 98/2016 (...) fiind imposibila incheierea contractului de achizitiei
publica”, chiar si dupa remedierea acesteia conduce la aplicarea
discretionara de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 212
alin. 1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,,Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”.

Consiliul considera ca relevante sunt si dispozitiile art. 11 alin. 2)
din din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,,Totalitatea proceselor de achizitie publica planificate a
fi lansate de o autoritate contractanta pe parcursul unui an bugetar, care
cuprind cheltuieli de capital mai mari de 125 milioane de lei, fac obiectul
unei strategii anuale de achizitie publica la nivelul autoritatii
contractante, elaborata in ultimul trimestru al anului anterior anului
caruia ii corespund procesele de achizitie publica cuprinse in aceasta”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, respectiv la valoarea
estimata a procedurii de atribuire in cauza (158.076.186,65 lei fara
T.V.A.), care depaseste cuantumul anterior precizat, rezulta ca fondurile
necesare derularii contractului de achizitie publica aferent ar fi trebuit
prevazute incd de la finele anului 2022, atunci cand autoritatea
contractanta a aprobat bugetul anului curent, 2023.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta nu
este in masura sa se prevaleze de o posibila ,,lipsa a finantarii”,
respectiv de conditia suspensiva aferenta, care sa conduca la ,,anularea
procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile art. 212 alin. 1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016”, potrivit careia ,,are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
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in urmdatoarele cazuri: c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”.

Referitor la adoptarea masurii extreme a anularii procedurii de
atribuire in cauza, autoritatea contractanta trebuie sa respecte si
dispozitille imperative ale art. 145 din H.G. nr. 395/2016, conform carora
,,nu are dreptul de a aména incheierea contractului cu scopul de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii” coroborate cu cele de la
art. 146 alin. 2) din cadrul aceluiasi act normativ, potrivit carora ,,nu are
dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a intdrzia nejustificat
procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata
o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
din Lege”.

Prin urmare, anularea unei proceduri de atribuire nu trebuie sa aiba
la baza motive care se gasesc la discretia autoritatii contractante, ci
dimpotriva, acestea trebuie sa fie justficate/probate in mod evident, fapt
ce nu s-a intamplat in cazul de fata.

De asemenea, Consiliul are in vedere si prevederile art. 20 alin. 1)
lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora ,,Documentatia de atribuire
este alcatuita din urmdatoarele: c) proiectul de contract contindnd
clauzele contractuale obligatorii”, deci clauzele contractuale se regasesc
in modelul de contract si nu in caietul de sarcini, motiv pentru care
constata ca se impune anularea atat a cerintei criticata de catre
contestatoare, potrivit careia ,,Ofertantii din cadrul acestei proceduri
inteleg ca autoritatea contractanta nu poate fi considerata raspunzatoare
pentru niciun prejudiciu in cazul anularii procedurii de atribuire din
motivul mentionat anterior, indiferent de natura acestuia si indiferent
daca autoritatea contractanta a fost notificatd asupra existentei unui
asemenea prejudiciu. Ofertantii din cadrul acestei proceduri accepta, in
mod expres, atat utilizarea clauzei suspensive, cat si toate consecintele
aplicarii acesteia, asumdandu-si intreaga raspundere in raport cu
eventualele prejudicii pe care le-ar putea suferi in situatia descrisa”, cat
si a modificarii de la pct. 1 din adresa nr. DPR 202612/04.12.2023.

Referitor la pastrarea de catre autoritatea contractanta, in cadrul
adresei de remedieri, a clauzei de mai sus, potrivit careia ,,ofertantii din
cadrul acestei procedure inteleg ca autoritatea contarcatnta nu poate fi
considerate raspunzatoare pentru niciun prejudiciu in cazul anularii
procedurii de atribuire”, Consiliul va dispune eliminarea acesteia intrucat
contravine principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. 2)
lit. f) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Rationamentul de mai sus este validat si de jurisprudenta
instantelor judecatoresti in care acestea au statuat ca anularea unei
proceduri de atribuire trebuie sa aiba la baza motive care nu se gasesc la
discretia autoritatii contractante, independente de orice culpa a acesteia
si obiective. In acest sens, este si decizia nr. 976/2017, emisa de catre
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CURTEA DE APEL IASI - SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
FISCAL, potrivit careia autoritatea contractanta nu poate ,,sd justifice
anularea procedurii de achizitie (...) pentru propria conduita culpabila si,
in acelasi timp, sa sustind ca demersul sau a vizat respectarea
drepturilor posibililor ofertanti de a participa la procedura, de vreme ce
este evident ca tocmai prin aceasta conduitd a lezat in mod efectiv
drepturile ofertantilor participanti in cadrul

Procedurii (...) In concluzie, dincolo de faptul ca ipoteza invocata de
autoritatea contractantd nu are acoperire legala raportat la art. 212 alin.
1 lit. c din Legea 98/2016, in virtutea binecunoscutului principiu de drept
,hemo auditur propriam turpitudinem allegans”, nu se poate admite
solicitarea autoritatii contractante de anulare a unei proceduri pentru
considerente derivate din propria conduitd culpabila, cu efecte evident
prejudiciabile pentru ofertantii participanti la licitatie”.

O alta critica a contestatoarei se refera la cerinta de |la
rubrica ,,Experti cheie — 1. Manager de proiect” din caietul de sarcini,
pag. 15, in cadrul careia se precizeaza urmatoarele: ,,Calificari:
absolvent de studii superioare in domeniul constructii cu specializarea
«Constructii civile, industriale sau agricole» sau echivalent finalizate prin
Diploma de licenta/Diploma de absolvire sau echivalent”.

In opinia contestatoarei, strict limitarea la domeniul constructii, cu
specializarea aferenta, pentru managerul de proiect, ar conduce
la ,,restrangerea, in mod artificial, a concurentei intrucit este posibil ca,
desi un operator economic poate propune un manager de proiect o
persoana ce demonstreaza responsabilitatile competentele si experienta
necesara pentru indeplinirea acestei functii (...) ii este infradit accesul la
procedura (...) deoarece Managerul de proiect nu detine astfel de studii,
desi este absolvent de studii tehnice".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca la pct. 11.1.4)
Descriere succinta din anuntul de participare nr. ..., se precizeaza
urmatoarele: ,,Servicii de revizuire actualizare si completare a
documentatiei, servicii de asistenta tehnica si executia lucrarilor aferente
restului de executat pentru obiectivul de investitii «Refacere si
modernizare Patinoar artificial Mihai Flamaropol si realizarea de spatii
adiacente necesare desfasurarii activitatilor sportive si de agrement»
conform caietului de sarcini”.

De asemenea, potrivit caietului de sarcini, pag. 15, atributiile
managerului de proiect sunt urmatoarele: ,,coordonarea intregii activitati
pe parcursul contractului, mentinerea legaturii cu proiectantul,
executantul, autoritatea contractanta/supervizor, pentru obtinerea
informatiilor necesare desfasurarii activitatilor, cu reprezentantii
autoritatilor de control si coordonarea intregii echipe de elaborare a
documentatiei contractate, cit si a echipei de executie; verifica
respectarea continutului cadru al documentatiilor conform legislatiei in
vigoare, oferirea de asistenta tehnica intregii echipe de proiectare si
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executie pe parcursul prestarii activitatilor, asumarea intregii
responsabilitati profesionale fata de autoritatea contractanta/supervizor
cu privire la calitatea solutiilor propuse; asigurarea respectarii
documentatiei in executie si asigurarea personalului autorizat necesar
pentru executia lucrarilor conform proiect si conform prevederi legale si
finalizarea lucrarii in termenul contractat; asigurarea punerii in opera a
unor materiale de calitate si executia unor lucrari de calitate”.

Prin raportare la cerintele din caietul de sarcini, Consiliul va
respinge, ca nefondate, alegatiile contestatoarei, potrivit carora ,,studiile
solicitate exclusive in domeniul constructiilor civile industrial si agricole
nu reflect in mod necesar si real capacitatea efectiva de realizare a
proiectului”, intrucat din informatiile mai sus prezentate rezulta ca
specializarea managerului de proiect in domeniul respectiv este foarte
importanta avand in vedere rolul cheie pe care acesta urmeaza sa-| aiba
in cadrul echipei de experti. Or, toate aceste aspecte nu pot fi acoperite
de sintagma propusa de catre contestatoare, respectiv studii ,,in
domeniul tehnic”’, deoarece nu orice domeniu tehnic (spre exemplu,
metalurgie, chimie, etc.) poate acopri din punct de vedere al
competentelor obiectul aferent contractului de achizitiei publica in cauza.

De asemenea, Consiliul va avea in vedere si mentiunea autoritatii
contractante din punctul de vedere nr. 200599/28.11.2023, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 65394/28.11.2023, potrivit careia tinand cont ,,de
specificul domeniului achizitei, respectiv constructii civile, pentru
eficientizare atimpului necesar implementarii obiectivului de constructie
civila si evitarea ulterioara a sincopelor, autoritatea contarctanta doreste
semnarea contractului cu un ofertant care are in echipa un manager de
proiect ce detine experienta similar si calificari pentru acest post si astfel
poate sa asigure sustinerea unei lucrari complexe in toate fazele sale
(lucrari de constructii civile), aceasta fiind o dovada in plus ca poate
executa lucrarile conform documentatiilor tehnice (...)".

In sensul celor de mai sus, relevante sunt si prevederile art. 2 din
cadrul Instructiunii nr. 1/2017, emisa, in aplicarea prevederilor art. 179
lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, de catre MINISTERUL FINANTELOR
PUBLICE - AGENTIA NATIONALA PENTRU ACHIZITII PUBLICE, potrivit
carora ,,b) personalul numit in posturile/pozitiile din cadrul unei structuri
organizatorice a operatorului economic in cauza, altele decat functii de
conducere/management, necesare pentru a putea fi realizate de
respectiva entitate activitdti economice si/sau de productie,
corespunzator obligatiilor asumate in fata clientilor si cu respectarea
cadrului normativ ce guverneaza domeniul de activitate in care
activeazd). Exemplu: In cazul atribuirii unui contract avand ca obiect
executia unor lucrari pentru realizarea unor cladiri civile, autoritatea
contractantd  poate  solicita ca personalul  responsabil cu
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monitorizarea/coordonarea activitatii de constructii desfasurate de
operatorul economic candidat/ofertant sa aiba studii in domeniul
constructiilor (indiferent de specializare) sau al constructiilor civile".

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica aferenta.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei, referitoare la data de
deschidere a ofertelor, de ,,obligarea autoritatii contractante Ia
acordarea unui termen rezonabil operatorilor economici”’, Consiliul o va
respinge deoarece autoritatea contractanta a facut deja acest lucru,
astfel cum rezulta din Erata nr. EN1051302, publicata in S.E.A.P. in data
de 24.11.2023: ,,Numarul sectiunii: IV.2.2) Termen limitda pentru
primirea ofertelor: In loc de «11.12.2023» se va citi «11.01.2024»".

In final, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei de anulare a
procedurii de atribuire in cauza, deoarece remedierile anterior dispuse
pot fi aplicate de catre autoritatea contractanta fara a se afecta
principiile statuate la art. 2 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (1), (2),
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de catre societatea ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., dupa cum urmeaza:

- va admite critica nr. 1 din contestatie, privind eliminarea cerintei
potrivit careia ,,Ofertantii din cadrul acestei proceduri inteleg ca
autoritatea contractantd nu poate fi considerata raspunzatoare pentru
niciun prejudiciu in cazul anularii procedurii de atribuire din motivul
mentionat anterior, indiferent de natura acestuia si indiferent daca
autoritatea contractantd a fost notificata asupra existentei unui
asemenea prejudiciu. Ofertantii din cadrul acestei proceduri accepta, in
mod expres, atat utilizarea clauzei suspensive, cat si toate consecintele
aplicarii acesteia, asumdandu-si intreaga raspundere in raport cu
eventualele prejudicii pe care le-ar putea suferi in situatia descrisa”, cat
si a modificarii de la pct. 1 din adresa nr. DPR 202612/04.12.2023;
termen de aplicare a masurii anterior dispuse: 15 (cincisprezece) zile de
la primirea prezentei;

- va respinge, ca nefondata, critica nr. 2 din contestatie;

- va respinge, ca ramase fara obiect, criticile nr. 3 si 4 din contestatie;

- va respinge solicitarea de anulare a procedurii de atribuire in cauza,
deoarece remedierile anterior dispuse pot fi aplicate de catre autoritatea
contractanta fara a se afecta principiile statuate la art. 2 alin. 2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Va respinge solicitarea contestatoarei referitoare la ,,obligarea
autoritatii contractante la acordarea unui termen rezonabil operatorilor
economici pentru depunerea ofertelor”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ... SRL,
cu sediul social in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ..., dupa cum urmeaza:

- admite critica nr. 1 din contestatie, si obliga autoritatea contractanta la
eliminarea cerintei potrivit careia ,,Ofertantii din cadrul acestei proceduri
inteleg ca autoritatea contractanta nu poate fi considerata raspunzatoare
pentru niciun prejudiciu in cazul anularii procedurii de atribuire din
motivul mentionat anterior, indiferent de natura acestuia si indiferent
daca autoritatea contractanta a fost notificatd asupra existentei unui
asemenea prejudiciu. Ofertantii din cadrul acestei proceduri accepta, in
mod expres, atat utilizarea clauzei suspensive, cat si toate consecintele
aplicarii acesteia, asumdandu-si intreaga raspundere in raport cu
eventualele prejudicii pe care le-ar putea suferi in situatia descrisa”, cat
si a modificarii de la pct. 1 din adresa nr. DPR 202612/04.12.2023;
termen de aplicare a masurii anterior dispuse: 15 (cincisprezece) zile de
la primirea prezentei;

- respinge, ca nefondata, critica nr. 2 din contestatie;

- respinge, ca ramase fara obiect, criticile nr. 3 si 4 din contestatie;

- respinge solicitarea de anulare a procedurii de atribuire in cauza,
deoarece remedierile anterior dispuse pot fi aplicate de catre autoritatea
contractanta fara a se afecta principiile statuate la art. 2 alin. 2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Respinge solicitarea contestatoarei referitoare la ,,obligarea
autoritatii contractante la acordarea unui termen rezonabil operatorilor
economici pentru depunerea ofertelor”.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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