In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data: ...

Prin contestatia nr. .. finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
in calitate de lider al asocierii ...., reprezentata legal prin administrator
..., impotriva raportului procedurii nr..., emis de ..., in calitate de entitate
contractanta, cu sediul in municipiul ..., Tn cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului sectorial de servicii avand ca obiect
+~SOLUTIE CALCUL PROGNOZE”, s-a solicitat:

.-Anularea raportului procedurii nr. ...., In partea privind
declararea ofertei subscrisei ca fiind inacceptabila;

-Continuarea procedurii de atribuire cu luarea in considerare a
celor dispuse pentru primul capat de cerere”.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..,
formulata de ..., lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin .... -
administrator, s-a solicitat:

»-Incuviintarea in principiu a cererii de interventie principale si
admiterea acesteia;

-in subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia ca inadmisibila
cererea de interventie principala, admiterea prezentei drept cerere de
interventie accesorie, in interesul Autoritatii contractante;

-respingerea contestatiei formulate de ..., lider al Asocierii dintre ...
... (asociat), ... (subcontractant), ca neintemeiata;

-mentinerea raportului procedurii, a actelor aflate la baza
raportului procedurii, precum si a actelor subsecvente emise in temeiul
acestuia.”

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
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precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ..., critica
raportul procedurii nr. ...., emis de ..., in calitate de entitate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un istoric cu privire la

desfasurarea procedurii de atribuire, aratand ca a intocmit propunerea
tehnica si financiara in forma solicitata (formular de oferta si
centralizator de preturi), avand o valoare de 2.534.522 lei. Mai arata ca,
la data de 23.09.2021, a primit din partea entitatii contractante o
solicitare de clarificare, prin care i s-a cerut retransmiterea propunerii
financiare corectate, prin refacerea calculelor aferente, respectiv
transmiterea formularului de oferta si a centralizatorului de preturi
revizuite, ca urmare a unei erori aritmetice in centralizatorul de preturi,
respectiv la pozitia 6 din tabel [servicii de mentenanta evolutiva (7% din
valoarea totala a ofertei)] coloana 4 = (2 x 3), respectiv pret total LEI
(fara TVA), din oferta financiara, unde rezultatul inmultirii era gresit.

Contestatorul mentioneaza ca a depus, la data de 24.09.2021,
raspunsul la solicitarea de clarificare, unde, pe langa refacerea calculului,
a precizat urmatoarele: ,Dorim sa mentionam ca dintr-o eroare umana
regretabila, o parte din efortul de servicii de la pozitia 3 - Servicii de
cercetare a datelor si actualizare a functiilor de prognoza a fost adaugat
in mod eronat la capitolul 6 - Servicii de mentenanta evolutiva. Acest
efort de servicii face parte din serviciile trimestriale de actualizare a
modelului de prognoza si este necesar sa fie prezent, adaugat, din punct
de vedere financiar, la pozitia 3 din Centralizatorul de Preturi. In acest
fel se pot reflecta in mod corespunzator si serviciile trimestriale de
actualizare a modelului de prognoza, ce vor trebui derulate. Valoarea
totala a ofertei noastre financiare nu se modifica, ramane 2.534.522 lei
(doua milioane cincisute treizeci si patru mii cincisutedouazecisidoi lei),
fara TVA".

Ulterior, subliniaza contestatorul, a primit la data de 18.10.2021
raportul procedurii in care era mentionat faptul ca oferta sa a fost
declarata inacceptabild, urmare a modificarii efectuate, conform art. 140
alin. (5) din HG 394/2016.

Fata de aceasta decizie, contestatorul sustine ca entitatea
contractanta a aplicat gresit legea, dat fiind ca remedierea operata prin
raspunsul la clarificari privea oferta tehnica, fiind, astfel, in prezenta
cazului de abatere tehnica minora.
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Potrivit contestatorului, in raspunsul la clarificari din 24.09.2021, a
operat o corectare a propunerii tehnice, care a avut efect in corectarea
propunerii financiare, fara ca aceasta din urma sa se fi modificat. In
concret, contestatorul aratda ca a corectat propunerea tehnica prin
distribuirea corecta a activitatilor ce urmeaza a fi prestate, in etapele
corespunzatoare fiecarei activitati, chestiune, in opinia sa, eminamente
tehnica.

Subliniaza contestatorul ca a mentionat, initial, eronat, prestarea
unor servicii ca fiind obiectul altor etape, aspect pe care I-a corectat si
precizat in raspunsul la clarificari, comunicand in mod onest entitatii
contractante corectarea unei abateri tehnice minore in ceea ce priveste
oferta tehnica, in loc sa adopte o conduita ilicita si predominanta in astfel
de proceduri (o modificare a ofertei de pret de aprox. 0,6%), dar care nu
corespunde situatiei de fapt (situatiei reale).

In cauza, contestatorul mentioneaza ca respectiva corectare privea
propunerea tehnica, si anume modul de distribuire a serviciilor in etapele
de executie a contractului iar nu oferta financiara, context in care
intelege sa invoce prevederile art. 221 din Legea nr. 99/2016, precum si
prevederile art. 140 alin. (6) lit. b din HG nr. 394/2016, cu privire la
posibilitatea de a corecta abaterile tehnice minore.

Mai precizeaza ca, prin luarea in considerare a valorii monetare a
modificarilor, de 15.272,2 lei (41.593,2 valoarea initiala depusa versus
56.865,4 valoarea corectata in urma raspunsului la clarificari), respectiv
0,6% din pretul total al ofertei, precum si raportat la faptul ca oferta
financiara nu s-a modificat (pe cale de consecinta nici clasamentul nu
avea cum sa se modifice), sunt indeplinite si conditiile prevazute de
legiuitor pentru fincadrarea indreptarii erorii in categoria abaterilor
tehnice minore, prevazute de art. 140 alin.(7)-(8) din HG nr. 394/2016.

Un alt argument pe care contestatorul il prezinta este lipsa vreunui
avantaj pentru societatea sa, prin acceptarea indreptarii acestor abateri
tehnice minore. Prin mentinerea ofertei financiare, autoarea contestatiei
subliniaza ca nici nu poate fi vorba despre vreun avantaj in acceptarea
indreptarii acestor mici inadvertente.

In sustinerea argumentelor prezentate, ... invoca principiului
proportionalitatii, precum si jurisprudenta CNSC si a instantelor
nationale, apreciind ca acceptarea de catre entitatea contractanta a
indreptarii acestor mici inadvertente, constituie expresia cea mai
elocventa a aplicarii principiului amintit.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., inregistrata la
CNSC sub nr. .., ..., in calitate de entitate contractanta, solicita
respingerea contestatiei, ca fiind nefondata si neintemeiata.

Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui istoric al procedurii,
entitatea contractanta prezinta urmatoarele argumente:
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In urma desfasurarii procesului de evaluare a propunerilor tehnice,
asa cum reiese si din Anexa 2 a procesului-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, nu a fost identificata existenta unei
abateri tehnice in propunerea tehnica depusa de contestator, nici la
cercetarea datelor si actualizarea functiilor de prognoza, nici la serviciile
de mentenanta evolutiva. Pe cale de consecinta, precizeaza entitatea
contractanta, nu s-a solicitat nicio clarificare privind corectarea unei
abateri tehnice minore.

De asemenea, referitor la cerinta din caietul de sarcini, capitolul VI
Servicii conexe pentru calculul prognozei, pct. B-Sistemul de realizare a
prognozelor, subpunctul 2-Actualizarea modelului de prognoza,
subliniaza entitatea contractanta ca propunerea tehnica depusa de
contestator contine raspunsul corect. Aceasta activitate este coroborata
cu cerinta din caietul de sarcini de la cap. XI-Livrabile si acceptanta, pct.
C-Operare, drept care, sustine entitatea contractanta, si la aceasta
cerinta ofertantul a raspuns in mod corect.

Totodata, referitor la cerinta din caietul de sarcini de la cap. IX-
Servicii suport pentru platforma de prognoza, pct. D-Mentenanta
evolutiva, entitatea contractanta arata ca raspunsul contestatorului este
unul corect si nu face nicio referire la actualizarea functiilor de prognoza,
care figureaza la capitolul VI Servicii conexe pentru calculul prognozei,
pct. B-Sistemul de realizare a prognozelor, subpunctul 2-Actualizarea
modelului de prognoza.

Entitatea contractanta mentioneaza ca cele doua cerinte amintite
mai sus corespund cu punctele 3 si 6 din centralizatorul de preturi,
anexa la formularul de oferta.

In opinia entitatii contractante, avand in vedere ca ambele cerinte
din propunerea tehnica au fost indeplinite, fara a fi necesare clarificari, si
nu a fost constatata existenta unei abateri tehnice, contestatorul nu avea
dreptul de a invoca o asa-zisa abatere tehnica care sa justifice
modificarea preturilor unitare ofertate. Aceasta se afla, asadar, intr-o
grava eroare de fapt dar si de drept, prin intelegerea si aplicarea gresita
a legislatiei achizitiilor sectoriale.

Comisia de evaluare nu a constatat existenta unor abateri sau
omisiuni referitoare la actualizarea functiilor de prognoza sau la
mentenanta evolutiva, astfel ca nu a solicitat clarificare privind
corectarea abaterii tehnice.

In cadrul etapei de evaluare financiara, arata entitatea
contractanta, comisia de evaluare a constatat existenta unei erori
aritmetice in cadrul centralizatorului de preturi depus de contestator,
respectiv la pozitia 6 din tabel - servicii de mentenanta evolutiva (7% din
valoarea totala a ofertei) unde rezultatul inmultirii coloanei 2 (cantitate)
cu coloana 3 (pret unitar) este gresit calculat la valoarea de 192.688,7
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lei. Rezultatul corect al inmultirii este 192.695 lei (170 x 1.133,5 =
192.695 lei, in loc de 192.688,7 lei).

Prin adresa cu nr. 71979/23.09.2021, comisia de evaluare a
solicitat retransmiterea propunerii financiare corectate prin refacerea
calculelor aferente, respectiv transmiterea formularului de oferta si a
centralizatorului de preturi revizuit, ofertantul contestator transmitand
raspunsul la solicitarea de clarificare in data de 24.09.2021, la care a
atasat centralizatorul de preturi revizuit.

Analizand acest raspuns, comisia de evaluare a constatat faptul ca
ofertantul nu a corectat eroarea aritmetica, conform solicitarii, ci a
operat modificari in structura ofertei depuse initial, astfel:

- fara a exista o solicitare in acest sens de la comisia de evaluare, a
modificat pretul unitar ofertat initial, la cap. 3 servicii de cercetare a
datelor si actualizare a functiilor de prognoza, din 41.593,2 lei in
56.865,4 lei;

- fara a tine cont de solicitarea comisiei de evaluare de corectare a
erorii aritmetice de la pct. 6, a schimbat pretul unitar ofertat initial din
1.133,5 lei, in 1.043,626lei.

- corespunzator a modificat si totalul pe respectiva pozitie, din
192.688,7 lei, in 177.416,5 lei.

Entitatea contractanta sustine ca din raspunsul la clarificari
transmis de contestator, si anume, ,retransmite propunerea financiara
corectatd conform solicitarii, respectiv refacerea calculelor aferente si
transmiterea Formularului de oferta si Centralizatorului de preturi
revizuit”, reiese fara putinta de tagada ca aceasta nu a corectat eroarea
aritmetica, astfel cum i-a fost solicitat, ci a modificat continutul
propunerii  financiare, devenind astfel incident motivul de
inacceptabilitate a ofertei prevazut de art. 140 alin. 5 din H.G. nr.
394/2016, actualizata.

Avand in vedere ca nu a existat nicio abatere tehnica in etapa de
evaluare tehnica referitoare la servicile de cercetare a datelor si
actualizare a functiilor de prognoza sau la servicile de mentenanta
evolutiva, asa cum se arata mai sus, entitatea contractanta considera ca
nu exista nicio justificare pentru modificarea propunerii financiare.

Referitor la existenta unei erori umane regretabile pe care
contestatorul o recunoaste, entitatea contractanta arata ca legislatia nu
prevede eroarea umana ca un caz de exceptare de la declararea ofertei
ca inacceptabila in situatia modificarii propunerii financiare.

In continuare, entitatea contractanta reda cele doua
centralizatoare de preturi, primul fiind cel depus in SEAP in cadrul ofertei
si al doilea cel transmis ca raspuns la clarificarea din data de
24.09.2021, subliniind faptul ca, prin documentatia de atribuire -
centralizator de preturi, s-a solicitat ca valoarea ofertata la pct.6 servicii
de mentenanta evolutivda sa nu depaseasca 7% din valoarea totala a
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ofertei, iar, la un calcul simplu, dupa cum se arata, 7% din valoarea
ofertata de contestator este 177.416,54 lei.

Ori, subliniaza entitatea contractanta, suma ofertata initial la pct.6
din centralizator - 192.688.7 lei nu respecta cerinta, depasind 7% din
valoarea totala ofertata, drept care, in opinia sa, contestatorul a
modificat continutul propunerii financiare pentru a se incadra in
procentul de 7% din valoarea totala a ofertei, solicitat prin documentatia
de atribuire si pentru a transforma astfel oferta sa, care era vadit
inadmisibila, intr-o oferta admisibila.

Pentru motivele invocate si argumentele justificate, prezentate in
cuprinsul prezentului punct de vedere, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata si nefondata, pentru toate
argumentele de fapt si de drept expuse mai sus.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...,
in calitate de lider al asocierii ... - ..., solicita respingerea contestatiei ...,
ca neintemeiata, si mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente emise in temeiul acestuia.

In motivarea cererii sale, intervenientul sustine ca, prin raspunsul
transmis in data de 24.09.2021, contestatorul a "corectat" propunerea
tehnica deja supusa evaluarii de catre comisia de evaluare inca din data
de 16.09.2021 si a modificat valoarea financiara a unei categorii de
servicii, mentionand, in mod clar, faptul ca "o parte din efortul de servicii
de la pozitia 3 - Servicii de cercetare a datelor si actualizare a functiilor
de prognoza a fost adaugat in mod eronat la capitolul 6 - Servicii de
mentenanta evolutiva ".

Fata de prima critica a contestatorului, conform careia entitatea
contractanta a aplicat in mod gresit legea cu privire la corectarea
operata in cadrul ofertei tehnice, respectiv existenta cazului de abatere
tehnica minora, intervenientul sustine ca toate argumentele petentului
sunt nefundamentate, bazate exclusiv pe interpretarea eronata a
serviciilor solicitate prin caietul de sarcini si reflectate in centralizatorul
de preturi, parte integranta a ofertei financiare.

Potrivit intervenientului, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
din data de 24.09.2021, cu privire la evaluarea propunerii financiare,
contestatoarea modifica nu doar pretul unitar din cadrul ofertei
financiare, cat si oferta tehnica, asa cum el insusi recunoaste in
contestatia depusa. Aceasta modificare a valorii financiare este
justificata, potrivit explicatiilor contestatorului, prin prisma interpretarii
in mod eronat a serviciilor mentionate la pozitia 6 - servicii de
mentenanta evolutiva din centralizatorul de preturi, respectiv a celor
mentionate la pozitia 3 -servicii de cercetare a datelor si actualizare a
functiilor de prognoza.
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Intervenientul sustine ca nu a existat o "eroare umana regretabila",
asa cum sustine contestatorul, ci acesta si-a modificat, pe de o parte,
continutul propunerii financiare, iar, pe de alta parte, oferta sa financiara
nu a fost corelata cu elementele din propunerea tehnica elaborata in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini.

In acest sens, arata ca, in caietul de sarcini, la capitolul XI.
Livrabile si acceptanta, sectiunea C. Operare (pag. 13), este definit
termenul "trimestrial" ca fiind "actualizarea modelului de prognoza",
serviciu ce se regaseste in centralizatorul de preturi la pozitia 3 - servicii
de cercetare a datelor si actualizare a functiilor de prognoza. Astfel,
entitatea contractanta a definit in mod clar si complet inca din momentul
publicarii documentatiei de atribuire in SEAP, faptul ca serviciile de
actualizare a modelului de prognoza sunt servicii trimestriale si toate
costurile pentru derularea acestor servicii trebuiau cuprinse inca de la
momentul elaborarii ofertei financiare.

De asemenea, la capitolul IX. Servicii suport pentru platforma de
prognoza, sectiunea D. Mentenanta evolutiva (pag. 9 din caiet de sarcini)
sunt descrise in clar cerintele minime si efortul solicitat (numar de zile-
om) pentru prestarea serviciilor de mentenanta evolutiva (regasite la
pozitia 6 din centralizatorul de preturi).

In opinia intervenientului, modalitatea de corectare a pretului total
al pozitiei 6 - Servicii de mentenanta evolutiva din cadrul centralizatorul
de preturi, anexa la oferta financiara, asa cum a fost solicitata de catre
entitatea contractanta, s-a concretizat in modificarea pretului unitar
aferent serviciilor de cercetare a datelor si actualizare a functiilor de
prognoza (pozitia 3 din centralizatorul de preturi).

Date fiind cele evidentiate anterior, intervenientul apreciaza ca
pretinsa nevoie de acceptare a modificarii pretului unitar ca o forma a
corectarii abaterilor tehnice minore, invocata de contestatoare,
reprezinta o conduita contrara a prevederilor legislative din cadrul art.
140 alin. (9) din HG 394/2016. Modificarea pretului unitar nu poate fi
asimilata corectarii unei erori aritmetice, respectiv nu este doar o
refacere a calculului, mai arata intervenientul.

Intervenientul afirma ca propunerea financiara nu a fost corelata cu
elementele descrise in propunerea tehnica, iar o astfel de necorelare
duce in mod evident la implementarea necorespunzatoare a contractului
de achizitie publica. Mai mult decéat atat, acceptarea din partea comisiei
de evaluare a modificarii continutului propunerii financiare, prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, ar fi echivalat cu incalcarea
principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, in special,
cele referitoare la nediscriminare si la tratament egal.

Concluzioneaza intervenientul apreciind ca sustinerile
contestatorului cu privire la faptul ca acceptarea modificarilor propuse nu
ar fi condus la schimbarea clasamentului nu au relevanta, cata vreme ele
ar fi rezultatul incalcarii regulilor prevazute la art. 140 alin. (9) coroborat
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cu prevederile art. 140 alin (5) din HG nr. 394/2016. Similar, fata de
principiul proportionalitatii, intervenientul arata ca dispozitiile legale
anterior invocate sunt clare, drept care apararile contestatorului, sub
acest aspect, reprezinta un demers lipsit de relevanta si etica.

In drept, se invoca art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila,
precum si prevederile legale invocate mai sus.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului sectorial de servicii avand
ca obiect ,SOLUTIE CALCUL PROGNOZE”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..., la care a anexat documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind de 3.156.218 lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 3
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. DASC78883/18.10.2021 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea a 2 oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de

asocierea ...- ..., castigatoare a procedurii.
Nemultumit de decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., (consemnand

cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016)
a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ..., vazand ca aceasta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, facand parte din asocierea
desemnata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
DASC78883/18.10.2021, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este
in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, potrivit raportului
procedurii, oferta contestatorului a fost respinsa, ca inacceptabila, in
temeiul art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, pe motiv ca, in urma
solicitarilor de clarificari, prin raspunsul transmis comisiei de evaluare,
ofertantul si-ar fi modificat continutul propunerii financiare.

Asa cum rezulta din actele cauzei, sesizand existenta unei erori
aritmetice la nivelul Centralizatorului de preturi, anexa a Formularului de
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oferta, pct. 6 Servicii de Mentenanta evolutiva (7% din valoarea totala a
ofertei), si anume calculul eronat efectuat intre valoarea consemnata in
coloana 2 (cantitatea) respectiv ,, 170" si valoarea consemnata in coloana
3 (Pretul unitar Lei fara TVA), si anume ,1,133.5”, avand in vedere ca, in
coloana 4 (Pret Total Lei fara TVA, col.2xcol.3) a fost introdusa valoarea
de ,192,688.7”, in loc de ,192.695"” rezultatul corect al inmultirii,
comisia de evaluare i-a cerut ofertantului contestator rectificarea
acesteia, prin intermediul adresei nr. 71979/23.09.2021, avand
urmatorul continut:

,In urma verificarii propunerii financiare, depusd de dumneavoastra, s-a constatat
eroare aritmetica in Centralizatorul de preturi, respectiv la pozitia 6 din tabel (Servicii de
Mentenanta evolutiva (7% din valoarea totald a ofertei) coloana 4 = (2 x 3), respectiv Pret
Total LEI (fara TVA), din oferta financiara, unde rezultatul Inmultirii este gresit.

In temeiul art. 140, alin (9) din H.G. nr. 394/2016, v solicitim si retransmiteti
propunerea financiard corectata prin refacerea calculelor aferente, respectiv transmiterea
Formularului de oferta revizuit si Centralizatorului de preturi revizuit”.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns:

,Va retransmitem anexat propunerea financiard corectatd conform solicitarii,
respectiv refacerea calculelor aferente si transmiterea Formularului de oferta si
Centralizatorului de preturi revizuit.

Dorim sa mentiondm ca dintr-o eroare umana regretabila, o parte din efortul de
servicii de la pozitia 3 - Servicii de cercetare a datelor si actualizare a functiilor de prognoza
a fost adaugat in mod eronat la capitolul 6 - Servicii de mentenanta evolutiva. Acest efort de
servicii face parte din serviciile trimestriale de actualizare a modelului de prognoza si este
necesar sa fie prezent, adaugat, din punct de vedere financiar, la pozitia 3 din Centralizatorul
de Preturi. In acest fel se pot reflecta in mod corespunzitor si serviciile trimestriale de
actualizare a modelului de prognoza, ce vor trebui derulate,

Astfel, va rugam sa regasiti propunerea financiara corectata astfel:

- pozitia 6 din centralizatorul de preturi, corectata la valoarea de 177416.5 RON

(7% din valoarea totala a ofertei);
- pozitia 3 revizuitd in conformitate cu cele mentionate mai sus, la valoarea de
56,865.4 RON .

Valoarea totald a ofertei noastre financiare nu se modifica, ramane 2.534.522 lei ..."

Astfel, se constata ca autorul ofertei nu a procedat la refacerea
calcului, conform indicatiilor exprese primite din partea comisiei de
evaluare, ci a procedat la modificarea pretului unitar initial declarat atat
pentru pozitia 6, cat si pentru pozitia 3, dupa cum urmeaza:

(4

Nr Activitatea Cantitatea | Pretul unitar Pretul Total
. (gama/faza) LEI (fara LEI (fara TVA)
crt TVA) (col 2x col 3)
0 )| 2 3 4
1 Serviciile de dezvoltare a 1 1,047,249.8 1,047,249.8
platformei de prognoza
2 Servicii de preluare date, 1 231,705.3 231,705.3
dezvoltare aplicatii aferente

Pagina 9 din 13




Platformei GMOIS (SAP Portal,
SAP IS-U, SAP-PI)

Servicii de cercetare a datelor
si actualizare a functiilor de
prognozd

56,865.4

56,865.4

Licentele necesare functionarii
platformei, inclusiv suportul
pentru licente, pentru 24 de

luni

945,249.0

945,249.0

Servicii de Mentenantd
corectiva, adaptiva §i preventiva
(3% din valoarea totala a
ofertei)

18
luni

4,224.2

76,035.7

Servicii de Mentenanta evolutiva
(7% din valoarea totala a
ofertei)

170

1,043.626

177,416.5

Desi, in oferta depusa, acest tabel avea urmatorul

continut:

Activitatea
(gama/faza)

Cantitatea

Pretul unitar
LEI (fara
TVA)

LEI (fara TVA)

Pretul Total

(col 2x col 3)

1

3

4

Serviciile de dezvoltare a
platformei de prognoza

1,047,249.8

1,047,249.8

Servicii de preluare date,
dezvoltare aplicatii aferente
Platformei GMOIS (SAP Portal,
SAP IS-U, SAP-PI)

231,705.3

231,705.3

Servicii de cercetare a datelor
si actualizare a functiilor de
prognoza

41,593.2

41,593.2

Licentele necesare functionarii
platformei, inclusiv suportul
pentru licente, pentru 24 de

luni

945,249.0

945,249.0

Servicii de Mentenantd
corectivd, adaptiva §i preventiva
(3% din valoarea totala a
ofertei)

18
luni

4,224.2

76,035.7

Servicii de Mentenanta evolutiva
(7% din valoarea totala a
ofertei)

170

1,133.5

192,688.7

In solutionare, relevante vor fi retinute urmatoarele dispozitii legale

regasite in cuprinsul Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale - HG nr. 394/2016:
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Art. 140 - (1) Comisia de evaluare va stabili termenul- limitd in functie de
volumul si complexitatea clarificérilor si completarilor formale sau de confirmare necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte...

Art. 140 - (5) In cazul in care ofertantul modifici prin rispunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Art. 140 - (6) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in una dintre categoriile de mai jos:

a) pot fi Incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusd de aceste corectdri, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

Art. 140 - (9) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata
admisibild in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de
evaluare, in legaturd cu propunerea sa financiard reprezintd erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Art. 140 - (10) in cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor
aritmetice, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Asadar, potrivit legislatiei in domeniul achizitiilor sectoriale,
posibilitatea modificarii/completarii continutului propunerii tehnice si a
celei financiare, este in mod clar si limitativ prevazuta de legiuitor, si
anume atunci cand suntem in prezenta unei abateri tehnice minore sau a
unui viciu de forma, respectiv, in cazul propunerii financiare, atunci cand
este vorba de o eroare aritmetica.

Conform celor expuse anterior, se constata ca, in fapt, eroarea
sesizata de comisia de evaluare a vizat continutul propunerii financiare,
drept care, singura modificare ce putea fi permisa, trebuia sa se
incadreze in categoria erorilor aritmetice, astfel cum sunt ele definite de
norma legala.

Insd, asa cum rezultd din informatiile redate mai sus, asocierea al
carei lider este contestatorul, a procedat la modificarea si a altor
informatii in afara celor indicate expres de entitatea contractanta ca fiind
rezultatul unei erori aritmetice.

Explicatiile contestatorului in sensul ca respectivele modificari sunt
sustinute de o pretinsa abatere tehnica minora a propunerii sale tehnice,
apreciaza Consiliul ca nu pot fi primite.

Astfel, se observa ca abaterea tehnica minora afecteaza continutul
propunerii tehnice, or, din raspunsul contestatorului nu se identifica acele
informatii din propunerea tehnica remediate, care sa atraga, ca o
consecinta, remedierea si a continutului propunerii financiare. Cu alte
cuvinte, modul de formulare al raspunsului face referire exclusiv la
continutul centralizatorului si felul in care acesta a fost completat, iar nu
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la propunerea tehnica. Mai mult, asa cum rezulta din actele evaluarii,
propunerea tehnica a contestatorului a fost considerata conforma de
catre comisia de evaluare.

In fapt, constata Consiliul ca, prin raspunsul furnizat, contestatorul
si-a invocat propria culpa in intocmirea propunerii financiare, sustinand
ca ,dintr-o eroare umana”, a introdus contravaloarea unor servicii
aferente pozitiei 3 - Servicii de cercetare a datelor si actualizare a
functiilor de prognozad din Centralizator, la pozitia 6 - Servicii de
Mentenanta evolutiva (7% din valoarea totala a ofertei).

Insa, riscul intocmirii ofertei apartine exclusiv autorului acestuia, iar
cazurile in care continutul ofertei poate fi modificat sunt in mod clar si
limitativ prevazute de legiuitor, conform celor expuse mai sus, drept
care, orice abatere de la limitele trasate de legislatia incidenta, atrage
incalcarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Retine Consiliul, in acest context, asa cum subliniaza si entitatea
contractanta, ca propunerea financiara initiala nu raspundea cerintei
exprese din cuprinsul Centralizatorului de preturi, anexa a Formularului
de oferta, pct. 6 Servicii de Mentenantad evolutiva, unde se cerea ca
valoarea acestor servicii sa se incadreze in 7% din valoarea totala a
ofertei.

Astfel, conform datelor initiale introduse de ofertant in cadrul acestei
sectiuni (indiferent daca suma totala era sau nu afectata de o eroare
aritmetica), si anume cantitatea de 170, cu un pret unitar de 1,133.5 lei
fara TVA, presupunea un total de 192.695 lei, fara TVA, ceea ce
inseamna mai mult de 7% din valoarea totala a ofertei, de 2.534.522 lei.

In concluzie, contrar alegatiilor contestatorului, acceptarea
modificarilor propunerii financiare, pe care le-a operat prin intermediul
raspunsului la clarificari, ar fi condus la fincdlcarea principiului
tratamentului egal, prin favorizarea evidenta a acestuia, deoarece ar fi
condus la transformarea ofertei sale dintr-una neconforma, asa cum ar fi
fost anterior modificarilor respective, intr-una conforma, in conditiile in
care modificarile efectuate conduceau la incadrarea valorii sectiunii 6
Servicii de Mentenanta evolutiva, respectiv 177,416.5 lei, fara TVA, in
procentul de 7% din valoarea totala a ofertei.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de entitate
contractanta.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ....

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de entitate

contractanta.
Incuviinteaza, in principiu, si admite cererea de interventie

formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ....

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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