In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., precizata prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata in Registrul
Comertului sub nr. ..., CUI RO...,, reprezentata legal de ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire consemnat in raportul
procedurii nr. 2462/11.05.2026, respectiv a deciziei de
respingere a ofertei societatii sale, documentul fiind emis de catre
autoritatea contractanta ..., cu sediul in .., In cadrul procedurii
simplificate, derulate online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Achizitionarea de ECHIPAMENTE IT pentru proiectul de
investitie ,Cred in Vviitorul meu”, Acord de grant Nr.
1428/28.05.2024", cod CPV 30000000-9, anunt de participare
simplificat nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

»1. anularea deciziei de respingere a ofertei ... S.R.L.;

2. reevaluarea ofertei tehnice;

3. acceptarea retransmiterii documentelor solicitate la clarificari
intr-un format accesibil autoritatii contractante;

4. dispunerea masurilor de remediere necesare pentru continuarea
legald a procedurii de atribuire”, respectiv:

»1. admiterea contestatiei;

2. anularea partiala a Raportului procedurii nr. 2462/11.05.2026 in
ceea ce priveste oferta subscrisei;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
S.R.L.”

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., precizata prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. ..., ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire consemnat in
raportul procedurii nr. 2462/11.05.2026, respectiv decizia de respingere
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a ofertei societatii sale ca neconforma si inacceptabila, documentul fiind
emis de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, derulate online, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Achizitionarea de ECHIPAMENTE IT pentru
proiectul de investitie ,,Cred in viitorul meu”, Acord de grant Nr.
1428/28.05.2024", solicitand cele redate in partea introductiva.

In cadrul documentului, petentul criticd masura respingerii ofertei
sa, ca neconforma si inacceptabila, din cauza presupusei imposibilitati de
deschidere a documentelor transmise in cadrul raspunsului la solicitarile
de clarificari.

Apreciaza ca masura dispusa de autoritatea contractanta este
excesiva, disproportionata si contrara principiilor proportionalitatii,
tratamentului egal si utilizarii eficiente a fondurilor publice prevazute de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Subliniaza ca raspunsul la clarificari a fost transmis in termen,
documentele au fost incarcate in SEAP, fisierele erau valide si semnate
electronic, iar organizatoarea procedurii nu i-a solicitat nicio clarificare
suplimentara si nu a acordat posibilitatea remedierii unei eventuale
probleme tehnice externe vointei ofertantului.

In acest context, autorul contestatiei arata ca fie problema invocata
de autoritatea contractanta a fost una punctuala, de ordin tehnic/
software/ local, fie documentele nu au fost deschise corespunzator
utilizand aplicatia sau procedura corecta de verificare a semnaturilor
electronice.

Totodata, contestatorul sustine ca sanctiunea respingerii ofertei
sale apare ca fiind vadit disproportionata in raport cu situatia de fapt
existenta, deoarece prin simpla retransmitere a documentelor nu s-ar fi
modificat oferta, nu s-ar fi incalcat principiul tratamentului egal si nu s-ar
fi creat vreun avantaj competitiv societatii sale.

In drept au fost invocate prevederile art. 2 alin. (2) si art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, respectiv cele ale art. 134 alin. (1) si alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016, precum si jurisprudenta CNSC.

Prin adresa nr. ... din 19.05.2026, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului dovada



constituirii cautiunii in cuantumul legal, iar in temeiul art. 10 alin. (1)
urmatoarele:

- sa indice, iIn mod punctual, actele atacate ale autoritatii
contractante (numarul si data emiterii pentru fiecare act), si sa depuna
aceste documente la dosarul cauzei (in copie);

- sa transmita dovada datei receptionarii pentru fiecare act atacat;

- sa indice, in mod clar, obiectul contestatiei prin raportare la
principiul disponibilitatii prevazut la art. 26 alin. (2) din acelasi act
normativ, respectiv textul ultimului paragraf din contestatia societatii
sale;

- sa precizeze temeiul de drept procedural de care intelege sa se
prevaleze.

Ca raspuns la aceste solicitari, prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. ..., ... SRL a precizat urmatoarele:

1. Actele atacate ale autoritatii contractante sunt:

- raportul procedurii nr. 2462/11.05.2026;

- decizia de respingere a ofertei sale, ca ,neconforma si
inacceptabila” pe motivul presupusei imposibilitati de
deschidere/verificare a documentelor transmise in cadrul raspunsului la
clarificari.

2. Obiectul contestatiei il reprezinta:

- anularea masurii prin care oferta sa a fost declarata neconforma
si inacceptabila;

- anularea raportului procedurii nr. 2462/11.05.2026 in ceea ce
priveste evaluarea ofertei societatii sale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale;

- continuarea procedurii de atribuire cu respectarea principiilor
tratamentului egal, proportionalitatii si utilizarii eficiente a fondurilor
publice.

3. Temeiurile de drept procedural sunt:

- art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;

- art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016;

- art. 134 alin. (1), alin. (3) si alin. (6) din HG nr. 395/2016;

- art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016;

- art. 26 alin. (2), art. 29 si urm. din Legea nr. 101/2016.

Considera ca masura respingerii ofertei sale este vadit
disproportionata raportat la situatia de fapt, determinata exclusiv de o
presupusa problema tehnica punctuala de accesare a unor fisiere valide
si semnate electronic, iar autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita retransmiterea documentelor intr-un alt format, si nu de a
dispune direct eliminarea ofertei din procedura.

In concluzie, petentul solicita:

»1. admiterea contestatiei;
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2. anularea partiald a Raportului procedurii nr. 2462/11.05.2026 in
ceea ce priveste oferta subscrisei;

3. obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei
S.R.L.”.

Dovada comunicarii acestui document si catre autoritatea
contractanta a fost transmisa la dosarul cauzei in 20.05.2026, fiind
inregistrata la CNSC sub nr. ....

In completare, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..,
contestatorul a transmis raportul procedurii nr. 2462/11.05.2026 si
adresa nr. 2457/11.05.2026 de comunicare a rezultatului procedurii.

Dovada comunicarii catre organizatoarea procedurii a fost atasata.

Prin adresa nr. 2480/22.05.2026, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In cadrul documentului, autoritatea contractanta sustine ca
procesul de evaluare a ofertelor a fost realizat in mod corect,
transparent, si fara nicio abatere de la legislatia in vigoare, fiind
respectate prevederile legale si toate drepturile ofertantilor.

Considerand nefondate criticile contestatorului, organizatoarea
procedurii arata ca, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice,
societatea acestuia nu a transmis in mod corespunzator raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Precizeaza ca neconformitatile constatate nu reprezinta simple erori
tehnice sau vicii minore, iar contestatorul incearca sa minimizeze
consecintele propriilor omisiuni si deficiente privind transmiterea
documentelor solicitate.

In realitate, imposibilitatea accesarii si verificarii documentelor
transmise de contestator a facut imposibila evaluarea conformitatii
ofertei sale in raport cu cerintele documentatiei de atribuire, considera
organizatoarea  procedurii, apreciind ca raspunderea apartine
ofertantului.

Detaliind, autoritatea contractanta mentioneaza aspecte relevante
din procesul de evaluare a ofertelor, precum si adresa nr.
2026/23.03.2026 prin care a solicitat clarificari contestatorului in etapa



de evaluare a propunerilor tehnice, la care ofertantul a raspuns in
termen, in data de 25.03.2026.

Referindu-se la acest raspuns, organizatoarea procedurii enumera
documentele atasate, si precizeaza ca doua dintre acestea, transmise in
format .zip.p7s, nu au putut fi accesate/ deschise, fapt ce a facut
imposibila verificarea conformitatii tehnice a produselor ofertate si a
documentelor suport solicitate prin caietul de sarcini.

Astfel, subliniaza ca nu a avut posibilitatea reala sa verifice
conformitatea tehnica a produselor ofertate, sa confirme existenta
documentelor suport solicitate si sa stabileasca indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini.

Raportandu-se la prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, autoritatea contractanta apreciaza ca imposibilitatea
deschiderii si vizualizarii documentelor trimise de catre contestator
echivaleaza cu netransmiterea acestora, iar acceptarea retransmiterii
documentelor exclusiv pentru acest ofertant i-ar fi creat un avantaj
nepermis fata de ceilalti participanti.

De asemenea, arata ca problema identificata de comisia de
evaluare nu a privit existenta unei semnaturi electronice valide, ci
imposibilitatea efectiva de accesare si verificare a continutului
documentelor transmise. O semnatura electronica valida aplicata unui
fisier inaccesibil nu suplineste obligatia ofertantului de a transmite
documente lizibile, complete si evaluabile.

In acest context, autoritatea contractanta invoca si prevederile art.
125 din H.G. nr. 395/2016, riscurile transmiterii ofertei apartinand
contestatorului.

In concluzie, autoritatea contractanta ... aratda ca ... SRL nu a
transmis documentele intr-o forma care sa permita accesarea si
verificarea acestora de catre comisia de evaluare, iar imposibilitatea
evaluarii documentelor la momentul analizarii propunerii tehnice a
condus in mod legal la caracterul inacceptabil al ofertei.

In dovedire au fost indicate inscrisuri.

Dovada comunicarii catre contestator a fost atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 2482/22.05.2026, inregistrata la
CNSC sub nr. .., autoritatea contractanta a transmis, pe suport
electronic (1 stick de memorie), documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 2513/08.06.2026, inregistrata la CNSC sub nr. ..,
organizatoarea procedurii a solicitat urgentarea solutionarii contestatiei
din prezenta cauza, sens in care a invocat perioada de implementare a
proiectului.

Prin nota incheiata in data de 18.06.2026, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
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aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, ... SRL a depus la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 212373717/1
din data de 19.05.2026, emisa de .., in valoare de 5.758,35 lei,
documentul fiind inregistrat la CNSC sub nr. ....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Achizitionarea de ECHIPAMENTE IT pentru proiectul de
investitie ,Cred in Vviitorul meu”, Acord de grant Nr.
1428/28.05.2024", cod CPV 30000000-9, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. ..., conform caruia valoarea estimata a
procedurii este de 287.917,50 lei, fara TVA, iar conform cap. I1.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului de furnizare este ,,cel mai bun
raport calitate pret”, avand urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere 40%;

- ,Perioada de garantie extinsa acordata produselor” - pondere
30%;

- ,Eficienta energeticd minima” - pondere 15%;

- ,Disponibilitate continua a pieselor de schimb” - pondere 15%.

Procedand la analiza contestatiei din prezenta cauza, formulata de
catre ... SRL, Consiliul retine ca nemultumirile acestui contestator
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, consemnat in raportul
procedurii nr. 2462/11.05.2026, respectiv decizia de respingere a ofertei
societatii sale ca neconforma si inacceptabila,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia care face
obiectul prezentei, analizand aspectele criticate, raportat la continutul
documentelor achizitiei si la prevederile legale incidente.

In acest sens, analizand documentele dosarului cauzei, Consiliul
retine ca, potrivit adresei de comunicare anterior precizata, motivele de
respingere a ofertei ... SRL au constat in:



,In data de 23.03.2026, comisia de evaluare a transmis catre
ofertantul ... S.R.L. - 45671871 solicitarea de clarificari nr.
2026/23.03.2026, in cadrul procedurii de achizitie ,Achizitionarea de
ECHIPAMENTE IT pentru proiectul de investitie ,Cred in viitorul meu”, (...).
Solicitarea de clarificari a vizat justificarea fiselor tehnice si
declaratiilor depuse in alta limba decat romana, lipsa informaliilor
privind software-ul si garantia, lipsa linkului cu informatii de mediu,
documentele ce urmeaza a fi furnizate la livrare si prezentarea
Raportului DNSH cu documentele suport.

Clarificarile au fost solicitate in vederea stabilirii conformitatii
ofertei cu cerinfele documentaliei de atribuire si a posibilitatii realizarii
unei evaluari tehice obiective, cu respectarea prevederilor Legii nr.9812016
privind achizitiile publice si ale HG nr. 39512016.

La data de 25.03.2026, ofertantul ... S.R.L. - 45671871 a transmis
documentele intitulate [.../00172] sRASPUNS CLARIFICARE ....pdf,
[.../00173] Fise tehnice-....zip.p7s, [.../00174] Declaratii ....zip.p7s.

Comisia de evaluarea a luat la cunostinta de raspunsul ofertantului
si a dorit sa decripteze toate documentele transmise. Acesta a observant
ca 2 din cele 3 documente nu s-au putut deschide. Au generat
urmatoarea eroare:

i

Digital Signuature Veotier

My ey Bl et s il sl st wes mpaslieedd U U (S ™

o
.

Fias sk o aemth 2gn 0 7y DG ALII G S

Select a signer in order Lo view more
detals

Sau
e 1 document has no content.
Size: O bytes
Size ondiske O bytes
Ofertantii au obligatia de a demonstra indeplinirea cerintelor mentionate
in caietul de sarcini pdna la data-limita de depunere a ofertelor. Conform art.
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209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, autoritatea
contractantda poate solicita clarificari sau completari ale documentelor
prezentate in cadrul ofertelor, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, numai in masura in care acestea vizeaza inadvertente de forma
sau abateri tehnice minore. Acestea pot include omisiuni clare, a caror
corectare este posibila, insa exclusiv in situatia in care sunt nesemnificative in
ansamblul ofertei si nu se incadreaza in cazurile prevazute la art. 134 alin. (9)
din HG nr. 395/2016.

De asemenea, operatorii economici au obligatia de a prezenta
documentele care compun oferta, respectiv propunerea financiara, propunerea
tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire,
conform art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016, in forma solicitatd prin
documentatia de atribuire si semnate electronic, intreaga raspundere privind
modalitatea de intocmire, semnare si transmitere a ofertei revenind acestora.

Totodata, operatorii economici au obligatia de a respecta cerintele
documentatiei de atribuire si de a se asigura ca toate documentele transmise
sunt lizibile, complete si permit evaluarea obiectiva a ofertei, conditii care nu
sunt indeplinite in cazul documentului analizat.

Avénd in vedere faptul ca documentele invocate de ofertant in raspunsul
la solicitarea de clarificari — respectiv fisele tehnice, declaratiile si
documentele suport relevante pentru evaluare — nu_au putut fi accesate si
verificate de membrii comisiei, acestea fiind transmise intr-un format
nefunctional sau deteriorat, comisia de evaluare constata ca raspunsul
furnizat are un caracter neconcludent si reprezinta dovezi insuficiente
pentru a sustine afirmatiile ofertantului. in absenta unor documente
lizibile si verificabile, nu a fost posibila efectuarea unei verificari complete si
riguroase privind indeplinirea cerintelor specifice prevazute in documentatia de
atribuire. in consecinta, pe baza lipsei probelor clare si a imposibilitatii de a
confirma conformitatea tehnica si documentara a produselor ofertate, oferta
este apreciatd ca neconformd, considerandu-se ca ofertantul nu a furnizat
dovada clara, completa si verificabila a conformitatii cerute.

In cadrul caietului de sarcini este mentionat in mod expres: la pagina 2 -
,Oferta care nu respecta cerintele minime obligatorii prevazute in Caietul de
sarcini va fi considerata neconforma si va fi respinsa."si la pagina 14:
,Cerintele sunt obligatorii pentru toate pozitiile din caietul de sarcini."

Subliniem ca este obligatia ofertantului de a raspunde in mod corect,
complet, concludent si documentat |la solicitarile de clarificari formulate de




autoritatea contractanta, astfel incat sa permita verificarea fara echivoc a
indeplinirii cerintelor prevazute in documentatia de atribuire.

Oferta depusa de ... S.R.L.-45671871 se respinge ca neconforma, in
temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin.
(1), alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si inacceptabila conform art. 134
alin. (5), intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari are caracter
neconcludent, documentele invocate de ofertant (fise tehnice,
declaratii si documente suport) neputand fi accesate si verificate, fiind
transmise intr- un format nefunctional/deteriorat, fapt ce a facut
imposibila verificarea indeplinirii cerintelor prevazute in documentatia de
atribuire si demonstrarea conformitatii tehnice a produselor ofertate.”.

In acest context, analizdnd documentele dosarului cauzei, inclusiv
solicitarea de clarificari in discutie precum si raspunsul aferent, Consiliul
retine, ca fiind relevante sustinerile contestatorului ... SRL, vizavi de
motivele care au condus la decizia de respingere a ofertei acestuia,
sustineri fata de care autoritatea contractanta in cauza nu a prezentat
niciun contraargument cel putin de acelasi nivel, si anume

LAutoritatea contractanta confirma chiar in Raportul procedurii
nr.2462/11.05.2026 (a se vedea pag. 4 din raportul respective - n.n.)
faptul ca:

e documentele , Tehnic pdf.zip.p7s”;

e ,Fise tehnice.zip.p7s”;

au fost depuse si semnate electronic de catre subscrisa ... S.R.L.

Mai mult, toate documentele depuse in cadrul procedurii de atribuire de
catre toti ofertantii au fost transmise in format semnat electronic.p7s,
aspect confirmat inclusiv prin Raportul procedurii.

In mod surprinzator, autoritatea contractanta sustine ca exclusiv
documentele transmise de subscrisa in etapa de clarificari nu au putut
fi accesate, desi acestea:

e sunt semnate electronic;

® validate cu succes;

® si nu prezinta erori de integritate sau degradare.

Atasam prezentei capturi de ecran din aplicatia clickSIGN/certSIGN
din care rezulta fara echivoc faptul ca:

e documentele ,Fise tehnice-....zip.p7s” si ,Declaratii ....zip.p7s”
sunt validate cu succes;

e semnatura electronica este valida;

® marcarea temporala este valida;

e documentele nu sunt corupte si nu prezinta erori de integritate.
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® Acti

QA Se clickSIGN
< —
Verificare
Vizualizare document
= Extragere document
! % Documentul p7s a fost validat
D) CSlicees
P7S Semnat de:
Flavian Popescu
Declaratii Codaesti.zip.p7s Email
1,7 MB flavian_ popescu@yahoo.com
Emitent:
Trageti fisierele aici certSIGN Qualified 2023 RSA CA
sau apéasati pe butonul de mai jos.
Data semnirii:
26 martie 2026, 19:26:566
Selectare fisier
@ Marcare temporala:
P 25 martie 2026, 19:27:04
certSIGN Romans [ -] meree S o
Marc ea temporala a fost validata

Q. searchn

<= =

‘,‘ <
dres
Fise tehnice-Codaesti.zip.p7s Email
31,8 MB flavian popescu@yahoo.com
o - Emitent
Trageti fisierele aici certSIGN Qualified 2023 RSA CA
sau apdsati pe butonul de mai jos
Data semnarii

Selectare fisier

certSIGN

In aceste conditii, apreciem ca:

e fie problema invocata de autoritatea contractanta a fost una punctuala,
de ordin tehnic/software/local;

e fie documentele nu au fost deschise corespunzator utilizdnd aplicatia
sau procedura corecta de verificare a semnaturilor electronice.

Or, intr-o asemenea situatie, in aplicarea principiului proportionalitatii si
al rolului activ al comisiei de evaluare, autoritatea contractanta avea obligatia
legala de a solicita retransmiterea documentelor intr-un alt format sau printr-o
altd modalitate tehnica, si nu de a dispune direct respingerea ofertei.

Apreciem ca modalitatea in care autoritatea contractantd a ales sa
gestioneze aceasta situatie ridica serioase semne de intrebare cu privire la
respectarea principiului proportionalitatii si al tratamentului egal, intrucét, in



locul unei conduite minime de diligentd orientate spre clarificarea si
remedierea unei eventuale probleme tehnice punctuale, s-a procedat direct la
eliminarea ofertei subscrisei, fara a exista o preocupare reala pentru
accesarea efectiva a documentelor transmise si analizarea continutului
acestora.

(...)

Subliniem faptul ca:

e raspunsul la clarificari a fost transmis in termen;

e documentele au fost incarcate in SEAP;

e fisierele sunt valide si semnate electronic;

e jar autoritatea contractanta nu a mai solicitat nicio clarificare
suplimentara si nu a acordat posibilitatea remedierii unei eventuale probleme
tehnice externe vointei ofertantului.”.

Astfel, Consiliul retine ca, din capturile de ecran prezentate de
contestator, din aplicatia clickSIGN/certSIGN, rezulta ca documentele
,Fise tehnice-....zip.p7s” (indicate ca avand dimensiunea 31,8 MB -
n.n.) si ,Declaratii ....zip.p7s” (indicate ca avand dimensiunea 1,7 MB -
n.n.) sunt documente validate cu succes, semnate digital de domnul ...
la data de 25.03.2026, data la care este transmis, odata cu acestea, si
raspunsul la solicitarea de clarificari in cauza (fapt consemnat ca atare si
de catre autoritatea contractanta, inclusiv prin punctul sau de vedere -
n.n.), semnat tot digital, de catre aceeasi persoana.

Astfel, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a omis
faptul ca, raportat la cele precizate anterior, trebuia, intr-o astfel de
situatie, sa procedeze la evaluarea informatiilor si documentelor in
discutie prin raportare la scopul pentru care s-a initiat procedura
de atribuire, respectiv semnarea contractului de achizitie publica,
iar nu respingerea ofertelor primite.

Justetea celor precizate mai sus, de catre Consiliu, este confirmata
si de o jurisprudenta consistenta din care citam:

- Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal prin Decizia civila nr. 2164 din 24 mai 2012

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art.
35 din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac vorbire
despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii,
precizari sau confirmari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept trebuie
exercitat cu buna-credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor din
materia achizitiilor publice, iar nu discretionar. Relevante in acest sens,
se retin a fi prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul actului
normativ, printre care se regaseste si acela al promovarii concurentei intre
operatorii economici si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitii publice, printre care se regasesc si cele ale tratamentului egal si
eficientei  utilizarii  fondurilor publice. Asadar, interesul autoritatii
contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de atribuire sa
participe cat mai multi operatori economici, dintre ofertele carora sa o
aleagd pe aceea care raspunde cel mai bine necesitdtilor sale, iar nu sa
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inlature ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv de
formaliste a prevederilor documentatiei de atribuire sau a prevederilor
legale aplicabile.”

- Decizia CJUE C-157/96 - National Farmers' Union si altii,
punctul 60

,60. It must be recalled that the principle of proportionality, which is one
of the generalprinciples of Community law, requires that measures adopted by
Community institutions do not exceed the limits of what is appropriate and
necessary in order to attain the objectives legitimately pursued by the
legislation in question; whenthere is a choice between several appropriate
measures recourse must be had tothe least onerous, and the disadvantages
caused must not be disproportionate tot he aims pursued (Case C-331/88
Fedesa and Others [1990] ECR I-4023, paragraphl3, and Joined Cases C-
133/93, C-300/93 and C-362/93 Crispoltoni [1994]ECR 1-4863, paragraph
41).

(,Trebuie reamintit ca principiul proportionalitatii, care este unul
dintre principiile generale ale dreptului comunitar, impune ca masurile
adoptate de institutiile comunitare sa nu depaseasca limitele a ceea ce

este adecvat si necesar pentru a atinge obiectivele urmarite in mod
legitim de legislatia in cauza; in cazul in care exista o alegere intre mai

multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cel mai putin oneros,
iar dezavantajele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate fata de
obiectivele urmarite.” - Traducerea noastra).”.

In acest sens, prin modul de analiza si de evaluare, comisia de
evaluare trebuia sa aiba certitudinea ca propunerea tehnica in
discutie asigura respectarea cerintelor din documentatia de
atribuire, fiind eliminate orice inadvertente, precum si sa confere
securitate juridica sporita deciziilor sale,

prin solicitarea de clarificari clare din punctul de vedere al
obiectului, motivate, si cu un termen de raspuns adaptat, precum si
prin analizarea modului de raspuns aferent, prin raportare la
continutul respectivelor solicitari, la prevederile documentelor achizitiei si
la prevederile legale in materie,

or, respectiva comisie nu a procedat in acest fel, avand o abordare
contrara, dupa cum rezulta chiar din propriile sustineri, formulate la
nivelul punctului de vedere transmis.




Astfel, prin sustineri cum ar fi

,Cu privire la invocarea faptului ca documentele ar fi fost validate
electronic prin aplicatii externe si ca semndatura electronica ar fi fost valida,
precizam ca acest aspect este nerelevant, deoarece autoritatea
contractanta nu are obligativitatea utilizarii unor aplicatii/software
pentru a valida/invalida un document incarcat in SEAP si nu dispune
de resurse pentru a apela la astfel de solutii.

Problema identificata de comisia de evaluare nu a privit existenta
unei semnaturi electronice valide, ci imposibilitatea efectiva de
accesare si_verificare a continutului documentelor transmise. O
semnaturd electronica valida aplicata unui fisier inaccesibil nu suplineste
obligatia ofertantului de a transmite documente lizibile, complete si evaluabile.

(...)

Autoritatea contractanta nu are obligatia legala sa:

e jndentifice sursa exacta a erorii tehnice;

e remedieze problemele generate de modalitatea in care ofertantul si-a
pregatit si transmis documentele;

e si sa suplineasca obligatiile ofertantului privind verificarea
functionalitatii fisierelor incarcate.”.

Astfel, in mod corect Comisia de evaluare a considerat cad documentele
inaccesibile sunt echivalente cu lipsa documentelor, intrucidt acestea nu pot
produce efecte in procedura de evaluare.”,

comisia de evaluare omite cateva aspecte determinante in cazul de
fata.

Mai precis, Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 1 alin.
(4) din HG nr. 395/2016, ,(4) Autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, inclusiv achizitia directd, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile.”.

Totodata, conform prevederilor art, 58 alin. (1), art. 62 alin. (1),
art. 104 alin. (3) si art. 149 alin. (2) din HG nr. 395/2016,

~(Sectiunea a 5-a Derularea procedurilor de atribuire, Paragraful
1 Licitatia deschisa - n.n.)

Articolul 58

(1) Autoritatea contractanta aplica procedura de licitatie deschisa prin
mijloace electronice, completand in SEAP anuntul de participare prevazut
la art. 142 din Lege, situatie in care numai operatorii economici inregistrati in
SEAP pot depune oferta.

(...)

Articolul 62

(1) In cazul in care, in scopul verificdrii conformitétii propunerii tehnice
cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii financiare,
autoritatea contractanta solicita prezentarea anumitor
clarificari/completari, atat solicitarea, cat si raspunsul ofertantului se
transmit in SEAP in format electronic, semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat.
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(...)
Articolul 104

(...)

(3) Prevederile paragrafelor 1-3 din prezenta sectiune se aplica in
mod corespunzator, in functie de forma de aplicare a procedurii
simplificate.

(...)

Articolul 149

(..)

(2) In cazul procedurilor desfasurate integral prin mijloace
electronice, trasabilitatea actiunilor aferente atribuirii contractelor de
achizitie publica/acordurilor-cadru este asigurata implicit de SEAP.”.

Astfel, sub imperiul prevederilor exprese ale art. 1 alin. (4) din HG
nr. 395/2016 (care, astfel, tocmai cd impun, implicit, autoritatilor
contractante, sd aiba implementate, pe plan intern, facilitati tehnice
corespunzatoare, inclusiv la nivel de software si/sau aplicatie
informatica, necesare si pentru dechiderea si analiza raspunsurilor
ofertantilor la solicitari de clarificari, transmise in SEAP in format
electronic, semnate cu semnatura electronica extinsd, bazatd pe un
certificat calificat - n.n.),

autoritatea contractanta trebuia, in vederea finalizarii, in conditii
optime, a prezentei proceduri de atribuire (desfasuratad integral prin
mijloace electronice, in SEAP - n.n.), sa adopte toate masurile
necesare pentru a avea certitudinea ca propunerea tehnica in discutie,
depusa de ... SRL, asigura respectarea cerintelor din documentatia de
atribuire.

Aceste masuri puteau consta, de exemplu, (pe langa verificarea
faptului ca facilitatile tehnice avute la dispozitie, pe plan intern, au fost
folosite in mod corespunzator, in vederea deschiderii documentelor in
discutie - n.n.) in purtarea, de catre autoritatea contractanta, a unei
corespondente cu Autoritatea pentru Digitalizarea Roméniei - ADR,
operatorul Sistemului electronic de achizitii publice — SEAP,

in vederea confirmarii sau infirmarii, de catre ADR, prin prisma
atributiilor sale specifice, privind SEAP, a faptului ca documentele
,Fise tehnice-....zip.p7s” si ,Declaratii ....zip.p7s”, care au fost incarcate




in SEAP, in urma solicitarilor de clarificari in discutie, nu pot fi ,accesate
si verificate, fiind transmise intr- un format nefunctional/deteriorat”, conform
celor declarate de catre autoritatea contractanta, cel putin prin
comunicarea privind rezultatul prezentei proceduri, comunicare
transmisa contestatorului in cauza, or, respectiva autoritate, prin comisia
de evaluare, nu a procedat in asemenea maniera.

Raportat la sustineri ale autoritatii in cauza, formulate in mod
propriu, convenabil, cum ar fi ca ,,nu dispune de resurse pentru a apela
la astfel de solutii”, Consiliul subliniaza ca exista disponibile, pe site-
urile aferente, aplicatii gratuite, furnizate de autoritati de certificare, in
vederea vizualizarii si extragerii de documente din cadrul unor fisiere
.p7s, transmise in cadrul procedurilor de atribuire, aplicatii care pot fi
uzitate inclusiv ca alternative la facilitati tehnice, existente pe plan
intern, la o autoritate contractanta.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine, ca intemeiat, motivul
de respingere a ofertei ... SRL, ca fiind neconforma si inacceptabila,
decizia aferenta neindeplinind rigorile prevederilor exprese ale art. 127
alin. (1) lit. f) si i) din HG nr. 395/2016, fiind doar rezultatul interpretarii
eronate de catre comisia de evaluare a prevederilor legale, raportat la
oferta in cauza, respectiva comisie dovada atat de superficialitate, in
procesul de verificare si evaluare aferent, cat si de un formalism excesiv,
motiv pentru care Consiliul va admite criticile formulate de contestatorul
... SRL, prin prezenta contestatie.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
depusa de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si, pe
cale de consecinta,

va anula raportul procedurii si actele subsecvente, in ceea ce
priveste oferta ... SRL, si

va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL,
incepand cu propunerea tehnica aferenta, reevaluare care se va efectua
potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor
retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., si, pe cale de consecinta,
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anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente, in ceea ce
priveste oferta ... SRL, si

obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL,
incepand cu propunerea tehnica aferenta, reevaluare care se va efectua
potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor
retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.



