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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 2366 din data de 04.10.2019, transmisa
prin posta electronica la data de 07.10.2019 ora 14:03, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39802 din
data de 07.10.2019, astfel cum a fost modificata si completata prin
adresa nr. 2519 din data de 17.10.2019, inregistrata la Consiliu cu
nr. 41673 din data de 17.10.2019, formulata de ....SRL, cu sediul
social in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Bucuresti cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ...,
atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... in calitate de
administrator, si conventional de Cabinet de Avocat ,,...”, cu sediul
profesional in ...., impotriva documentatiei de atribuire, emisa de
catre SPITALUL CLINIC ..., cu sediul in ........ , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
desfasurata in conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de
achizitie publica/atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de produse, divizat pe loturi, cu titlul
,Furnizare echipamente si aparatura medicala”, avand ca obiect
»~Echipamente si aparatura medicala - conform caiet sarcini.”, cod
CPV principal 33157810-6 Instalatie de oxigenoterapie (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- in principal anularea procedurii de atribuire;

- in subsidiar modificarea documentatiei de atribuire (fisa de
date, caietul de sarcini, modelul contractului de furnizare) si
anularea oricaror acte subsecvente efectuate 1in temeiul
documentatiei de atribuire nemodificate;



- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie reprezentand onorariu
de avocat in suma de 2.000 lei.

Prin contestatia nr. 2529 din data de 18.10.2019, transmisa
prin posta electronica la data de 18.10.2019 ora 16:04, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42002 din
data de 21.10.2019, astfel cum a fost modificata si completata prin
adresa nr. 2630 din data de 28.10.2019, inregistrata la Consiliu cu
nr. 43266 din data de 28.10.2019, formulata de ....SRL, cu sediul
social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Bucuresti cu nr. ...., avand Cod de Identificare Fiscala ...,

atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... in calitate de
administrator, si conventional de Cabinet de Avocat ,,...”, cu sediul
profesional in ...., impotriva caietului de sarcini al lotului 1 al

achizitiei precum si impotriva masurilor de remediere a
documentatiei de atribuire, comunicate prin adresa nr. 5564 postata
in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare
SEAP, la data de 15.10.2019 ora 12:15 cu denumirea
[CN1015459/00010] Clarificare.pdf.p7s, emise de catre
SPITALUL ..... , cu sediul in ... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, desfasurata in
conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie
publica/atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de produse, divizat pe loturi, cu titlul
,Furnizare echipamente si aparatura medicalda”, avand ca obiect
»~Echipamente si aparatura medicala - conform caiet sarcini.”, cod
CPV principal 33157810-6 Instalatie de oxigenoterapie (Rev.2), cu
referire exclusiva la lotul nr. 1 - ,Statie producere oxigen medical”,
s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea/modificarea
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini;

- anularea masurilor de remediere comunicate prin adresa nr.
5564 in partea ,lamuritoare” privind lipsa unei interdependente intre
echipamentele achizitiei actualmente in derulare procedurala si cele
deja existente in incinta autoritatii contractante (raspuns la cerinta
nr. 2);

- obligarea autoritatii contractante la publicarea detaliilor
tehnice ale instalatiei existente de furnizare a oxigenului medicinal si
completarea caietului de sarcini al lotului 1;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie reprezentand onorariu
de avocat in suma de 1.000 lei.
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Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatiile de
fata.

Prin contestatia nr. 2366 din data de 04.10.2019, inregistrata
la Consiliu cu nr. 39802 din data de 07.10.2019, astfel cum a fost
modificata si completata prin adresa nr. 2519 din data de
17.10.2019, inregistrata la Consiliu cu nr. 41673 din data de
17.10.2019, ....SRL, in calitate de operator economic interesat de
participarea la procedura de licitatie deschisa, desfasurata in
conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie
publica/atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta SPITALUL ...., in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de produse, divizat pe loturi, cu titlul ,Furnizare
echipamente si aparatura medicala”, avand ca obiect , Echipamente
si aparatura medicala - conform caiet sarcini.”, initiata la data de
24.09.2019 prin transmiterea spre publicare in SEAP, a unui anunt
de participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, a
solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate 1in partea
introductiva.

Anuntul de participare avand codul de identificare ....a fost
publicat in SEAP in data de 30.09.20109.
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In principal - se solicitd anularea procedurii intrucat autoritatea
contractanta nu a utilizat documentatia standard prevazuta in Anexa
nr. 1 la Ordinul Presedintelui ANAP nr. 1017/2019 din 20 februarie
2019 privind aprobarea structurii, continutului si modului de utilizare
a Documentatiei standard de atribuire a contractului de achizitie
publica/sectoriala de produse, precum si a modalitatii de completare
a anuntului de participare/de participare simplificat.

Referitor la Fisa de date:

Contestatoarea sustine ca modul de ofertare al participantilor
la achizitie este stabilit in mod nelegal, impunandu-se conditia ca
operatorii economici sa prezinte oferte pentru cele 6 loturi ale
achizitiei, astfel incat, acceptandu-se doar ofertanti care pot sa
livreze toate produsele achizitionabile prin procedura, se restrange
accesul la achizitie al profesionistilor specializati in comercializarea
doar a unuia sau altuia dintre aceste produse.

Referitor la criteriul de capacitate III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, contestatoarea
semnaleaza/critica lipsa unor cerinte privind autorizarile ofertantului
ca de exemplu:

- autorizatia ISCIR (obligatorie pentru activitatea de montare si
reparare la instalatii/echipamente tip conducte metalice pentru
fluide.

- autorizarile necesare pentru indeplinirea operatiunilor de
instalare, montare si instruire de catre personalul ofertantului.

- avizul Ministerului Sanatatii pentru desfasurarea activitatilor
de comercializare, instalare si service a dispozitivelor medicale care
fac obiectul achizitiei de catre ofertant.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
completarea fisei de date si/sau caietului de sarcini cu aceste cerinte
legale.

Contestatoarea releva neexercitarea de catre autoritatea
contractanta a dreptului de a solicita ofertantilor criterii de
capacitate referitoare la situatia economica si financiara si (mai ales)
capacitatea tehnica si profesionala.

Referitor la cap. III.1.2) Capacitatea economica si financiara si
cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - nu se
solicita experienta similara.

Autoarea contestatiei solicita obligarea autoritatii contractante
la activarea unor cerinte incadrabile in sfera criteriului de capacitate
III.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului. In acest sens, avand in vedere caracterul necorelat al unor
dispozitii ale caietului de sarcini referitoare la aceste cerinte, se
impune stabilirea in fisa de date a obligatiei - atat pentru
producatorul echipamentelor, cat si pentru distribuitorul/ofertant al
acestora - prezentarii dovezilor de certificare privind instituirea unui
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sistem al calitatii managementului conform standardelor ISO 9001 si
ISO 13485 (specific domeniului dispozitivelor medicale) - certificari
emise de organisme de certificare acreditate pentru domeniile
respective (ISO 9001 si ISO 13485) pentru activitatile de
comercializare, instalare, mentenanta, service si instruire.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la termenul de
livrare al produselor loturilor 1 si 2 stabilit la maxim 45 de zile de la
semnarea de catre ambele parti a contractului de furnizare in sensul
stabilirii unui termen mai lung de livrare - cel putin 90 zile.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante, de a
furniza informatiile privind spatiul in care urmeaza a fi amplasate
echipamentele (indeosebi cele ale loturilor 1 si 2): dimensiuni,
utilitati, etc. si sa precizeze daca echipamentele loturilor 1 si 2
urmeazd a functiona independent de cele deja existente in cadrul
unitatii sale spitalicesti sau in conexiune cu acestea. In aceasta
ultima ipoteza, autoritatea contractanta ar trebui sa furnizeze
detaliile tehnice ale instalatiei existente, astfel incat sa se poata
studia compatibilitatea specificatiilor tehnice ale prezentei achizitii cu
cele instalatiei deja existente. 5

Caietul de Sarcini - PARTEA SPECIALA

LOTUL 1 - STATIE PRODUCERE OXIGEN MEDICAL

Contestatoarea critica specificatia tehnica ,9. Generator de
producere oxigen. Puritate oxigenului obtinut va fi de 95 % (+ 1
%)" sustinand ca nu este/nu se incadreaza in standardul EN ISO
7396-1;2016 (prevede echipamente de producere a oxigenului cu
puritatea de 93%+/-3), iar FARMACOPEEA EUROPEANA -
monografia oxigen 93% - stabileste parametrii oxigenului la 93%+/-
3 %.

Contestatoarea critica specificatia tehnica ,Generatorul de
oxigen este prevazut cu un tablou de control, monitorizare si
alarmare compus din: - afisaj cu 2 linii de text” ca exprimand o
cerinta care, prin caracterul sau invechit, constituie o cerinta cu
caracter restrictiv; actualmente, aparatura in cauza foloseste: afisaj
de dimensiuni mari, color si touch screen (ceea ce corespunde
cerintei generale din caietul de sarcini: , Echipamentul trebuie sa fie
nou de ultima generatie tehnologica”. Pe cale de consecinta, se
solicita obligarea autoritatii contractante, fie la eliminarea acestei
cerinte, fie la completarea precizatoare ,sau alt sistem de afisaj
realizdnd functionalitatea dorita".

De asemenea, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea din specificatia tehnica , Statia de butelii
va fi fabricata conform standardelor: EN ISO 1396-1 sau HTM02-01"
a cerintei alternative de compleanta cu standardul HTM02-01 (este
un standard national britanic, iar nu unul unional/UE sau nationa
roman).
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Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea definitiei figurand la pct.1.1 lit. x): ,(x) Prejudiciu -
paguba produsa autoritatii contractante de catre Contractant prin
neexecutarea/executarea necorespunzatoare ori cu intarziere a
obligatiilor stabilite in sarcina sa, prin prezentul contract”, in sensul
ca prejudiciul este o paguba produsa si Contractantului ,prin
neexecutarea/executarea necorespunzatoare ori cu intarziere a
obligatiilor stabilite in sarcina autoritatii contractante prin prezentul
contract”

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea prevederilor pct.5.3.: ,5.3. Furnizarea produselor
aferente contractului se va realiza in termen de maxim 45 de zile
lucratoare de la data semnarii contractului de catre ambele parti" in
sensul propunerii unui termen de livrare mai indelungat (impus de
caracterul de piese unicat, confectionate la comanda, numai in
strainatate, in cazul loturilor 1 si 2 ale achizitiei), propunand un
termen de 90 zile de la data emiterii comenzii de catre autoritatea
contractanta.

Contestatoarea solicita modificarea clauzei de la pct.16.9.:
,16.9. Autoritatea contractantd se obligd sa plateasca pretul
contractului catre Contractant in termen de maximum 60 de zile de
la primirea facturii in original la sediul sau si numai in conditiile
Caietului de sarcini” in sensul eliminarii sintagmei ,si numai in
conditiile Caietului de sarcini” considerand ca aceasta contravine
dispozitiilor art. 6 Legea nr.72/2013, care stabilesc raportarea
termenului maxim de plata la data receptiei bunului.

Contestatoarea solicita modificarea clauzei de la pct.27.5.:
.27.5. in cazul in care Autoritatea/entitatea contractanta, din vina sa
exclusiva, nu isi indeplineste obligatia de plata a facturii in termenul
asumat prin prezentul contract, Contractantul are dreptul de a
solicita plata dobanzii legale penalizatoare, aplicata la valoarea platii
neefectuate, in conformitate cu prevederile art. 4 din Legea 72/2013
privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultdnd din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante,
dar nu mai mult decat valoarea platii neefectuate, care curge de la
expirarea termenului de plata” in sensul eliminarii sintagmei ,dar nu
mai mult decét valoarea platii neefectuate”, ca fiind in contradictie
cu litera si spiritul art. 8 Legea nr.72/2013: ,(1) in raporturile dintre
autoritatile contractante si profesionisti, creanta de plata constand in
pretul bunurilor livrate sau tariful serviciilor prestate produce
dobanzi penalizatoare daca sunt indeplinite conditiile prevazute la
art. 3 alin. (1). (2) Dobadnda penalizatoare pentru plata cu intarziere
curge de la termenul stipulat in contract sau, in cazul in care nu a
fost stipulat in contract, de la expirarea termenelor prevazute la art.
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6 alin. (1), in conditiile dispozitiilor art. 1.535 din Legea nr.
287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare. Prevederile art. 4
se aplica in mod corespunzator.”).

Contestatoarea solicita eliminarea clauzei cuprinse in pct.26.1.:
,,2(5.7. In cazul in care se constatd ca procedura de atribuire a
Contractului de Produse sau executarea Contractului este viciata de
erori esentiale, nereguli sau de frauda, Partile au dreptul sa
suspende executarea Contractului” intrucat, analiza cauzelor de
suspendare a procedurii de atribuire se poate face numai in cursul
acesteia, iar nu ulterior, in faza de executare a contractului; masura
suspendarii executarii contractului poate fi convenita de ambele parti
contractante sau poate fi dispusa de autoritatea judiciara investita
cu 0 asemenea solicitare, in cursul executarii contractului.

Prin adresa nr. 40110/2096/C11/08.10.2019, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, cu respectarea prevederilor art. 18
alin. (1) - (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa transmita copia dosarului achizitiei, integral, strategia
de contractare, punctul de vedere cu privire la contestatia ....SRL,
dovada comunicarii acestuia catre contestatoare, precum si orice
alte documente pe care le considera edificatoare.

Prin adresa nr. 10337/15.10.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41195/15.10.2019,
autoritatea contractanta a transmis, in original, punctul de vedere
nr. 10336 din data de 15.10.2019, referitor la contestatia formulata
de ....SRL si in copie, dosarul achizitiei in numar de 140 pagini,
clarificarea publicata in SEAP ca masuri de remediere a anumitor
aspecte si extras din SEAP care confirma publicarea clarificarii
precum si dovada transmiterii prezentului punct de vedere catre
contestatoare.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de ....SRL, si prezinta consideratiile sale privind criticile
contestatoarei.

Astfel, Tn ceea ce priveste fondul contestatiei si solicitarea de
anulare a procedurii de atribuire, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele: documentatia de atribuire respecta intocmai structura,
continutul si modul de utilizare a ,Documentatiei standard de
atribuire” aprobata prin Ordinul ANAP 1017/ 2019 fiind compusa din

- Document Unic de Achizitii European (DUAE);

- Instructiuni pentru ofertanti;
- Caiet de sarcini pentru achizitie de produse;

- Contract de achizitie publica de produse;
- Formulare si modele de documente.
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In opinia autoritatii contractante, afirmatia contestatoarei
privind faptul ca documentatia de atribuire nu respecta Ordinul ANAP
nr.1017/ 2019 este facuta la modul general, nefiind insotita de
justificari, motiv pentru care, critica contestatoarei este nefondata
iar solicitarea de anulare a procedurii de atribuire este nejustificata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a modifica
continutul fisei de date, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

Referitor la pct. 11.1.6) din fisa de date

- interpretarea contestatoarei, a prevederilor mentionate la
pct. 11.1.6. impartire in loturi al fisei de date a achizitiei, este
eronata in conditiile in care in mod clar reiese faptul ca ofertele
trebuie depuse pentru ,numarul maxim de loturi” si nu pentru ,toate
loturile”. Autoritatea contractanta sustine ca, in SEAP nu este
optiune de unul sau mai multe loturi. Situatiile posibile in ceea ce
priveste modalitatea de depunere a ofertelor fiind urmatoarele:

- pe un singur lot (situatie necorespunzatoare deoarece se
limiteaza participarea operatorilor economici in sensul ca acestia
puteau depune oferta doar pentru un lot din cele 6);

- pe toate loturile (situatie necorespunzatoare deoarece ne-am
fi aflat in situatia invocata de contestatoare in sensul ca operatorii
economici ar fi fost obligati sa depuna oferta pentru toate loturile);

- numarul maxim de loturi (situatie aleasa de catre autoritatea
care da posibilitatea operatorilor economici sa depuna oferta pentru
numarul maxim de loturi sau pentru unul sau mai multe loturi in
limita maximului)

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul fisei de
date, la acelasi punct, se precizeaza ca numarul maxim de loturi
care pot fi atribuite unui singur ofertant este 6 (numarul total de
loturi ce face obiectul procedurii), iar din utilizarea cuvantului
~maxim” este de inteles ca unui ofertant i se poate atribui si un
numar mai mic de loturi decat cel maxim. In acest context,
autoritatea contractanta sustine ca, solicitarea contestatoarei de a
modifica fisa de date a achizitiei in ceea ce priveste modalitatea de
depunere a ofertelor, este nefondata.

Referitor la pct. I11.1.1.b) din fisa de date:

Autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu
prevederile art. 176 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, are dreptul, si
nu obligatia de a aplica in cadrul procedurii de atribuire criterii de
atribuire privind capacitatea, neexistand nicio prevedere legala
incdlcata in situatia in care nu sunt solicitate criterii de calificare, mai
ales impuse de catre operatorii economici, astfel incat, avand in
vedere faptul ca neexercitarea unui drept nu reprezinta o incalcare a
prevederilor legale, autoritatea contractanta considera ca solicitarea
contestatoarei de a modifica fisa de date a achizitiei este nefondata.
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in sustinere, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

- obiectul principal al contractului il reprezinta furnizarea de
produse, avand ca servicii anexe livrarii, montarea si punerea in
functiune, care in conformitate cu pct. 3.5.31. al caietului de sarcini
sunt in sarcina si responsabilitatea furnizorului;

- obligatiile privind respectarea prevederilor legale si a
normelor privind instalarea si punerea in functiune a produselor
respective revin 1n totalitate operatorului economic declarat
castigator iar pe cale de consecinta si raspunderea fiind tot a
acestuia;

- autoritatea contractanta sustine ca nu are obligatia de a
mentiona toate autorizarile necesare operatiunilor de instalare,
montaj si punere in functiune intrucat aceste operatiuni sunt in
sarcina operatorului economic declarat castigator, acesta avand
obligatia de a detine documentele, aprobarile, autorizarile si
calificarile necesare pentru desfasurarea acestor activitati;

B referitor la orice avize invocate de catre contestatoare ca
fiind nesolicitate - detinerea acestora reprezintd o obligatie a
operatorilor economici, raspunzand in fata organelor competente in
cazul in care desfasoara activitati neautorizate/neavizate/fara
respectarea prevederilor legale.

Referitor la sustinerile privind pct. I11.1.2. si pct. II1.1.3.a. din
fisa de date, autoritatea contractanta sustine urmatoarele:

- avand in vedere valoarea estimata a contractului
(procedura fiind una dintre cele care nu presupune initierea unei
licitatii deschise) precum si faptul ca specificatiile tehnice si cerintele
din caietul de sarcini sunt foarte bine definite astfel incat operatorii
economici sa aprecieze daca detin sau nu capacitatea de a sustine
implementarea contractului, autoritatea contractanta a decis ca nu
este necesara impunerea unor criterii de calificare privind
capacitatea economica si financiara si capacitatea tehnica si/sau
profesionald, contractul neavand complexitate ridicata;

- lipsa criteriilor de calificare privind capacitatea economica
si financiara sau capacitatea tehnica si/sau profesionala nu
reprezinta o ,scapare” asa cum invoca contestatoarea ci reprezinta
exercitarea unui drept in conditiile principiului asumarii raspunderii;

- solicitarea contestatoarei de a obliga autoritatea
contractanta la a impune cerinte de participare la modul general si
anumite cerinte in particular este lipsita de temei legal;

Referitor la criticile privind pct. II1.1.3.b) din fisa de date,
autoritatea contractanta sustine urmatoarele:

-in caietul de sarcini, acolo unde s-a considerat necesar au fost
facute referiri la nivelul minim calitativ impus pentru produsele ce
urmeaza a fi achizitionate;
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- avand in vedere valoarea estimata a achizitiei (sub pragul
valoric pentru o procedura simplificatda) precum si prevederile legale
privind solicitarea anumitor criterii de calificare in cazul acestor
proceduri, autoritatea contractanta nu a impus respectarea anumitor
standarde de calitate pentru operatorii economici ci doar pentru
produse;

- lipsa criteriilor de calificare privind standardele de calitate si
protectia mediului reprezinta exercitarea unui drept in conditiile
principiului asumarii raspunderii;

- solicitarea contestatoarei de a obliga autoritatea contractanta
la a impune cerinte de participare la modul general si anumite
cerinte in particular este lipsita de temei legal.

Avand in vedere cele mai sus mentionate precum si faptul ca
neexercitarea unui drept nu reprezinta o incalcare a prevederilor
legale, autoritatea contractanta considera nefondata solicitarea
contestatoarei de a modifica fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a
modifica/completa continutul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Referitor la termenul de livrare - la alegerea termenului de
livrare a tinut cont de necesitatea concreta a autoritatii contractante
si de Incadrarea investitiei in anul bugetar pentru care a fost alocata
finantarea;

- in cazul in care nu exista operatori economici care sa aiba
capacitatea de a respecta termenul de livrare, autoritatea
contractanta va anula procedura de atribuire si o va relua dupa
aprobarea noilor prevederi bugetare;

Avand in vedere faptul ca termenul de livrare impus in caietul
de sarcini nu poate fi ales in functie de posibilitatile de livrare ale
anumitor operatori economici sau in functie de capacitatile de
fabricare ale producatorilor ci in functie de nevoile reale si
constrangerile autoritatii contractante, solicitarea contestatoarei de a
modifica termenul de livrare de la 45 la 90 zile, este nefondata

Referitor la amplasamentul unde urmeaza a fi instalate
produsele, autoritatea contractanta sustine ca pana la data
inregistrarii contestatiei nu au fost solicitate informatii/clarificari
privind spatiile unde urmeaza a fi montate si puse in functiune
echipamentele, solicitari in baza carora ar fi fost oferite acele
informatii. Autoritatea contractanta considera nefondata solicitarea
contestatoarei de a obliga autoritatea contractanta la emiterea unui
raspuns, cu atat mai mult cu cat in cadrul contestatiei nu sunt
formulate concret solicitarile, fiind folosit termenul "etc.", cat si ca
ramasa fara obiect avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a clarificat aspectele sesizate de catre contestatoare
prin publicarea in SEAP a documentului cu nr. 5564 din 15.10.20109.
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Referitor la modul de functionare al echipamentelor din lotul 1
si_ 2 (pct. 2.2.3. al contestatiei), autoritatea contractanta arata ca
pana la data Iinregistrarii contestatiei nu au fost solicitate
informatii/clarificari privind modul de functionare al echipamentelor
ce fac obiectul loturilor 1 si 2, solicitari in baza carora ar fi fost
oferite acele informatii.

Astfel, formularea unei contestatii pentru a obliga autoritatea
contractanta la a raspunde unei solicitari neefectuate, este abuziva
si totodata nelegald, in opinia autoritatii contractante, in conditiile in
care contestatoarea nu are calitate de persoana vatamata asa cum
este vazuta de catre legiuitor la art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, in opinia autoritatii
contractante, solicitarea contestatoarei de a obliga autoritatea
contractanta la emiterea unui raspuns, este nefondata si ramasa
fara obiect avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a
clarificat aspectele sesizate de catre contestatoare prin publicarea in
SEAP a documentului cu nr. 5564 din 15.10.2019.

Referitor la specificatiile tehnice aferente echipamentului ce
face obiectul lotului 1 (pct. 2.3.1.1., pct. 2.3.1.2. si pct. 2.3.1.3. ale
contestatiei) - autoritatea contractanta reitereaza sustinerile sale
privind faptul ca pana la data inregistrarii contestatiei nu au fost
solicitate informatii/clarificari privind specificatiile tehnice, astfel
incat, consider ca formularea unei contestatii pentru a obliga
autoritatea contractanta la a raspunde unei solicitari neefectuate
este abuziva si totodata nelegala, in conditiile in care contestatoarea
nu are calitate de persoana vatamata asa cum este vazuta de catre
legiuitor la art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a modifica /
completa continutul modelului de contract, autoritatea contractanta
arata ca, a clarificat aspectele sesizate de catre contestatoare prin
publicarea in SEAP a documentului cu nr. 5564 din 15.10.2019, in
sensul reformularii interpretarii termenului. Astfel, solicitarea
contestatoarei referitoare la acest aspect a ramas fara obiect.

Referitor la termenul de livrare, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu accepta solicitarea contestatoarei si nu va modifica
continutul pct. 5.3 din modelul de contract.

Referitor la termenul de plata, autoritatea contractanta
precizeaza ca pastreaza sintagma ,numai in conditiile caietului de
sarcini” deoarece in cadrul acestui document se regasesc si
prevederile referitoare la receptie, instalare si punerea in functiune,
iar efectuarea receptiei produselor nu confirma indeplinirea tuturor
obligatiilor din caietul de sarcini ci doar livrarea acestora. Draftul de
contract utilizat, care contine aceeasi sintagma, este cel prevazut in
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documentele aprobate prin Ordinul ANAP 1017/2019 invocat de
catre contestatoare ca nefiind respectat de catre autoritatea
contractanta.

Referitor la penalitati, autoritatea contractanta considera ca
justificarea solicitarii operatorului economic nu are temei legal,
prevederile invocate nefacand referire la valori, aceasta nu poate
plati penalitati pentru sume care sunt deja platite, astfel incat, nu
accepta solicitarea operatorului economic de a elimina sintagma ,dar
nu mai mult decidt valoarea platii neefectuate” si considera
nefondata cererea operatorului economic de a modifica prevederea
din modelul de contract.

Referitor |la clauza privind suspendarea contractului, autoritatea
contractanta arata ca una dintre criticile contestatoarei care face
referire la suspendarea procedurii si nu a contractului, evidentiaza
interpretarea eronata a clauzei contractuale;

- continutul art. 26.1 din modelul de contract
reglementeaza faptul ca partile au dreptul sa suspende executarea
contractului daca pe parcursul executarii acestuia apar erori
esentiale, nerequli sau frauda, situatie in care continuarea executarii
s-ar face cu incalcarea prevederilor legale;

- Draftul de contract utilizat, care contine aceeasi
prevedere, este cel prevazut in documentele aprobate prin Ordinul
ANAP 1017/2019 invocat de catre contestatoare ca nefiind respectat
de catre autoritatea contractanta;

Tindnd cont de cele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta considera nefondata cererea de modificare a prevederii
din modelul de contract.

Pentru toate cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
considera nefondata contestatia ....SRL si totodata ramasa fara
obiect avand in vedere masurile de remediere adoptate, in sensul
emiterii raspunsurilor la solicitarile contestatoarei, prin publicarea in
SEAP in data de 15.10.2019 a clarificarii nr. 5564 din 15.10.20193.

In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea ....SRL a transmis documentul nr. 2519/17.10.2019,
corespondenta fiind inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 41673/17.10.2019.

Contestatoarea ....SRL prezinta argumentele sale privind
refuzul autoritatii contractante de a dispune masuri de remediere in
sensul celor contestate, considerand ca, acolo unde nu au fost
admise solicitarile de remediere, apararile autoritatii contractante nu
sunt intemeiate.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
efectuarea unui act de remediere constand in publicarea unei erate
care sa stabileasca cu claritate ca operatorii economici NU sunt
obligati sa prezinte oferte la toate loturile achizitiei.
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Urmare a vizionarii amplasamentului, contestatoarea sustine
ca, se impune obligarea autoritatii contractante si la publicarea
autorizatiei de construire si a proiectului DTAC si PT-DDE pentru
CONTAINERUL din componenta lotului 2 al achizitiei.

Prin contestatia nr. 2529 din data de 18.10.2019, inregistrata
la Consiliu cu nr. 42002 din data de 21.10.2019, astfel cum a fost
modificata si completata prin adresa nr. 2630 din data de
28.10.2019, finregistrata la Consiliu cu nr. 43266 din data de
28.10.2019, ....SRL, in calitate de operator economic interesat de
participarea la procedura de licitatie deschisa, desfasurata in
conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie
publica/atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta SPITALUL ...., in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de produse, divizat pe loturi, cu titlul ,Furnizare
echipamente si aparatura medicala”, avand ca obiect ,Echipamente
si aparatura medicala - conform caiet sarcini.”, initiata la data de
24.09.2019 prin transmiterea spre publicare in SEAP, a unui anunt
de participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, a
solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate 1in partea
introductiva.

Anuntul de participare avand codul de identificare ....a fost
publicat in SEAP in data de 30.09.2019.

....SRL sustine ca, urmare a vizionarii amplasamentului a
constatat ca nu exista elemente obiective legate de locatia de
amplasare si retelele existente care sa impuna constrangeri
referitoare la performantele elementelor componente ale statiei de
producere oxigen medical.

....SRL sustine ca specificatiile tehnice ale echipamentelor
lotului 1 referindu-se la dimensiuni ale acestora sunt lipsite de orice
justificare, in conditiile in care spatiul de amplasare nu impune
anumite dimensiuni. In acest context, autoarea contestatiei
considera ca se impune obligarea autoritatii contractante sa publice,
respectiv. sa depuna la dosarul cauzei planurile spatiului de
amplasare si la eliminarea oricarei specificatii tehnice privind
dimensiunile echipamentelor lotului 1 (nu sunt necesare, iar
impunerea lor se transforma intr-un instrument de dirijare a

achizitiei).
In opinia contestatoarei, caracteristicile de performanta impuse
in mod artificial - neexistdand constréangeri legate de locatia de

amplasare sau retelele existente, sunt urmatoarele:
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STATIE DE PRODUCERE OXIGEN MEDICAL, DEBIT MINIM 11
m3/h

1. Compresor cu surub

Caracteristici tehnice:

Dimensiuni: max. 75 x 90 x 130 cm

Greutate: max. 320 kg (,daca exista totusi o justificare a
greutatii - pe care noi nu am gasit-o cu prilejul vizitarii spatiului -
solicitam extinderea plafonului la max. 500 kg”).

2. Filtru ciclon - toate specificatiile referitoare la acest
component indica o solutie constructiva; standardul ISO 7396-1 -
extrasul anexat - nu impune nici o solutie tehnica pentru realizarea
scopului filtrarii, chestiunea fiind lasata la aprecierea si capacitatea
profesionala a fabricantilor.

3. Refrigerator

Caracteristici tehnice:

- Dimensiuni max. 65 x 95 x 110 cm;

- Greutate: max. 116 kg (daca exista totusi o justificare a

greutatii se solicita extinderea plafonului la max. 150 kg);

Putere consumata: max. 1kW ( 50Hz) - avand in vedere

capacitatea instalatiei electrice existente - 1,5 kW si debitul

solicitat - autoarea contestatiei solicita extinderea limitei
maxime a puterii consumate la 1,5 kW;

- Debit de aer: min. 220 m3/min

- Sa fie echipat cu senzor de nivel pentru condens - este o
indicatie de productie specifica, care ar trebui a fi inlocuita cu cerinta
echiparii cu sistem de evacuare automata a condensului, fara
indicarea solutiei tehnice de realizare.

4. Prefiltru

- prefiltru in carcasa din aluminiu pentru eliminarea
impuritatilor, ulei si vapori de apa de aprox. 1 micron - este o
indicatie de productie specifica; standardul ISO 7396-1 - extrasul
anexat - nu impune nicio solutie tehnica pentru realizarea scopului
filtrarii, chestiunea fiind I|3sata la aprecierea si capacitatea
profesionala a fabricantilor;

5. Microfiltru - extrasul anexat - nu impune nicio solutie
tehnica pentru realizarea scopului filtrarii, chestiunea fiind lasata la
aprecierea si capacitatea profesionala a fabricantilor;

- Microfiltru in carcasa de aluminiu pentru eliminarea
impuritatilor, ulei si vapori de apa aprox. 0,01 microni;

- microfiltrul este echipat cu purja automata de condens;

- gradul de retentie 99,99998% la particule 0,01 microni;

- continut rezidual de ulei < 0,003 ppm.

6. Coloana de absorbtie cu cér@une activ - in organizarea
standardului ISO 7396-1 NU EXISTA ASEMENEA COMPONENT;
specificatiile sale tehnice, unele exprimate ,cu aproximatie” - adica
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la aprecierea finala si discretionara a autoritatii contractante - sunt
in afara cadrului normativ tehnic al standardului, iar realizarea
filtrarii presupune multiple solutii tehnice, in functie de fabricant;
standardul ISO 7396-1 nu impune nicio asemenea solutie tehnica.

7. Microfiltru

- pentru eliminarea prafului si impuritatilor uscate pana la
dimensiunea de 0,01 microni (cerinta indica un nivel de performanta
asociat unei productii specifice; standardul ISO 7396-1 - extras
anexat - nu impune niciun plafon cuantificat al nivelului filtrarii,
importanta fiind realizarea filtrarii astfel incadt sa se realizeze
parametrii functionali esentiali ai echipamentului)

8. Recipient de aer

Presiunea max : 16 bari (cerinta este necorelata cu presiunea
necesara a aerului comprimat care alimenteaza generatorul de
oxigen; solicitam modificarea valorii la max.10 bar)

9. Generator de producere oxigen compus din 2 recipiente

- Aer consumat: min 2,2 m3/min - cerinta impunand un
criteriu de non performanta: cu cat generatorul este mai performant
cu atat cantitatea de aer consumat este mai mica; deci trebuie
stabilit un plafon maximal, iar nu unul minimal;

- Dimensiuni: max : 80 x 80 x 210 cm;

- Greutate : aprox 750 kg -daca exista totusi o justificare a
greutatii, se solicita extinderea plafonului la max. 1.000 kg;

- Domeniu: intre 01 -100% incluzand si functia de alarmare -
cerere restrictiva, puritatea oxigenului nu poate fi mai mica de 22%,
concentratia aproximativa existenta in aerul atmosferic.

12. Filtru de carbon (toate specificatiile de mai jos sunt indicatii
ale unei productii specifice; standardul ISO 7396-1 - extras anexat -
nu impune nici o solutie tehnica pentru realizarea scopului filtrarii,
chestiunea fiind lasata la aprecierea si capacitatea profesionala a
fabricantilor);

- Filtru in carcasa de aluminiu

- filtru de 1 micron

- debit: 35 m3/h

- volum 0,2 |

- greutate maxim 0,5 kg

- cu sistem eficient electronic pentru inlocuirea in timpul
calculat a elementului filtrant iar Led-ul va atentiona cand este
necesar inlocuirea

STATIE DE DISTRIBUTIE DE OXIGEN 2X2 BUTELII - MINIM 50
m3/h

- reductorul de Tinalta presiune prevazut cu manometre
indicator O - 400 bar - cerinta necorelata cu presiunea maxima de
incarcare a buteliilor de 200 bar
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- Dimensiuni de gabarit al panoului de comanda si control
aproximativ: 850 x 510 x 150 mm

Contestatoarea sustine ca, in totala contradictie cu sustinerile
autoritatii contractante ca ,Produsele ce fac obiectul loturilor 1 si 2
vor functiona independent de cele deja existente”, in timpul vizitarii
spatiului destinat amplasarii echipamentelor vizate de noua achizitie,
a fost informata ca bransarea STATIEI DE PRODUCERE OXIGEN se
va face la reteaua existenta de distributie, in care furnizeaza oxigen
o alta statie de producere oxigen care este in prezent in functiune si
ca exista un sistem de interconectare si pilotare comuna intre statia
existenta si cea care urmeaza a fi instalata, astfel incat, rezulta ca
statia care face obiectul achizitiei nu va functiona independent de
cea deja existenta.

Avand 1in vedere situatia de fapt, autoarea contestatie
considera ca se impune obligarea autoritatii contractante la
publicarea informatiilor tehnice ale instalatiei existente, astfel incat
potentialii ofertanti sa poata evalua problemele de compatibilitate ce
ar putea sa apara.

Autoarea contestatiei sustine ca se impune obligarea autoritatii
contractante la completarea caietului de sarcini al lotului 1 cu cerinta
ca ofertantii sa prezinte declaratia realizatorului sistemului privind
verificarea compatibilitati mutuale a celor 2 dispozitive, in
conformitate cu art. 29 alin. (2) lit. a) din HG nr. 54/2009, intrucat:
cele doua echipamente de producere a oxigenului urmeaza a
functiona impreuna (conform constatarilor din teren), statia
existenta are marcaj CE conform DIRECTIVEI 93/42/CEE iar pentru
statia care face obiectul prezentei proceduri se solicita in caietul de
sarcini marcajul CE conform DIRECTIVEI 93/42/CE.

Prin adresa nr. 10663/24.10.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42816/24.10.2019,
autoritatea contractanta a transmis, in original punctul de vedere nr.
10662/24/10/2019 privind contestatia nr. 2529/18.10.2019,
formulata de ....SRL, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 42002/21.10.2019 si in copie certificata,
documente aferente procedurii de achizitiei publica ce face obiectul
cauzei, intocmite ulteriorii transmiterii dosarului achizitiei conform
corespondentei inregistrata la Consiliul cu nr. 41195/15.10.2019.

Autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor formulate
de ....SRL in contestatia nr. 2, astfel:

- referitor la vizitarea amplasamentului, se arata ca ofertantul
avea posibilitatea de a face un releveu al spatiului unde se
amplaseaza respectiva statie. Autoritatea contractanta sustine ca,
dimensiunile si greutatea echipamentelor sunt in stransa legatura cu
consumurile energetice ale echipamentelor. Dimensiuni mai mari ale
echipamentelor, ata cum solicita contestatoarea, conduc Ia
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modificarea in totalitate a specificatiilor tehnice impuse prin caietul
de sarcini - Cerinta NU se accepta.

- specificatiile tehnice din documentatia de atribuire (fisele
tehnice) sunt minime si obligatorii. Cerinta Nu se accepta.

- cerinta privind Specificatiile tehnice prevazute in
documentatia postata in SICAP, au fost formulate prin raportare la
cerinte de performanta si functionale, inclusiv caracteristici de
mediu, cu conditia ca parametrii tehnici sa fie suficient de clari,
pentru a permite ofertantilor sa participe la procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine cad, pentru stabilirea
parametrilor tehnici a tinut cont in mod prioritar de standarde
nationale, care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referinta tehnice instituite de catre organisme de
certificare, specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea,
calcularea, exploatarea echipamentelor; fiecare trimitere a fiecarei
specificatii fiind Tnsotita de mentiuni precum ,, min”, ,max”, ,aprox”.

Drept urmare, acestea nu sunt ,optionale” asa sustine ....SRL,
astfel:

1. Compresor cu surub - se mentine cerinta, deoarece
greutatea compresoarelor este direct proportionala cu dimensiunile
acestora - caracteristici in concordanta cu consumul de energie
electrica.

2. Filtru ciclon - specificatiile propuse nu sunt stabilite in mod
arbitrar, acestea reflecta nevoile concrete ale autoritatii
contractante. Cerinta NU se accepta.

3. Refrigerator - se mentine cerinta, avand in vedere ca
puterea consumata a fost calculata in concordanta cu necesitatile
autoritatii contractante.

- Debit de aer - se accepta cerinta si se reformuleaza astfel
,Debit de aer min. 110mc/h".

- Senzor de nivel pentru condens - se reformuleaza astfel: ,sa
fie echipat cu un sistem de monitorizare condens”.

4, 5 si 7 Prefiltru si Microfiltru - Cerinta nu este stabilita in mod
arbitrar de catre autoritatea contractanta, standardul 1S07396-1
neimpunand restrictii cu privire la componenta generatorului de
oxigen - s-au prevazut aceste filtre necesare eliminarii prafului si
impuritatilor uscate, uleiului si vaporilor de apa. Cerintele NU se
accepta.

6. Coloana de absorbtie cu carbune activ - din practica de
specialitate, s-a constatat necesitatea acestei coloane, deoarece are
proprietatea de a elimina monoxidul de carbon din aer, respectiv de
a-l transforma in dioxid de carbon. Cerinta NU se accepta.

8. Recipient de aer - prin cerinta mentionata, autoritatea
contractanta a solicitat Presiune: max. 16 Bar, aceasta fiind
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presiunea de testare a recipientului, operatorii economici putand
oferta orice presiune, pana in 16 bar, dar care sa respecte cerintele
de testare ale recipientului, in vederea Iscirizarii. Cerinta NU se
accepta.

9. Generator de producere oxigen compus din 2 recipiente:

- Aer Consumat - min. 2,2 mc/min - Se reformuleaza astfel:
max. 2,2 m*/min;

- Dimensiuni - max 80x80x210 cm - Se reformuleaza astfel:
aprox. 80 x 80 x 210 cm;

- Greutate - aprox. 750 kg - se mentine cerinta;

- Domeniu - intre 01-100 % - reprezinta domeniu sau scala de
masurare /monitorizare a puritatii oxigenului, avand in vedere ca
atunci cand senzorul este dezactivat, se va afisa valoarea zero (de
ex: in activitatile de service) sau in stare de avarie (decalibrat,
deconectat, etc). S-a solicitat acest interval ,0-100" deoarece,
afisarea sub valoarea de 21%, arata ca senzorul este in avarie.

Puritatea oxigenului generat de catre generator trebuie sa fie
in conformitate cu Farmacopeea Europeana, respectiv de 93%+3%.

12. Filtru de carbon - Se reformuleaza cerintele din Fisa
Tehnica, astfel:

- Debit Aprox: 35 m:7h;

- Volum Aprox. 0,2 L;

- Greutate Aprox 0,5 kg;

- Cu sistem eficient electronic pentru inlocuirea in timpul
calculat a elementului filtrant, iar LED-ul va atentiona cand este
necesara inlocuirea - Se mentine cerinta.

Referitor la cerinta 2.2. - STATIE DE DISTRIBUTIE DE OXIGEN
CU 2 X 2 Butelii - MINIM 50 m?/h:

- Reductorul de finalta presiune prevazut cu manometru
indicator 0 - 400 bar - cerinta necorelata cu presiunea maxima de
incarcare a buteliilor de 200 bar. Deoarece furnizorii de oxigen
medicinal pot furniza butelii, atat de 200 bar cu presiunea de
incercare 300 bar, cat si butelii de 300 bar cu presiunea de incercare
400 bar, reductorul de inalta presiune trebuie sa fie in mod
obligatoriu cu indicator 0-400 bar. Chiar daca presiunea de incarcare
este de 200 bar, in timpul verii, la temperaturi ridicate, presiunea
din butelii ajunge in mod uzual la 220 - 230 bar, iar pentru cele de
300 bar presiunea uzuala poate sa ajunga la 330-340 bar - Cerinta
se mentine si este obligatorie.

Dimensiuni de gabarit al panoului de comanda si control,
aproximativ: 850 x 510 x 150 mm - Cerinta se mentine deoarece
dimensiunile sunt aproximative si nu ingradeste dreptul operatorilor
economici la participarea in procedura de achizitie publica.

Referitor la masura de remediere publicata la contestatia
initiala la Punctul 2.2.3, in care se precizeaza faptul ca ,Produsele ce
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fac obiectul loturilor 1 si 2 vor functiona independent de cele deja
existente in cadrul autoritatii contractante” - Masura de remediere
ramane valabila.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, statiile (cea
existenta si cea care urmeaza a fi instalata) vor functiona
independent una de cealalta (nu dependent una de cealalta), tocmai
de aceea s-a prevazut pentru generatorul de oxigen, o statie de
butelii cu 2 x 2 butelii, ca sursa de rezerva, statie de butelii care se
va interconecta cu generatorul de oxigen. Ambele statii (generatorul
pentru producerea oxigenului ce se va achizitiona si statia de butelii
de oxigen cu 2 x 2 butelii de 50 m3/h) vor furniza oxigen in reteaua
existenta a spitalului, mai exact in traseul de teava de cupru medical
ce face distributia oxigenului la nivelul spitalului.

Autoritatea contractanta sustine ca a stabilit, prin caietul de
sarcini, o serie de parametrii tehnici si functionali care permit
accesul tuturor operatorilor economici/producatorilor la procedura ce
face obiectul prezentei achizitii, respectand prevederile Legii nr.
98/2016, in ceea ce priveste promovarea concurentei intre operatorii
economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
acestora, asigurand transparenta si integritatea procesului de
achizitie publica precum si utilizarii eficiente a fondurilor publice.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca nu poate
accepta toate modificarile parametrilor tehnici si functionali, propusi
de contestatoare, deoarece conform Legii nr. 98/2016, unde se
stipuleaza in mod clar ca specificatiile tehnice nu pot fi stabilite in
mod arbitrar de catre autoritatile contractante, acestea trebuind sa
reflecte nevoile concrete ale acestora, iar in acest caz toate
modificarile l-ar favoriza pe ,Contestatar”, restrictionand astfel
participarea celorlalti potentiali operatori economici.

Prin adresa nr. 2630/28.10.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
43266/28.10.2019, contestatoarea ....SRL prezinta sustinerile sale
cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
10662/24.10.2019, inregistrat la Consiliul cu nr. 42816/24.10.2019,
considerand ca autoritatea contractanta refuza sa faca cunoscute
informatiile si inscrisurile necesare pentru intocmirea ofertei de catre
operatorii economici interesati, astfel facand imposibila desfasurarea
achizitiei conform principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Fata de nesinceritatea/echivocul raspunsurilor autoritatii
contractante 1in chestiuni esentiale de legitimitate a initierii
procedurii si de informare completa si precisa a ofertantilor,
autoarea contestatiei solicita prin adresa nr. 2630/28.10.2019,
inregistrata la Consiliu cu nr. 43266/28.10.2019, administrarea
probei cu interogatoriul autoritatii contractante.
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Pe de alta parte, contestatoarea solicita Consiliului, 1n
exercitarea dreptului prevazut de art. 20 alin. (1) din lege, sa solicite
autoritatii contractante documente si informatii privind urmatoarele
aspecte:

,- locatia de amplasare a echipamentelor achizitiei se afla sau
nu intr-o zona protejata in temeiul Legii nr.422/20027?

- exista sau nu autorizatie de construire pentru edificarea
CONTAINERULUI din componenta lotului 2 al achizitiei (ECHIPAMENT
DE FURNIZARE AER COMPRIMAT MEDICAL)? Daca da, sa fie
comunicata C.N.S.C. si partilor din cauza,

- exista sau nu o singura retea de distribuire a oxigenului
produs de statia existenta si a oxigenului ce urmeaza a fi produs de
statia formand obiectul achizitiei de fata? Sa se comunice planurile
tehnice relevante pentru chestiune, atat C.N.S.C., cat si partilor din
cauza”.

Prin adresa nr. 2631/28.10.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
43270/28.10.2019, intitulata LInterogatoriu propus, de
contestatoarea «GB INDCO» SRL, autoritatii contractante Spitalul
Clinic de Obstetrica si Ginecologie <«Prof. Dr. Panait Sirbu»”
contestatoarea prezinta doua Iintrebari adresate autoritatii
contractante si anume:

»1. Detineti autorizatie de construire pentru edificarea
CONTAINERULUI din componenta lotului 2 al achizitiei (ECHIPAMENT
DE FURNIZARE AER COMPRIMAT MEDICAL)? Daca da, sa fie
comunicata CNSC si partilor in dosar.

2. Sunteti de acord sa puneti la dispozitia CNSC si a partilor
din dosar, planurile tehnice privind distribuirea oxigenului produs de
statia existentd si de cea care urmeaza a fi achizitionata?”

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de administrare in
cauza a probei cu interogatoriu, sens in care a fost depus la dosarul
cauzei, in doua exemplare, interogatoriu propus pentru a fi luat
autoritatii contractante, Consiliul o va respinge ca neconcludenta de
vreme ce din probatoriul administrat in cauza (inscrisuri) Consiliul sa
edificat.

In conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,in vederea solutionarii contestatiei, Consiliul are dreptul
de a solicita lamuriri partilor, de a administra orice mijloace de proba
permise de lege si de a solicita orice date si documente, in masura
in care acestea sunt relevante in raport cu obiectul contestatiei”, in
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speta Consiliul apreciaza ca nerelevanta administrarea probei cu
interogatoriul.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu
cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica/atribuire
fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de SPITALUL ...., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
produse, divizat pe loturi, cu titlul ,Furnizare echipamente si
aparatura medicald”, avand ca obiect ,Echipamente si aparatura
medicalda - conform caiet sarcini.”, prin publicarea in SEAP, a
anuntului de participare avand codul de identificare ....din data de
30.09.2019, stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca
fiind 30.10.2019 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a
contractului fiind de 714.277,31 lei, fara TVA, lotul nr. 1 avand ca
obiect ,Statie producere oxigen medical” si o valoare estimata de
224.159,67 lei, firsd TVA.

Consiliul constata ca societatea ....SRL a inaintat Consiliului
contestatiile de fata, depunand in original 2 (doud) recipise de
consemnare a cautiunii si anume recipisa nr. 205786448/1 emisa de
CEC Bank in data de 07.10.2019, prevazuta de art. 61! alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
in cuantum de 14.285,54 lei pentru contestatia inregistrata Ia
Consiliu cu nr. 39802 din data de 07.10.2019, depusa in dosarul nr.
2096/2019, precum si recipisa nr. 205812398/1 emisa de CEC Bank
in data de 17.10.2019, prevazuta de art. 61" alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de 4.483,20 lei pentru contestatia inregistrata la Consiliu
cu nr. 42002 din data de 21.10.2019, depusa in dosarul nr.
2206/2019.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei nr. 2096/2019, Consiliul retine urmatoarele cu privire
la contestatia nr. 2366 din data de 04.10.2019, inregistrata la
Consiliu cu nr. 39802 din data de 07.10.2019 depusa de ....SRL:

Impotriva documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publica de
produse 1in cauza, ....SRL formuleaza contestatie, solicitand
Consiliului sa dispuna:

- in principal anularea procedurii de atribuire;
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- In subsidiar modificarea documentatiei de atribuire (fisa de
date, caietul de sarcini, modelul contractului de furnizare) si
anularea oricaror acte subsecvente efectuate 1in temeiul
documentatiei de atribuire nemodificate;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie reprezentand onorariu
de avocat in suma de 2.000 lei.

Avand a cerceta neutilizarea documentatiei standard prevazuta
in Anexa nr. 1 la Ordinul Presedintelui ANAP nr. 1017/2019 din 20
februarie 2019, Consiliul retine ca autoarea contestatiei solicita
anularea procedurii.

Relevante in situatia de fapt data sunt prevederile art. 2 din
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
1017/2019 privind aprobarea structurii, continutului si modului de
utilizare a Documentatiei standard de atribuire a contractului de
achizitie publica/sectoriala de produse, precum si a modalitatii de
completare a anuntului de participare/de participare simplificat,
potrivit carora:

LArt. 2. - Documentatia standard de atribuire a contractului de
achizitie publica/sectoriala de produse, prevazuta la art. 1 alin. (1),
este structurata astfel:

a) sectiunea I - Document unic de achizitii european (DUAE);

b) sectiunea II - Instructiuni pentru candidati/ofertanti;

c) sectiunea III - Caiet de sarcini pentru achizitie de produse;

d) sectiunea IV - Contract de achizitie publica/sectoriald de
produse;

e) sectiunea V - Formulare si modele de documente.”

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta, rezulta ca documentatia de atribuire
respecta structura, continutul si modul de utilizare a Documentatiei
standard de atribuire a contractului de achizitie publica astfel cum
aceasta este structurata mai sus, astfel incat Consiliul stabileste ca
sunt nefondate criticile contestatoarei, privind neutilizarea de catre
autoritatea contractanta a documentatiei standard.

Astfel, Consiliul stabileste ca este nefondat capatul de cerere
privind anularea procedurii de atribuire.

in continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii 2.1.1.,
referitoare la nelegalitatea stabilirii modului de ofertare a
potentialilor ofertanti.

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, in
instructiunile catre ofertanti/candidati (fisa de date), parte a
documentatiei de atribuire, sectiunea II ,Obiectul contractului”,
capitolul II.1) ,Obiectul achizitiei”, punctul II.1.6) ,imp3rtire in
loturi:”, s-au mentionat urmatoarele:

~Da
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Ofertele trebuie depuse pentru: Numarul maxim de loturi

Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur
ofertant 6”

Relevante in situatia de fapt data sunt prevederile art. 141
alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stabilesc urmatoarele:

~(1) Autoritatea contractantd are dreptul de a recurge la
atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publica si a
acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul
loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in documentele
achizitiei.

[..]

(4) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta
precizeaza in anuntul de participare daca ofertele pot fi depuse
pentru unul, pentru mai multe sau pentru toate loturile.”

Consiliul retine ca optiunile din SEAP vizand depunerea
ofertelor pe loturi sunt urmatoarele:

,Ofertele trebuie depuse pentru:

Un singur lot

Toate loturile

Numdarul maxim de loturi”

In concluzie, Consiliul retine ca interpretarea contestatoarei
este eronata deoarece ofertantii interesati de participarea la
procedura de atribuire, au posibilitatea sa depuna oferte pentru 1, 2,
3, 4, 5 sau 6 loturi, la libera lor alegere. Pe de alta parte,
interpretarea contestatoarei ar fi fost corecta daca autoritatea
contractanta ar fi ales optiunea ,Ofertele trebuie depuse pentru:
Toate loturile”.

Astfel, Consiliul stabileste ca sunt nefondate criticile
contestatoarei privind nelegalitatea stabilirii modului de ofertare a
potentialilor ofertanti.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii 2.1.2.,
referitoare la lipsa cerintei ca ofertantii sa detina autorizatie ISCIR.

Consiliul retine ca prevederile legale in vigoare in domeniul
achizitiilor publice nu stabilesc obligatia autoritatilor contractante de
a solicita ofertantilor autorizatiile necesare pentru executarea
contractului, relevante in situatia de fapt data sunt prevederile art.
173 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, care stabilesc urmatoarele:

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita oricarui
operator economic sa prezinte documente relevante care sa
dovedeasca forma de inregistrare si, dupa caz, de atestare ori
apartenenta din punct de vedere profesional, in conformitate cu
cerintele legale din tara in care este stabilit operatorul economic.
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(2) In procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica de servicii (n.n. in cazul de fata fiind o achizitie publica de
produse), in cazul in care este necesar ca operatorii economici sa
detina o autorizatie speciala sau sa fie membri ai unei anumite
organizatii pentru a putea presta serviciile in cauza in statul de
origine, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita acestora sa
demonstreze ca detin o astfel de autorizatie sau ca sunt membri ai
unei astfel de organizatii.

Astfel, Consiliul stabileste ca sunt nefondate criticile
contestatoarei privind lipsa cerintei din documentatia de atribuire ca
ofertantii sa detina autorizatie ISCIR.

Pentru considerentele avute in vedere cu ocazia examinarii
situatiei similare privind lipsa cerintei ca ofertantii sa detina
autorizatie ISCIR, Consiliul stabileste ca in domeniul achizitiilor
publice nu stabilesc obligatia autoritatilor contractante de a solicita
ofertantilor experienta similara, precum si cerinte privind
managementul calitatii, astfel incat Consiliul stabileste ca sunt
nefondate criticile contestatoarei vizand lipsa cerintei experientei
similare (critica 2.1.3.) precum si criticile privind lipsa cerintelor
privind managementul calitatii (critica 2.1.4.).

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii 2.2.1,,
referitoare la refuzul autoritatii contractante de a modifica pct. 3.4.
alin 3 din caietul de sarcini, vizand termenul de livrare a
echipamentelor loturilor 1 si 2, respectiv din 45 de zile la 90 de zile
de la data semnarii contractului/de la data lansarii comenzii, precum
si a criticii privind modificarea prevederilor pct. 5.3. din modelul de
contract, vizand termenul de livrare a produselor la loturile 1 si 2,
respectiv din 45 de zile lucratoare la 90 de zile de la data emiterii
comenzii de catre autoritatea contractanta.

Prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de atribuire in cauza, la capitolul 3 - ,Descrierea produselor
solicitate”, sau mentionat, printre altele, urmatoarele:

»3.4. Produsele solicitate si operatiunile cu titlu accesoriu
necesar a fi realizate

[...]

Termenul de livrare este de maxim 45 de zile de la semnarea
de catre ambele parti a contractului de furnizare produse daca nu
este altfel specificat pentru fiecare produs in parte la pct. 3.4.1.

[...]

3.4.1.2 Specificatii si cerinte tehnice

LOT 1 - STATIE PRODUCERE OXIGEN MEDICAL

Statie de producere oxigen medical, debit minim 11 m’/h

[...]

Statie de distributie de oxygen cu 2 x 2 butelii - minim 50 m>/h
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[...]

Termen de livrare maxim 45 de zile.

[...]

LOT 2 - ECHIPAMENT DE FURNIZARE AER COMPRIMAT
MEDICAL

Statie de producere aer comprimat medical respirabil

[...]

Container statie aer comprimat - 5000 x 2700 mm

[...]

Termen de livrare maxim 45 de zile.”

In modelul de contract elaborat de autoritatea contractanta in
vederea derularii procedurii de atribuire in cauza, la art. 5 Durata
contractului, alin. 5.3., s-au mentionat urmatoarele:

»5.3. Furnizarea produselor aferente contractului se va realiza
in termen de maxim 45 de zile lucratoare de la data semnarii
contractului de catre ambele parti.”

Avand in vedere perioada sarbatorilor de iarna precum si faptul
ca sunt instalatii confectionate la comanda, Consiliul retine ca cele
45 de zile calendaristice din caietul de sarcini, respectiv cele 45 de
zile lucratoare din modelul de contract, nu ar fi suficiente pentru
derularea contractului in bune conditii, astfel incat constata ca
intemeiate criticile autoarei contestatiei privind stabilirea unui
termen mai lung de livrare si anume 90 de zile calendaristice de la
data emiterii comenzii de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, Consiliul constata ca cele 90 de zile
calendaristice reprezinta aproximativ 63 de zile lucratoare, adica un
numar de 18 zile lucratoare adunate celor 45 de zile lucratoare
stabilite de autoritatea contractanta in modelul de contract.

Argumentele autoritatii contractante nu pot fi retinute in
solutionare deoarece pana la sfarsitul anului 2019 sunt mai putin de
45 de zile lucratoare.

Astfel, Consiliul stabileste ca sunt Iintemeiate criticile
contestatoarei privind stabilirea unui termen mai lung de livrare a
produselor.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticii 2.2.2.,
referitoare la obligarea autoritatii contractante de a furniza
operatorilor economici informatiile privind spatiul in care urmeaza a
fi amplasate echipamentele (indeosebi cele ale loturilor 1 si 2) dupa
cum urmeaza: dimensiuni, utilitati etc.

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, pe de o
parte contestatoarea nu detaliaza informatiile concrete care ar trebui
furnizate de catre autoritatea contractanta, iar pe de alta parte
aceasta nu a solicitat aceste informatii, potrivit art. 160 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel incat Consiliul stabileste ca sunt nefondate criticile
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contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante de a furniza
operatorilor economici informatiile privind spatiul in care urmeaza a
fi amplasate echipamentele.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii 2.4.3,,
referitoare la modificarea clauzei de la pct. 16.9. din modelul de
contract in sensul eliminarii sintagmei si numai in conditiile Caietului
de sarcini, precum si a criticii 2.4.4. privind modificarea clauzei de la
pct. 27.5. (n.n. 21.5.) din modelul de contract in sensul eliminarii
sintagmei dar nu mai mult decéat valoarea platii neefectuate.

Din analiza modelului de contract rezulta:

16.9. Autoritatea contractanta, se obliga sa plateasca, pretul
Contractului catre Contractant, in termen de maximum 60 de zile de
la primirea facturii in original la sediul sau si numai in conditiile
Caietului de sarcini.

[..]

21.5. In cazul in care Autoritatea/entitatea contractanta, din
vina sa exclusiva, nu isi indeplineste obligatia de plata a facturii in
termenul asumat prin prezentul contract, Contractantul are dreptul
de a solicita plata dobanzii legale penalizatoare, aplicata la valoarea
platii neefectuate, in conformitate cu prevederile art. 4 din Legea
72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in
executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din
contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante, dar nu mai mult decét valoarea platii neefectuate, care
curge de la expirarea termenului de plata.

Consiliul retine ca cerintele caietului de sarcini contin pe de o
parte prevederi referitoare la receptie, instalare si punere in
functiune, iar pe de alta parte autoritatea contractanta nu poate
plati penalitati pentru sume achitate, astfel incat criticile apar ca
fiind nefondate, cele doua clauze respectand dispozitiile Legii nr.
72/2013, cu modificarile si completdrile ulterioare.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii 2.4.5.,
referitoare la eliminarea clauzei de la pct. 26.1. din modelul de
contract.

In modelul de contract elaborat de autoritatea contractanta in
vederea derularii procedurii de atribuire in cauza, la art. 26
Suspendarea contractului, alin. 26.1., s-au mentionat urmatoarele:

»26.1. In cazul in care se constata ca procedura de atribuire a
Contractului de Produse sau executarea Contractului este viciata de
erori esentiale, nereguli sau de frauda, Partile au dreptul sa
suspende executarea Contractului.”

Consiliul retine ca sintagma ,,In cazul in care se constata ca” nu
este suficient de clara in privinta entitatii constatatoare a erorilor
esentiale, neregulilor sau fraudelor, si posibilelor situatii de
suspendare, existand riscul aparitiei unor situatii abuzive, astfel
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incadt considera necesara eliminarea alin. 26.1. sau modificarea
alineatului cu precizarea modului in care se face constatarea vicierii
contractului.

Astfel, Consiliul stabileste ca sunt intemeiate criticile
contestatoarei privind clauza de la alin. 26.1. din modelul de
contract.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita,
in parte, contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 39802 din data de
07.10.2019, depusa de ....SRL, in contradictoriu cu SPITALUL .....

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
modifice documentatia de atribuire dupa cum urmeaza:

I. Cu privire la continutul caietului de sarcini:

1. Se va modifica punctul 3.4. alin. 3 din cuprinsul capitolului 3
,Descrierea produselor solicitate”, dupa cum urmeaza:

~Termenul de livrare este de maxim 45 de zile de la semnarea
de catre ambele parti a contractului de furnizare produse daca nu
este altfel specificat pentru fiecare produs in parte la pct. 3.4.1.”

se va inlocui cu:

,lermenul de livrare este de maxim 90 de zile calendaristice
de la data emiterii comenzii.”

2. In tot cuprinsul caietului de sarcini se va inlocui:

,l1ermen de livrare maxim 45 de zile.”

cu

~Termen de livrare maxim 90 de zile calendaristice de la data
emiterii comenzii.”

IT. Cu privire la continutul modelului de contract:

1. Se va modifica art. 5 alin. 5.3 dupa cum urmeaza:

»5.3. Furnizarea produselor aferente contractului se va realiza
in termen de maxim 45 de zile lucratoare de la data semnarii
contractului de catre ambele parti.”

se va inlocui cu:

»5.3. Furnizarea produselor aferente contractului se va realiza
in termen de maxim 90 de zile calendaristice de la data emiterii
comenzii.”
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2. Se va elimina art. 26 alin. 26.1. sau se va modifica alineatul
cu precizarea modului in care se face constatarea Vvicierii
contractului.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa publice in SEAP
masurile de remediere luate in urma acestei decizii pentru a fi aduse
la cunostinta operatorilor economici interesati, precum si sa publice
printr-un anunt de tip eratda o noua data-limita de depunere a
ofertelor.

Respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere, din
contestatia depusa de ....SRL.

In referire la cererea contestatoarei ....SRL vizand obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta va fi
respinsa, ca nedovedita, intrucat nu face dovada reprezentarii,
nefiind depusa la dosar nicio imputernicire avocatiala inainte de
pronuntarea prezentei decizii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei nr. 2206/2019, Consiliul retine urmatoarele cu privire
la contestatia nr. 2529 din data de 18.10.2019, inregistrata la
Consiliu cu nr. 42002 din data de 21.10.2019 depusa de ....SRL:

Impotriva caietului de sarcini al lotului 1 al achizitiei precum si
impotriva masurilor de remediere a documentatiei de atribuire
adoptate de autoritatea contractanta ca urmare a contestatiei nr.
2366 din data de 04.10.2019, inregistrata la Consiliu cu nr. 39802
din data de 07.10.2019, comunicate prin adresa nr. 5564 postata in
SEAP la data de 15.10.2019, ....SRL, a finaintat Consiliului
contestatia de fata, solicitdnd Consiliului sa dispuna:

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea/modificarea
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini;

- anularea masurilor de remediere comunicate prin adresa nr.
5564 in partea ,lamuritoare” privind lipsa unei interdependente intre
echipamentele achizitiei actualmente in derulare procedurala si cele
deja existente in incinta autoritatii contractante (raspuns la cerinta
nr. 2);

- obligarea autoritatii contractante la publicarea detaliilor
tehnice ale instalatiei existente de furnizare a oxigenului medicinal si
completarea caietului de sarcini al lotului 1;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie reprezentand onorariu
de avocat in suma de 1.000 lei.

Analizadnd documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul va
retine, in solutionare, critica privind obligarea autoritatii contractante
la eliminarea/modificarea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini.
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Consiliul constata ca autoritatea contractanta a publicat in
SEAP anuntul de participare avand codul de identificare ....in data de
30.09.2019, astfel incat criticile formulate impotriva caietului de
sarcini sunt tardiv formulate |la data de 18.10.2019, deoarece
autoarea contestatiei a luat cunostinta de acest document la data de
30.09.2019, ultima zi de depunere a contestatiei fiind 10.10.2019.

De asemenea, Clarificarea nr. 5564 din data de 15.10.2019 nu
poate conduce la repunerea in termen a contestatoarei pentru a
formula critici cu privire la elemente ale caietului de sarcini deoarece
nu au fost modificate prin respectiva clarificare.

Cu privire la anularea clarificarii, Consiliul respinge criticile
formulate ca nefondate deoarece autoritatea contractanta in virtutea
principiului asumarii raspunderii a precizat explicit in Clarificarea nr.
5564 din data de 15.10.2019 ca instalatiile achizitionate (cea
existenta si cea care urmeaza a fi instalata) vor functiona
independent una de cealalta (nu dependent una de cealalta).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga,
ca nefondata, contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 42002 din
data de 21.10.2019, depusa de ....SRL, in contradictoriu cu
SPITALUL .....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.

39802 din data de 07.10.2019, formulata de ....SRL, in
contradictoriu cu SPITALUL .....
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Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa modifice documentatia de atribuire dupa cum
urmeaza:

I. Cu privire la continutul caietului de sarcini:

1. Se modifica punctul 3.4. alin. 3 din cuprinsul capitolului 3
,Descrierea produselor solicitate”, dupa cum urmeaza:

~Termenul de livrare este de maxim 45 de zile de la semnarea
de catre ambele parti a contractului de furnizare produse daca nu
este altfel specificat pentru fiecare produs in parte la pct. 3.4.1.”

se inlocuieste cu:

~Termenul de livrare este de maxim 90 de zile calendaristice
de la data emiterii comenzii.”

2. In tot cuprinsul caietului de sarcini se inlocuieste:

,Termen de livrare maxim 45 de zile.”

cu

,lermen de livrare maxim 90 de zile calendaristice de la data
emiterii comenzii.”

IT. Cu privire la continutul modelului de contract:

1. Se modifica art. 5 alin. 5.3 dupa cum urmeaza:

»5.3. Furnizarea produselor aferente contractului se va realiza
in termen de maxim 45 de zile lucratoare de la data semnarii
contractului de catre ambele parti.”

se inlocuieste cu:

»5.3. Furnizarea produselor aferente contractului se va realiza
in termen de maxim 90 de zile calendaristice de la data emiterii
comenzii.”

2. Se elimina art. 26 alin. 26.1. sau se modifica alineatul cu
precizarea modului in care se face constatarea vicierii contractului.

Obliga autoritatea contractanta sa publice in SEAP masurile de
remediere luate in urma acestei decizii pentru a fi aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati, precum si sa publice
printr-un anunt de tip eratda o noua data-limita de depunere a
ofertelor.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei ....SRL vizand
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, pentru motivele expuse In
considerente.

Respinge, ca nefondata, contestatia inregistrata la Consiliu cu
nr. 42002 din data de 21.10.2019, formulata de ....SRL, in
contradictoriu cu SPITALUL .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
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respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 31 (treizeci) de pagini.
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