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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ) eeeeeens , judetul ......... , CUI ......... , numar de
inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata legal de
domnul ......... - administrator si conventional de ......... , Ccu sediul
in ... , adresa aleasa pentru comunicarea actelor procesuale,
privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului
de lucrari ,......... ", cod CPV 45221112-0, cu data-limita de
depunere a ofertelor 04.09.......... , organizata ......... SA, cu sediul
n oo, , eereeernny eeeenees , CUI ......... , humar de inregistrare in
reglstrul comertulw ......... [, eeeneeens , cu sediul in ......... , CUI ..,
numar de Iinregistrare in registrul comertului ...., in calitate de
entitate contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... VAT ,
depusa de SC ......... SRL cu sediul in ......... [ eeeeanees , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata legal de domnul ......... si conventional de ......... , Cu
sediul in ......... , privind aceeasi procedura de licitatie deschisa
organizata ......... SA - Sucursala ..., contestatoarea a
solicitat ..........

La 27.12.......... , SC ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeeeeees
judetul ......... , CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertulw
..., reprezentata de domnul ... - administrator, a inaintat Consiliului
cererea de interventie nr. 4085/22.12.......... , prin care solicita
respingerea criticilor si a contestatiei SC ......... SRL.



La 08.01.2018, SC ......... SRL, avand datele de identificare
mentionate mai sus, a depus cererea de interventie inregistrata la
Consiliu cu nr. 845/08.01.2018, prin care solicita respingerea
contestatiei SC ......... SRL, ca tardiva si, in subsidiar, ca
inadmisibila.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016. Totodata, vor fi solutionate si
cererile de interventie, fata de dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67
alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatiile aflate pe rol, prin care ofertantii SC ......... SRL si
SC......... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva.

In prima contestatie, SC ......... SRL invedereaza in motivare
ca, prin decizia Consiliului nr. 2946/......... [oiiiinnn. /08.11.......... , a
fost admisa in parte contestatia sa, a fost anulat raportul procedurii
nr. 48/AP/1159/27.09.......... , precum si adresele entitatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii,
entitatea fiind obligata sa clarifice cu ofertantul SC .. SRL

modalitatea de indeplinire a cerintei privind autorizarea/
agrementarea pentru ,lucrari de constructii, reparatii si ?n’gretinere
lucrari de arta”, precum si clarificarea preturilor ofertate. In urma
reevaluarii, aceste doua elemente nu au fost clarificate in sensul
indicat de Consiliu, respectiv (i) nu s-a dovedit ca atat SC .........
SRL, cat si subcontractantii propusi detin autorizarile si agrementele
solicitate prin documentatia de atribuire si (ii) nu s-a dovedit ca
preturile propuse de ofertantul in discutie sunt reale, sunt rezultatul
liberei concurente si pot fi justificate.

Oferta desemnata castigatoare nu raspunde cerintei referitoare
la capacitatea ofertantilor de exercitare a activitatii profesionale -
detinere autorizatie de furnizor feroviar eliberata de Autoritatea
Feroviara Romana - AFER, insotita de agrement tehnic AFER pentru:

- lucrari de constructii, reparatii si intretinere lucrari de arta;

- lucrari de constructii, consolidari, aparari de maluri si terasa-
mente cai ferate.



Dupa cum s-a retinut in decizia Consiliului, in cadrul ofertei
depuse de SC ......... SRL se regasesc doua agremente tehnice
feroviare si o autorizatie de furnizor feroviar, eliberate de AFER pe
numele sau, respectiv:

- agrementul tehnic feroviar seria AT nr. 348/......... pentru
serviciul feroviar critic ,constructii, reparatii si intretinere poduri de
cale ferata”;

- agrementul tehnic feroviar seria AT nr. 942/2013 pentru
serviciul feroviar critic ,constructii, consolidari terasamente de cale
ferata si aparari de maluri”;

- autorizatia de furnizor feroviar seria AF nr. 6918/2016,
pentru o serie de servicii feroviare critice,
insa nu exista si nu a fost prezentat in cadrul ofertei niciun act de
autorizare/agrementare pentru ,lucrari de constructii, reparatii si
intretinere lucrari de arta”, astfel cum este solicitat expres prin fisa
de date a achizitiei, agrementul depus vizand doar lucrari de
»~constructii, consolidari terasamente de cale ferata si aparari de
maluri”,

De asemenea, pentru subcontractantii SC ...SRL si SC ...SRL
nu a fost prezentata autorizatia de furnizor feroviar insotita de
agrementul tehnic, pentru partea din contract pe care o realizeaza
acestia. Autorizatiile se pot utiliza numai in nume propriu, nefiind o
resursa transferabila.

In conformitate cu Ordinul ministrului transporturilor nr. 290/
2000 privind admiterea tehnica a produselor si/sau serviciilor
destinate utilizarii in activitatile de construire, modernizare,
intretinere si de reparare a infrastructurii feroviare si a materialului
rulant, pentru transportul feroviar si cu metroul, in transportul
feroviar, activitatile de construire, modernizare, intretinere si
reparare a infrastructurii feroviare pot fi realizate numai de catre
furnizorii de produse si servicii care sunt autorizati si supravegheati
din punct de vedere tehnic de catre AFER. Normele cuprinse in
anexa nr. 1 a Ordinului nr. 290/2000 privind autorizarea din punct
de vedere tehnic a furnizorilor de produse si servicii pentru
transportul feroviar si cu metroul prevad, la art. 7 lit. b), necesitatea
ca acestia sa dispuna de ,structuri organizatorice, de dotari tehnice,
de documentatie tehnica si de personal instruit si atestat, care sa
asigure desfasurarea proceselor de realizare a produselor si/sau
prestarii serviciilor feroviare critice pentru care s-a solicitat
autorizatia.” Prin urmare, lucrarile (inclusiv cele realizate prin
subcontractori) pot fi executate numai de firme ce detin agrementari
tehnice feroviare si autorizatii de furnizor feroviar eliberate de AFER
pentru ,lucrari de constructii, reparatii si intretinere lucrari de arta”
si ,lucrari de constructii, consolidari, aparari de maluri si



terasamente CF”, conditie neindeplinita in cazul ofertei declarate
castigatoare.

Lucrarile de forare si sapatura, ce se propun de ofertantul
SC et SRL a fi executate prin subcontractori, constituie parte
componenta a lucrarilor critice de constructii, reparatii si consolidari
care fac obiectul contractului. Conform pct. 11.2.1 din fisa de date a
achizitiei, lucrarile ce se executa includ consolidarea fundatiilor
pilelor cu piloti forati, calibrare si regularizare albie, pentru care s-a
solicitat autorizarea AFER prin documentatia de atribuire, iar potrivit
art. 58 alin. (2) din normele anexate Hotararii Guvernului nr. 394/
2016: ,In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii
economici care participa in comun la procedura de atribuire
subcontracteaza o parte din contractul sectorial care urmeaza sa fie
atribuit, cerinta prevazuta la alin. (1) se considera indeplinita daca
subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitata prin
documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta sa execute partea
din contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva.”

In urma studierii dosarului achizitiei publice a ......... ca, la
reevaluarea ofertei ......... , nu au fost solicitate de catre entitatea
contractanta niciun fel de clarificari cu privire la autorizatia de
furnizor feroviar eliberata de AFER, insotita de agrementul tehnic
AFER pentru subcontractantii declarati, pentru partea din contract
pe care o0 realizeaza acestia. In plus, clarificarile solicitate
ofertantului cu privire la agrementul tehnic AFER pentru ,lucrari de
constructii, reparatii si intretinere lucrari de arta” au avut caracter
strict formal, de vreme ce raspunsul furnizat confirma cu certitudine
ca acest ofertant nu detine agrementul tehnic respectiv.

Oferta declarata castigatoare este inacceptabila, pretul ofertat
fiind neobisnuit de scazut fata de lucrarile ce constituie obiectul
contractului, iar documentele depuse de ofertant nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor propuse.

Desi, prin decizia sa, Consiliul a impus entitatii contractante sa
clarifice modul de formare a preturilor propuse, aceasta dispozitie
nu a fost realizata, ceea ce a permis declararea, din nou,
castigatoare a unei oferte cu pret neobisnuit de scazut, care nu este

real, din documentele atasate propunerii SC ......... SRL rezultand
discrepante majore. Astfel, in contractul de inchiriere utilaje nr.
25/18.01.......... , Incheiat intre SC ......... SRL si SC ... SRL:

- pentru utilajul pompa hidraulica de beton, in cuprinsul
contractului, pretul inchirierii este de 150 lei/ora, in timp ce, in
propunerea financiara depusa, pretul pentru acelasi utilaj este de
93,6 lei/ora;



- pentru utilajul betoniera, in cuprinsul contractului, pretul
inchirierii este de 55 lei/ora, in timp ce, in propunerea financiara,
pretul pentru acelasi utilaj este de 25,2 lei/ora.

Prin decizia Consiliului nr. 2946/......... [oiinnnnn /08.11.......... S-
a statuat: ,Vazand ca pretul ofertat de SC ......... SRL este de
aproximativ 75% din valoarea contractului estimata de entitate,
coroborat cu propunerea in oferta a unor preturi pentru inchirierea
utilajelor mai mici decat cele din contractele de inchiriere, comisia
evaluatorie trebuia sa se intereseze asupra realitatii tuturor acestor
preturi ofertate de societate, inainte de a hotari declararea
castigatoare a ofertei acesteia.”

In dezacord cu masurile de remediere dispuse de Consiliu, nu
au fost clarificate de catre entitatea contractanta discrepantele
majore dintre documentele atasate si preturile incluse in oferta.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, SC ......... SRL arata
ca, in ceea ce priveste contractele de inchiriere utilaje depuse in
cadrul ofertei, ele au fost prezentate ca ,masura de siguranta”,
ofertantul intelegand sa realizeze obiectul contractului cu utilajele
proprii si cu cele aflate in proprietatea subcontractantilor
nominalizati. Or, un astfel de raspuns se constituie intr-o modificare
a propunerii tehnice, apta a determina neconformitatea ofertei, in
conditiile art. 140 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 394/2016.

Dincolo de aspectul de neconformitate semnalat, ofertantul nu
a facut dovada ca are capacitatea de a indeplini contractul la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini,
odata ce nu a dovedit ca detine in nume propriu sau prin
subcontractantii nominalizati utilajele la care face referire in
raspunsul la solicitarea de clarificari. Notele de consum la care se
face trimitere in raspunsul entitatii la notificarea de remediere nu
fac dovada detinerii utilajelor si nu indica la care utilaje se refera,
utilaje proprii sau utilajele pentru care s-au depus contractele de
inchiriere in legatura cu care apar discrepantele constatate de
Consiliu.

In contestatia secundd, SC ......... SRL arata ca a solicitat
studierea intregului dosar, insa, astfel cum rezulta din procesul-
verbal nr. 48/AP/1261/30.10.......... , entitatea i-a refuzat solicitarea

de fotocopiere contra cost a documentelor, fotocopiere solicitata dat
fiind volumul considerabil de inscrisuri si intervalul de numai doua
ore acordat in scopul studierii.

Pe fond, precizeaza ca oferta SC ......... SRL este inacceptabila,
intrucat nu indeplineste cerintele referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, astfel ca erau incidente
dispozitiile art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, coroborate cu
cele ale art. 143 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 394/2016.



Entitatea nu a solicitat toate clarificarile impuse de catre
Consiliu, cu privire la:

- lucrarile care urmeaza sa fie executate de catre
subcontractanti;

- detinerea de catre acestia a autorizatiilor sau agrementelor
AFER.

Pe de alta parte, ofertanta declarata castigatoare nu a reusit
sa clarifice sau sa faca dovada ca indeplineste cerintele privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale. Desi entitatea
avea obligatia de a clarifica detinerea autorizatiei de furnizor
feroviar/agrementului tehnic AFER de catre subcontractanti, aceasta
nu a inteles sa clarifice aceste aspecte la reevaluare, contrar deciziei
Consiliului.

Fata de prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii si ale Ordinului nr. 1895/2016 pentru aprobarea
Procedurii privind autorizarea si exercitarea dreptului de practica a
responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii, precum si
pentru modificarea Reglementarii tehnice ,Indrumator pentru
atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu activitate in
constructii”, aprobata prin Ordinul ministrului lucrarilor publice,
transporturilor si locuintei nr. 777/2003, persoana nominalizata
pentru postul de ,RTE” trebuie sa fie persoana fizica angajata a
constructorului. Prezenta acestuia in echipa ofertantului constituie o
dovada a implementarii sistemului calitatii in constructii (Legea nr.
10/1995 si standardul de calitate ISO 9001). De vreme ce
prevederile legale impun ca persoana nominalizata pentru postul de
~RTE” sa fie angajata a constructorului, rezulta ca ofertantul trebuie
sa faca dovada indeplinirii acestei conditii, prin contractul individual
de munca si extrasul Revisal.

Nu se poate aprecia, cum sustine entitatea contractanta in
raspunsul la notificarea prealabila, ca dovada indeplinirii conditiei a
fost facuta cu documente precum declaratia de disponibilitate, CV si
autorizatia de responsabil tehnic cu executia.

De asemenea, nu se poate sustine ca ofertantul nu trebuia sa
faca dovada indeplinirii conditiei prin depunerea contractului de
munca si a extrasului Revisal, motivat de faptul ca aceste
documente nu au fost solicitate, astfel cum in mod gresit retine
entitatea in raspunsul la notificarea prealabila. Lipsa specificarii
necesitatii depunerii anumitor documente prin fisa de date nu poate
justifica neindeplinirea obligatiilor impuse prin prevederile legale in
materie, prevederi legale care sunt cunoscute tuturor operatorilor si
care trebuie respectate de acestia.



In ipoteza in care nu a fost depus contractul individual de
munca si extrasul Revisal, se poate prezuma ca , RTE”-ul ofertantului
castigator nu are statut de angajat al ofertantului. Cu toate acestea,
daca i se permite utilizarea sa (persoana fizica autorizata, daca este
cazul), atunci pozitia lui este de tert sustir)étor, pentru care
ofertantul nu a depus DUAE si angajament. In situatia in care
ofertantul nu detine personal necesar in vederea indeplinirii
obligatiilor contractuale si apeleaza la un tert, devin incidente
prevederile art. 196 alin. (3) si (4) din Legea nr. 99/2016 si ale art.
55 si 57 din Hotararea Guvernului nr. 394/2016.

SC ......... SRL nu are experienta similara necesara, iar
entitatea nu a verificat toate contractele. Dintre cele noua contracte
de lucrari feroviare, doar unul este executat exclusiv de catre
SC......... SRL, restul de opt fiind executate in cadrul unor asocieri.
Este important a se verifica procentul de lucrari efectuate in cadrul
fiecarui contract si ce tipuri de lucrari a executat societatea in cadrul
fiecaruia, pentru a putea fi dovedita experienta similara.

] R SRL nu are certificate ISO de mediu si calitate
pentru lucrari hidrotehnice. Deoarece obiectul contractului, prevazut
in fisa de date, are in vedere, pe langa lucrari de constructie,
reparatie si consolidare poduri, si lucrari hidrotehnice (care includ
activitati de aparari mal si regularizari albii), in mod gresit a retinut
entitatea contractanta ca nu trebuiau depuse certificate ISO pentru
lucrari hidrotehnice.

Oferta in discutie este inacceptabila, intrucat pretul este
neobisnuit de scazut fata de lucrarile ce constituie obiectul
contractului, iar documentele si clarificarile depuse de ofertant nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului, astfel ca in
cazul de fata erau incidente dispozitiile art. 222 din Legea nr.
99/2016, coroborate cu cele ale art. 143 alin. (2) din Hotarérea
Guvernului nr. 394/2016. Entitatea nu a solicitat explicatii detaliate
cu privire la pretul neobisnuit de scazut si, in consecinta, ofertantul
nu a justificat in mod real preturile propuse.

Comisia a considerat ca singurul aspect care trebuia lamurit
era cel legat de preturile/ora de functionare ale utilajelor pe care
ofertantul le foloseste in executie, restul preturilor din oferta
financiara fiind acceptate fara sa existe suspiciuni. Desi Consiliul a
impus justificarea preturilor privind inchirierea utilajelor, acestea nu
au fost justificate. Fata de imprejurarea ca, odata cu oferta, au fost
depuse si o serie de contracte de inchiriere, angajamentul de a
folosi doar utilajele din proprietate, asumat de catre SC ......... SRL,
nu este de natura a aduce clarificari cu privire la acest aspect si,
prin urmare, nu este de natura a justifica in mod real preturile
propuse.



...SRL a fost numit subantreprenor pentru lucrari de protectie
pile cu piloti forati, activitate ce reprezinta o etapa a lucrarilor de
reabilitare a infrastructurii podului feroviar, care se executa cu
dotare specifica, respectiv cu echipament/instalatie de forat.
Executantul nominalizat trebuia sa faca dovada calitatii de furnizor
feroviar.

In partea scrisa a proiectului tehnic si in caietul de sarcini
corespunzator sectiunii ,Protectie pile cu piloti forati/protectie culee
cu gabioane” se mentioneaza obligatia executdrii lucrdrilor de
infrastructura a podului cu instalatia de forat. In cazul in care
SC ......... SRL nu detine acest utilaj in proprietate, trebuie sa
clarifice tarifele mentionate 1in propunerea tehnica si care
fundamenteaza oferta de pret a constructorului pentru acest
segment de lucrare.

Situatia este similara procentului de subcontractare alocat
societatii ...SRL, care executa lucrari de amenajare a albiei
raului/malurilor podului feroviar si nu are calitate de furnizor
feroviar. La reevaluare, nu au fost clarificate lucrarile ce se executa
si modul de fundamentare a pretului pentru procentul de 6,99%
alocat acestui subantreprenor.

In realitate, dispozitiile deciziei Consiliului nu au fost aduse la
indeplinire de catre entitatea contractanta, aceasta nesolicitand
clarificari cu privire la actele de autorizare sau agrementare in ceea
ce priveste oferta desemnata castigatoare si in ceea ce priveste
subcontractantii acesteia si nici clarificari cu privire la pretul
neobisnuit de scazut.

In consecinta, comunicarea nr. 48/AP/1454/29.11.......... ,
comunicarile transmise catre SC ......... SRL si catre asocierea ... -
SC ......... SRL, raportul procedurii si toate actele subsecvente sunt

nule, prin prisma art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Motivarea entitatii contractante cu privire la tardivitatea

criticilor formulate la adresa ofertei asocierii ... - SC ......... SRL este
neintemeiata, dat fiind ca, prin decizia nr.
2946/......... [oiiinnnn. /08.11.......... , Consiliul a dispus anularea

raportul procedurii de atribuire a contractului si a adreselor de
comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii, cu emiterea
unui nou raport al procedurii.

Entitatea a procedat |la reevaluarea ofertelor, reevaluare care
s-a finalizat prin emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire

a contractului, respectiv raportul nr. 48/AP/1451/29.11.......... , Si a
unei noi comunicari, respectiv comunicarea nr. 48/AP/1454/
29.11........... Cu alte cuvinte, ca urmare a anularii raportului initial

si a adreselor de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii
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ne aflam intr-o situatie asemanatoare celei existente anterior
emiterii acestora, aspect fata de care devin incidente prevederile
art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Fata de aceasta Iimprejurare, apare ca fiind irelevant
argumentul entitatii contractante potrivit caruia oferta depusa de
catre asocierea ... - SC ......... SRL nu a facut obiectul deciziei
Consiliului, de vreme ce prin notificarea prealabila formulata nu a
fost criticata aceasta decizie ci rezultatul reevaluarii ofertelor ca
urmare a anularii evaluarii anterioare.

In sustinerea acestui argument, ca ofertele au facut obiectul
unei noi evaluari, fiind incidente prevederile art. 6 din Legea nr.
101/2016, este si imprejurarea ca, odata cu emiterea raportului

procedurii de atribuire a contractului nr. 48/AP/1451/29.11.......... ,
entitatea contractanta a procedat in mod corect la o noua
comunicare, cu nr. 48/AP/1454/29.11.......... , prin care a fost

informata ca ,[...] in urma reevaluarii, oferta depusa de
dumneavoastra nu a fost declarata castigatoare, deoarece nu a avut
«pretul cel mai scazut».”

Cu privire la oferta depusa de asocierea ... - SC ......... , ea
este inacceptabild, intrucat nu indeplineste cerintele fisei de date a
achizitiei referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala, astfel
ca, in cazul de fata, erau incidente dispozitiile art. 228 alin. (4) din
Legea nr. 99/2016, coroborate cu cele ale art. 143 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 394/2016. Fata de solicitarile din fisa de
date, din lucrarile mentionate de catre asociere nu rezulta ca ar
detine experienta similara, dat fiind ca nu au avut ca obiect lucrari
de constructie/ reparatie/reabilitare/consolidare poduri si nici lucrari
de regularizare albii.

De asemenea, asocierea nu indeplineste conditiile privind
capacitatea profesionala de a desfasura activitati, avand in vedere
ca printre lucrarile declarate in obiectul de activitate nu sunt
mentionate si lucrari hidrotehnice, astfel incat nu face dovada ca
poate efectua astfel de lucrari.

Totodata, asocierea nu indeplineste cerintele privind personalul
calificat, intrucat ,RTE” trebuia sa fie angajat al constructorului,
conform prevederilor Legii nr. 10/1995 si Ordinului nr. 1895/2016.

De asemenea, ... nu are experienta similara necesara, iar
entitatea contractanta nu a verificat toate contractele din care
au ......... lucrarile similare/ procentul de asociere/cota de proiectare

Asocierea propune un pret neobisnuit de scazut, insa nu
justifica pretul neobisnuit de scazut, iar entitatea nu a facut niciun
fel de verificari, conform art. 222 din Legea nr. 99/2016.

Oferta este inacceptabila si prin raportare la neindeplinirea
cerintelor privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.
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Contestatoarea solicita studierea dosarului cauzei si, in masura
in care este necesara, audierea partilor.

In punctul sau de vedere nr. 48/AP/1589/21.12.......... asupra
contestatiei depusa de SC ......... SRL, inregistrat la Consiliu cu nr.
54739/21.12.......... , entitatea contractanta sustine in aparare cg,
pentru punerea in executare a deciziei Consiliului, comisia a
procedat la reanalizarea ofertei depusa de SC ......... SRL.

Dupa cum rezultda din continutul fisei de date, legat de
capacitatea de exercitare a fost solicitata autorizatie de furnizor
feroviar eliberata de AFER, conform Hotararii Guvernului nr. 626/
1998 si art. (1) alin. (1) si (2) din Ordinul nr. 290/2000, insotita de
agrement tehnic AFER pentru ,lucrari de constructii, reparatii si
intretinere lucrari de arta si lucrari de constructii, consolidari,
aparari de maluri si terasamente CF” sau echivalentul din tara
ofertantului.

La reevaluarea desfasurata potrivit proceselor-verbale nr. 48/
AP/C/199/20.11.......... , 48/AP/C/204/22.11.......... si 48/AP/C/209/
27.11.......... , precum si solicitarilor de clarificare nr. 48/AP/C/200/
20.11.......... si 48/AP/C/205/22.11.......... , comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul SC ......... SRL a facut dovada indeplinirii
cerintei din fisa de date a achizitiei in ceea ce priveste capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale.

Referitor la autorizarea/agrementarea pentru ,lucrari de
constructii, reparatii si intretinere lucrari de arta” ofertantul
demonstreaza, punand in concordanta prevederile Ordinului nr.
290/2000 cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 581/1998. Ordinul,
in lista produselor, lucrarilor si serviciilor feroviare critice si
incadrarea acestora in clasa de risc (1A, 1B, 2A, 2B, 3), detaliaza
explicit tipurile de lucrari destinate domeniului infrastructurii
feroviare pentru care AFER acorda agrement tehnic feroviar. La
capitolul C - Lucrari, servicii si produse destinate domeniului
infrastructurii feroviare, subcap. 1 - Lucrari de arta si terasamente,
se regasesc pct. 1 - Constructii si lucrari de terasamente: rambleu,
debleu, profil mix, cu incadrare in clasa de risc 1A, si pct. 6 - Lucrari
de construire, reparare, reabilitare, consolidare si intretinere a
podurilor, podetelor si viaductelor, cu incadrare in clasa de risc 1A.
Aceasta lista se utilizeaza in cadrul AFER pentru incadrarea in
clasele de risc a produselor, lucrarilor, serviciilor feroviare critice.

Totodata, Hotararea Guvernului nr. 581/1998 in anexa nr. 2 -
Elementele concrete ale infrastructurii feroviare publice, la lit. b) si
c) defineste impartirea lucrarilor de arta pe zona de interes a caii
ferate, respectiv:

10



1. lucrarile de arta destinate traversarii unor obstacole si
terenul aferent - ansamblul elementelor constructive ale podurilor,
podetelor, tunetelor, viaductelor, pasajelor inferioare, camerelor
pentru conducte si cabluri, cu terenul aferent;

2. lucrarile de arta destinate consolidarii si apararii
terasamentelor de cale ferata - zidurile de sprijin, horele,
contraforturile, polatele, pereurile, pragurile, epiurile, apararile de
maluri si terenul aferent.

Prin urmare, din cele expuse rezulta ca ofertantul detine
autorizatia AFER pentru lucrarea solicitata, respectiv autorizatia nr.
6918, valabila pana la data de 10.04.......... , CU viza anuala pana la
data de 10.04.2018, pentru mai multe servicii feroviare critice,
dintre care cele care prezinta interes pentru entitatea contractanta
in executia contractului sunt:

- constructii, consolidari terasamente de cale ferata si aparari
de maluri, inclusiv decolmatari poduri, podete, santuri, rigole,
drenuri de cale ferata;

- constructii, reparatii si intretinere poduri, podete si viaducte
de cale ferata.

Autorizatia AFER este insotita de agremente AFER valabile
pentru aceste tipuri de lucrari.

Comisia de evaluare a considerat ca tipurile de lucrari pentru
care operatorul SC ......... SRL are autorizare AFER acopera
solicitarea din fisa de date a achizitiei, in care, pentru o definire
generalda a lucrarilor, s-a formulat solicitarea autorizatiei AFER
pentru ,lucrari de constructii, reparatii si intretinere lucrari de arta”,
aceasta insemnand , constructii reparatii si intretinere poduri de cale
ferata”, asa cum bine a inteles operatorul economic care a depus
ofertaA pentru executarea contractului.

In sustinerea celor enuntate mai sus, sunt precizarile
comunicate prin adresa nr. 3140/6184/04.12.......... de catre AFER,
ca urmare a solicitarii ofertantului castigator SC ......... SRL:

Avand in vedere clasificarea constructiilor si lucrarilor din
punct de vedere al destinatiei, lucrarile de arta reprezinta lucrari de
mari proportii care se refera la completarea cailor de comunicatii
pentru traversarea raurilor, zonelor denivelate, precum si
consolidarea fundatiilor cailor de comunicatii si a zonelor aferente:
poduri, podete, viaducte-poduri peste vai fara ape - tuneluri, ziduri
de sprijin, pereuri etc.

Din punct de vedere al incadrarii in clase de risc a produselor/
serviciilor feroviare critice, in conformitate cu Lista produselor,
lucrarilor si serviciilor feroviare critice si incadrarea acestora in clasa
de risc (lista difuzata pe site-ul www.afer.ro/Modele documente),
Cap. C lucrarile de construire, reparare, reabilitare, consolidare si
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intretinere a podurilor, podetelor si viaductelor fac parte din
categoria Infrastructura - Lucrari de arta si de terasamente.

Referitor la faptul ca subcontractantii propusi nu prezinta
autorizatii AFER si agremente pentru partea de contract pe care o
vor executa, prin decizia Consiliului, entitatea nu a fost obligata la
clarificarea aspectelor privind subcontractantii SC ...SRL si SC
...SRL, 1n ceea ce priveste obligatia prezentarii autorizarii si
agrementului AFER pentru lucrarile ce revin acestora. Aceasta
obligatie nu este retinuta de Consiliu in dispozitivul deciziei.

Subcontractantii propusi vor realiza o cota parte din lucrarile
aferente achizitiei, respectiv forare, transport si sapaturi cu utilajele
din dotare, pentru care nu au fost solicitate autorizatii si agremente
tehnice feroviare, acestea neregasindu-se nici in Ordinul nr. 290/
2000. Conform art. 185 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, entitatea nu
poate stabili cerinte de participare pentru subcontractantii propusi
de ofertant/candidat in oferta sau solicitarea de participare, dar ia in
considerare capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor
propusi pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa
fie indeplinit, daca documentele prezentate sunt relevante in acest
sens. Toate cerintele privind subcontractarea au fost indeplinite,
fiind depuse acte in acest sens:

- acord subcontractare nr. 1/29.08.......... si 1/30.08.......... cu
precizarea partilor din contract ce se executa efectiv;

- DUAE pentru subcontractanti;

- declaratii privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
177, 178 si 180 din Legea nr. 99/2016;

- certificate constatatoare emise de Oficiul Registrului
Comertului;

- certificate fiscale la zi.

Referitor la inacceptabilitatea ofertei, pretul ofertat fiind
neobisnuit de scazut fata de lucrarile ce constituie obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, iar documentele si clarificarile
depuse de ofertant nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut
al pretului, entitatea contractanta arata ca, in ceea ce priveste
elementele ce stau la baza formarii pretului criticat, se va avea in
vedere ca stabilirea pretului reprezinta un drept al unui operator
economic, dependent de interesele economice ale acestuia, ce nu
poate fi cenzurat de catre entitate, decat in temeiul unor elemente
concrete din care sa reiasa ca nu este sustenabil. Or, din
documentele transmise si existente la dosarul achizitiei, comisia de
evaluare a constatat ca oferta financiara a societatii declarate
castigatoare este conforma, respecta cerintele documentatiei de
atribuire si a avut in vedere toate prevederile legislative in materie.
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Referitor la preturile ofertate, comisia de reevaluare a
considerat ca singurul aspect care trebuia lamurit era cel legat de
preturile/ora de functionare pentru utilajele pe care ofertantul le
foloseste in executie, restul preturilor din oferta financiara fiind
acceptate fara sa existe suspiciuni asupra acestora.

Pentru elucidarea aspectului de mai sus, s-a reanalizat lista
utilajelor pe care ofertantul le pune la dispozitie pentru executia
lucrarii, constatandu-se ca acesta detine in proprietate utilajele
necesare. Formularul C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii include utilajele pe care
ofertantul le are in dotare. Referitor la pretul utilajelor inchiriate,
conform raspunsului la solicitarea de clarificari dat de SC .........
SRL, utilajele aflate in proprietatea sa si cele ale subcontractantilor
nominalizati sunt suficiente si acopera in integralitate categoriile de
lucrari solicitate prin documentatia de atribuire. Pentru sustinerea
celor de mai sus, ofertantul isi ia angajamentul ca, in cadrul
contractului de achizitie publica, se vor folosi doar utilajele din
proprietate, iar utilajele inchiriabile, conform celor doua contracte de
inchiriere, nu au nicio implicare asupra ofertei.

Prin urmare, criticile invocate cu privire la contractul de
inchiriere utilaje nr. 25/18.01.......... , incheiat intre SC ......... SRL si
... SRL, pe care contestatoarea il exemplifica, nu sunt justificate,
avand in vedere ca ,inchirierea” nu a facut obiectul reevaluarii
ofertei declarate castigatoare, acest aspect fiind pe deplin stabilit si
argumentat in acest sens.

Concluzionand, entitatea contractanta considera ca decizia
Consiliului a fost dusa la indeplinire, astfel ca atat comunicarea nr.
48/AP/1494/07.12.......... , adresata contestatoarei, cat si comuni-
carile catre ceilalti ofertanti, precum si raportul procedurii si toate
actele subsecvente sunt valabile, temeinic justificate si produc
efecte juridice.

Luand in considerare aspectele mai sus enuntate, entitatea
solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata de SC .........
SRL, ca neintemeiata.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
55121/27.12.......... , SC ......... SRL a solicitat respingerea
contestatiei SC ......... SRL, oferta sa fiind desemnata castigatoare
in mod corect.

Intervenienta arata ca detine:

- autorizatia de furnizor feroviar seria AF nr. 6918, eliberata la
data de 11.04.2016, cu valabilitate pana la 10.04.2018;

- agrementul tehnic feroviar seria AT Nr. 348/......... pentru
»~constructie, reparatii si intretinere poduri de cale ferata”, eliberat la
data de 17.05.......... , cu valabilitate pana la 16.05.2019.
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In vederea punerii in aplicare a celor dispuse de Consiliu,
entitatea i-a solicitat clarificari cu privire la detinerea agrementului
tehnic AFER pentru ,lucrari de constructii, consolidari, aparari de
maluri si terasamente CF”. Din documentele prezentate in oferta si
raspunsul la solicitare rezulta ca poseda agrement tehnic feroviar
pentru categoriile de lucrari dorite de entitatea contractanta.
Raspunsul AFER nr. 3140/6184/04.12.......... , demonstreaza
veridicitatea celor afirmate.

Si cu privire la pretul ofertat, entitatea contractanta a pus in
aplicare in mod corect dispozitivul deciziei Consiliului.

Legea nr. 99/2016 si Hotararea Guvernului nr. 394/2016 nu
instituie un prag valoric sau procent din valoarea estimata a
achizitiei raportat la care o oferta este considerata ca ar avea un
pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a se
achizitiona. Propunerea financiara este intocmita la un nivel
corespunzator, raportat la preturile pietei, aferente lucrarilor
prezentei achizitii, avand posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate din documentatia de atribuire. Pretul ofertat
pentru utilizarea a doua utilaje (pompa hidraulica de beton,
betoniera) nu reflecta un pret neobisnuit al ofertei, in ansamblul ei.

Din cuprinsul deciziei Consiliului trebuie retinut ca, ,[...] chiar
daca o oferta are costuri/tarife deosebit de scazute, ea nu poate fi
respinsa decat daca se probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila
ca, din cauza acelor preturi nu se poate asigura indeplinirea
contactului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini.”

Aspectele au fost clarificate prin raspunsurile furnizate, cele
doua preturi pentru care contestatoarea insista ca oferta ar fi
»inacceptabila” avand un impact nesemnificativ in raport cu pretul
ofertat, in ansamblul sau.

In situatia in care, ca urmare a studiului dosarului,
contestatoarea 1isi va motiva in concret criticile, o astfel de
completare este inadmisibila/tardiva. Legea nr. 101/2016 prevede
calea de atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate si
netemeinicie care ii sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul
formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Contestatia trebuie
sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si in drept, sens in care
dispune art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In punctul sau de vedere nr. 48/AP/1607/28.12.......... asupra
contestatiei depusa de SC ......... SRL, inregistrat la Consiliu cu nr.
55410/28.12.......... , entitatea contractanta arata ca societatea se
subroga in atributiile entitatii si declara oferta SC ......... SRL
neconforma sau/si inacceptabila.
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In combaterea pe fond a criticilor sunt reiterate argumentele
regasite in punctul sau de vedere nr. 48/AP/1589/21.12.......... ,
asupra contestatiei SC ......... SRL.

Cu privire la criticile referitoare la faptul ca oferta declarata
castigatoare este inacceptabila, intrucat nu indeplineste cerintele
fisei de date a achizitiei referitoare la documentele care trebuiau
depuse pentru personalul utilizat, entitatea contractanta afirma ca a
solicitat, in fisa de date, o declaratie cu privire la numarul mediu
anual de personal care executa lucrari si al personalului de
conducere din ultimii 3 ani, declaratie depusa de SC ......... SRL.

In propunerea tehnica a fost solicitata doar prezentarea
modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea executarii lucrarilor, nu s-a solicitat in mod
expres prezentarea detinerii unui personal anume. Dar ofertantul
castigator a prezentat acte in vederea asigurarii accesului la
specialisti pentru: sef de santier, manager de proiect, responsabil
controlul calitatii, responsabil ,SC”, responsabil pentru calitatea
materialelor si folosirea utilajelor/echipamentelor, responsabil pentru
teste, probe.

Dupa cum in mod corect retine Consiliul in decizia anterioara,
entitatea a solicitat declaratia fara a particulariza specialistii si
numarul lor. Prin urmare, SC ......... SRL a prezentat acte in vederea
asigurarii accesului la specialisti, inclusiv diplome, certificate,
atestate si CV-uri pentru diverse categorii de personal. Nu era
necesara depunerea de contracte individuale de munca sau extrase
Revisal (nu s-au cerut).

In ceea ce priveste persoana nominalizata pentru postul de
RTE, Consiliul a concluzionat, in mod temeinic si justificat, ca
documentele prezentate (declaratie de disponibilitate, CV,
autorizatie de responsabil tehnic cu executia) sunt valabile, produc
efecte juridice si trebuie recunoscute de entitatea contractanta,
pana la inscrierea lor in fals, respectiv nu pot fi considerate nelegale
sau ignorate de catre entitate. Asadar, SC ......... SRL poate
beneficia de serviciile persoanei nominalizate pentru postul de RTE.

Cu privire la neconformitatea ofertei castigatoare, intrucat nu
raspunde cerintelor fisei de date referitoare la experienta similara,
entitatea afirma ca ofertantul declarat castigator indeplineste in
totalitate aceasta cerinta, conform DUAE si contractelor depuse in
demonstrarea acesteia, fara a veni cu sustinerea vreunui tert
(subcontractantul nu este tert sustinator). Prin urmare, critica
contestatoarei nu este fondata, intrucat si acest aspect a fost
analizat de catre Consiliu, care a retinut ca experienta similara a
SC ......... SRL a fost dovedita prin mai multe documente, insumand
o valoare a lucrarilor de 26.307.827,70 lei, peste pragul minim de
16.000.000 lei.
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Referitor la critica cu privire la faptul ca ofertantul nu are
certificate ISO mediu si calitate pentru lucrari hidrotehnice, entitatea
precizeaza ca a solicitat certificarea pentru activitatea principala
care face obiectul contractului - consolidari terasamente de cale
ferata si reparatii poduri, iar SC ......... SRL a inclus in documentele
sale de calificare:

- certificatul seria SMC nr. 056/26.03.2004 (valabil pana la
14.09.2018) pentru sistemul de management al calitatii ISO 9001,
pentru mai multe categorii de lucrari si servicii, inclusiv constructii,
reparatii, intretinere linii de cale ferata, consolidari terasamente de
cale ferata si reparatii poduri;

- certificatul seria SMC nr. 069/30.10.2012 (valabil pana la
29.10.2018) pentru sistemul de management de mediu ISO 14001,
pentru mai multe categorii de lucrari si servicii, inclusiv constructii,
reparatii, intretinere linii de cale ferata, consolidari terasamente de
cale ferata si reparatii poduri.

Certificatele ISO depuse de SC ......... SRL sunt in perioada de
valabilitate si cuprind domeniul de activitate necesar executarii
lucrarii solicitate de reparatii pod feroviar - obiectul principal al
contractului de executie lucrari.

Obligatia de a depune certificate ISO este in sarcina
ofertantului (dupa cum e mentionat si in continutul fisei de date -
ofertant, asociat), nu a subcontractantilor.

Obiectul contractului are in vedere lucrari de reparatie pod, nu
lucrari hidrotehnice, iar SC ......... SRL este certificat pentru lucrari
la poduri, terasamente si proiecte utilitare, astfel ca a indeplinit
conditiile precizate in acest sens.

Comisia de reevaluare a procedat la reevaluarea/reanalizarea

ofertei SC ......... SRL, clarificand, conform proceselor-verbale
nr.48/AP/C/199/20.11.......... , nr. 48/AP/C/204/22.11.......... si nr.
48/ AP/C/209/27.11.......... , precum si in baza solicitarilor de
clarificari nr. 48/AP/C/200/20.11.......... Si nr.
48/AP/C/205/22.11.......... adresate ofertantului, urmatoarele
aspecte:

- autorizarea/agrementarea pentru ,lucrari de constructii,
reparatii si intretinere lucrari de arta”;

- preturile ofertate.

Neintemeiate sunt si criticile privind oferta depusa de catre

asocierea ... - SC ......... SRL, oferta clasata de locul II si care nu a
facut obiectul reevaluarii. Criticile sunt tardive, deoarece puteau fi
formulate in etapa initiala, SC ......... SRL avand dreptul de a

formula notificare prealabila si, ulterior, contestatie, dupa
comunicarea catre contestatoare a rezultatului procedurii de
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evaluare cu nr. 48/AP/ 1163/27.09.......... , prin care oferta sa a fost
declarata necastigatoare.

Ludand in considerare aspectele enuntate, entitatea
contractanta solicita Consiliului sa respinga contestatia SC .........
SRL, ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 832/08.01.2018,

SC ......... SRL a formulat concluzii scrise prin care a solicitat
obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata si a
sustinut ca oferta SC ......... SRL este inacceptabila, intrucat nu

indeplineste cerintele fisei de date a achizitiei.

Potrivit clauzei cuprinsa la art. 1 din acordul de subcontractare
nr. 1/29.08.......... incheiat intre SC ......... SRL si SC ...SRL,
obiectul sau este reprezentat de:

.- Lucrari de transport materii prime, materiale cu mijloace de
transport din dotare;

- Lucrari de sapaturi si incarcari cu utilaje din dotare.”

Potrivit clauzei cuprinsa la art. 1 din acordul de subcontractare
nr. 1/30.08.......... , incheiat intre SC ......... SRL si ...SRL, obiectul
sau este reprezentat de:

.~ Forare coloane pentru prag de fund D = 880 mm;

- Forare coloane pentru protectie pile D = 880 mm.”

Prin urmare, se poate constata ca subcontractantii urmeaza a
executa, printre altele, lucrari de sapaturi si forare coloane, lucrari
pentru care se impune detinerea de autorizatii si agrement AFER. In
aceste sens sunt si considerentele retinute de Consiliu in decizie:
.In contextul in care nu rezulta cu certitudine ca societatea poseda
agrement AFER pentru categoriile de lucrari nominalizate, entitatea
contractantd trebuie sa aprecieze ca existd un risc privind
indeplinirea cerintei de calificare, imprejurare in care ii revenea
obligatia sa clarifice acest aspect anterior considerarii admisibilitatii
ofertei. Daca raspunsul care va fi primit nu demonstreaza cu
claritate agrementarea si pentru acele lucrari, entitatea indrituita si
obligata sa respinga oferta in cauza. [...] Deopotriva, vazédnd ca
subcontractantii urmeaza a executa aproximativ 15% din lucrarile
contractului, inclusiv sapaturi si forare de coloane, revine autoritatii
contractante sarcina de a determina cu exactitate care sunt lucrarile
ce revin celor doi subcontractanti, astfel incat sa se poata stabili
daca acestea intra sub incidenta Ordinului ministrului transporturilor
nr. 290/2000 privind admiterea tehnica a produselor si/sau
serviciilor destinate utilizarii in activitatile de construire,
modernizare, intretinere si reparare a infrastructurii feroviare si a
materialului rulant, pentru transportul feroviar si cu metroul.
Prestarea serviciilor privind intretinere materialului rulant, precum si
construirea, modernizarea, repararea si intretinerea infrastructurii
de transport feroviar si cu metroul, denumite servicii feroviare
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critice poate fi efectuata numai de catre furnizorii feroviari, daca
acestia fac dovada ca detin un agrement tehnic pentru fiecare
serviciu prestat.”

Asadar, sunt neintemeiate sustinerile entitatii contractante ca,
.n dispozitivul deciziei nr. 2946/......... [, /08.11.......... , hu
este retinuta in sarcina entitatii contractante obligatia de a clarifica
aspectele privind subcontractantii SC ...SRL si SC ...SRL, in ceea ce
priveste obligatia prezentarii autorizarii si agrementului AFER pentru
lucrarile ce revin acestora.”

Lucrarile de sapaturi si forare coloane sunt de natura a impune
necesitatea obtinerii unei autorizatii si a unui agrement AFER. Cata
vreme entitatea contractanta nu a inteles sa indeplineasca obligatiile
puse in vedere de catre Consiliu, de a solicita clarificari suplimentare
in vederea stabilirii lucrarilor ce revin celor doi subcontractanti si in
vederea analizarii daca aceste lucrari necesita autorizatii si
agremente AFER nu se poate determina daca oferta declarata
castigatoare indeplineste cerintele privind capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale si nu poate fi considerata castigatoare.

Mai mult, decat atat, din analiza celor doua acorduri de
subcontractare rezulta ca lucrarile care urmeaza a fi efectuate de
catre cei doi subcontractanti necesita autorizatii si agremente AFER,
astfel incat absenta acestora conduce la inacceptabilitatea ofertei
declarate castigatoare.

Oferta SC ......... SRL este inacceptabila intrucat nu
indeplineste cerintele fisei de date a achizitiei referitoare la
documentele care trebuiau depuse pentru personalul utilizat. Din
documentele aflate la dosarul de achizitie publica se poate constata
ca, pentru responsabilul RTE, inginer ..., au fost depuse doar
urmatoarele documente:

- declaratie de disponibilitate;

- Cv;

- autorizatie responsabil tehnic cu executia.

Modalitatile in care se poate participa la o procedura de
achizitii publice sunt:

- In asociere;

- ca tert sustinator;

- ca subcontractant.

In ipoteza participarii responsabilului RTE in calitate de tert
sustinator sau subcontractant era necesara depunerea unei serii de
documente, printre care angajamentul de sustinere si DUAE. Or, de
vreme ce astfel de documente nu au fost depuse, se poate prezuma
ca responsabilul nu participa nici in calitate de tert sustinator, nici in
calitate de subcontractant, iar singura modalitate in care el mai
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putea participa la licitatie ca responsabil tehnic era in calitate de
angajat al constructorului, astfel cum dispun prevederile Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, coroborate cu dispozitiile
Ordinul nr. 1895/2016. Dovada indeplinirii acestei conditii, respectiv
a calitatii de angajat al ofertantului declarat castigator, poate fi
facuta doar cu contractul de munca si extrasul Revisal. In lipsa
existentei unui act juridic incheiat intre responsabilul RTE si
SC ......... SRL nu se poate sustine ca documentele existente,
respectiv declaratia de disponibilitate, CV, autorizatia de responsabil
tehnic cu executia sunt de natura a obliga in mod valabil
responsabilul tehnic in cadrul procedurii de achizitie.

SC ......... SRL nu are experienta similara necesara, entitatea
contractanta nu a verificat toate contractele din care au .........
lucrarile similare/procentul de asociere/cota de proiectare etc.
Experienta similara prezentata de catre SC ......... SRL nu este in
cuantumul solicitat de catre entitatea in fisa de date, respectiv de
16.000.000 lei. Din cele noua contracte de lucrari:

- patru sunt eligibile, indeplinind conditia de lucrare similara,
insa valoarea cumulatda a lucrarilor executate de catre
societatea ......... SRL nu atinge plafonul de 16.000.000 lei. in ceea
ce priveste contractul in valoare de 10.385.144,49 lei, incheiat intre
asocierea SC ......... SRL - SC ...SA si ..., a fost depus actul aditional
nr. 1 prin care a fost schimbata ponderea valorica si/sau activitatile
pentru care SC ......... SRL a fost responsabila, care excede cadrului
achizitiilor publice, fiind semnat de catre cei doi asociati la o data
ulterioara semnarii contractului de lucrari cu entitatea contractanta,
fara ca aceasta sa fie Iinstiintata de modificare si sa o
ratifice/confirme.

- cinci contracte de lucrari de poduri feroviare executate de
catre SC ......... SRL in asociere, fara a se cunoaste procentul care ii
revine din valoarea executiei, nu au fost finalizate pand la data
depunerii ofertei. In spetd, lucrarile de poduri feroviare realizate ca
urmare a semnarii intre ... si asocierea SC ......... SRL - ..... SA a
acordului contractual nr. 14 din data de 10 februarie 2015 ,Lucrari
de reabilitare poduri si tuneluri de cale ferata ... Lotul 2 - Poduri si
podete Linia CF Darmanesti — Dornisoara” nu au fost finalizate si nici
nu se face dovada finalizarii acestora. In cazul de fata, justificarea
lucrarilor similare mentionate in DUAE se incearca a fi facuta prin
prezentarea de procese-verbale de prereceptie, care nu pot fi
confundate cu procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor
sau cu procese-verbale de receptie finala, in sensul dispozitiilor
Hotararii Guvernului nr. 273/1994 privind aprobarea Regulamentului
de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora,
la care face trimitere fisa de date.
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SC ......... SRL nu are certificate ISO de mediu si calitate
pentru lucrari hidrotehnice.

In cadrul procedurii au fost intocmite doua caiete de sarcini,
respectiv:

- caiet de sarcini reparatie infrastructura si suprastructura pod
CF - Proiect nr. 1918/2013 ,Reparatie pod km 20+864 FIR I+II, linia
CF 416 Dej - Ilva Mica, intre statiile CF Coldau-Beclean pe Somes
peste raul Somesul Mare”;

- caiet de sarcini canal de deviere rau Somesul Mare - Proiect
nr. 1918/2013 ,Reparatie pod km 20+864 FIR I+II, linia CF 416 Dej
- Ilva Mica, intre statiile CF Coldau-Beclean pe Somes peste raul
Somesul Mare”,
imprejurare fata de care nu se poate sustine ca sunt intemeiate
sustinerile entitatii contractante din cadrul punctului de vedere
exprimat, potrivit carora pentru lucrarile hidrotehnice nu trebuia
obtinut certificat ISO, deoarece, potrivit fisei de date, sistemul de
management al calitatii conform SR EN ISO 9001 sau echivalent
trebuie depus doar pentru activitatea principala ce face obiectul
contractului.

Lucrarile hidrotehnice constituie obiect principal al contractului,
alaturi de lucrarile specifice de reparare a infrastructurii si
suprastructurii podurilor, cu atat mai mult cu cat, in cadrul
procedurii a fost solicitata dovedirea experientei similare si pentru
astfel de lucrari, lucrari pentru care ofertantul declarat castigator a
inteles sa depuna contracte in dovedirea experientei similare.

Prezentarea de catre ofertantul castigator a certificatului ISO
9001 si 14001 doar pentru lucrari de constructii de poduri, nu si
pentru lucrari hidrotehnice, reprezinta o neindeplinire a cerintelor
fisei de date.

Detalierea privind lucrarile contractului conduce si Ia
urmatoarea problema: responsabilul tehnic cu executia nominalizat
nu detine in autorizatia sa si domeniul 5.1 ,Lucrari hidrotehnice”,
fiind autorizat sa desfasoare activitate profesionala doar pentru
constructia de poduri. Asadar, si din aceasta privinta se poate trage
concluzia ca ofertantul declarat castigator nu are capacitatea
profesionala necesara executiei, contrar fisei de date (capitolele:
capacitatea tehnica/profesionala si propunerea tehnica - echipa
expertilor cheie responsabili cu implementarea contractului si
asigurarea calitatii - prezentarea modalitatii de asigurare a accesului
la specialistii necesari si obligatorii in vederea executarii lucrarilor).

Oferta este inacceptabila, intrucat pretul ofertat este
neobisnuit de scazut fata de lucrarile ce constituie obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, iar documentele si clarificarile
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depuse de ofertant nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut
al pretului, astfel, ca in cazul de fata, erau incidente dispozitiile art.
222 din Legea nr. 99/2016, coroborate cu dispozitiile art. 143 alin.
(2) din Hotararea Guvernului nr. 394/2016.

In punctul sau de vedere, entitatea contractanta a apreciat ca
singurul aspect care trebuia lamurit era cel legat de pretul/ora de
functionare ale utilajelor pe care ofertantul le foloseste in executie,
iar ofertantul declarat castigator si-a luat angajamentul de a utiliza
doar utilajele aflate in proprietatea acestuia, utilaje care sunt
suficiente si performante, dar trebuiau solicitate clarificari pentru a
se determina daca utilajele cuprinse in listele privind cantitatile de
utilaje, instalatii si echipamente tehnice privind lucrarea sunt
singurele utilaje care se regasesc in cuprinsul formularului C8 - Lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii. Procedand la o analiza comparativa a utilajelor care se
regasesc in cuprinsul formularului, se poate observa ca, spre
exemplu:

- betoniera cu cadere libera (poz. 21 din formular) si pompa
hidraulica de beton (poz. 11 din formular) fac obiectul contractului
de inchiriere nr. 25/18.01.......... ;

- buldozerul pe senile (poz. 18 din formular) face obiectul
contractului de inchiriere nr. 20/17.01...........

Fata de aceasta imprejurare, entitatea contractanta era tinuta
sa procedeze la analiza celor afirmate de catre ofertantul declarat
castigator si, constatdnd ca in cuprinsul formularului se regasesc
utilaje ce fac obiectul contractelor de inchiriere, sa solicite acestuia
sa justifice pretul ofertei. De altfel, din aceasta perspectiva se poate
observa ca declaratia ofertantului castigator in sensul ca ar utiliza
doar utilajele pe care le detine in proprietate apare ca fiind nerealg,
contrazisa de documentatia depusa chiar de catre acesta.

De asemenea, se impune a se observa ca, potrivit fisei de
date, ofertantul trebuia sa faca dovada dotarii tehnice necesara
executiei lucrarii.

Proiectul tehnic cuprinde lucrari de consolidare a podului
feroviar care se realizeaza prin executia unei protectii a pilelor
podului (picioarele podului) cu beton injectat in pamantul de fundare
prin intermediul unor piloti secanti forati. In caietul de sarcini
intitulat , Protectie pile cu piloti forati. Protectie culee cu gabioane”,
la fila nr. 19 se mentioneaza faptul ca protectia pilelor prin metoda
pilotilor forati se executa cu echipament tehnic compus din:
instalatie de foraj, instalatie de pompare, instalatie de pregatire a
fluidului de pompare. Aceasta dotare tehnica apartine
subantreprenorului ...SRL si reprezinta motivul prezentei acestui
operator economic in procedura de achizitie publica cu care
Societatea ......... SRL dovedeste, prin cumul de resurse, capacitatea
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tehnica necesara executiei si propunerea tehnica conforma cu
prevederile caietului de sarcini. In acest context, afirmatia
ofertantului din adresa nr. 3784/24.11..........: ,Urmare a solicitarii
dvs. de la punctul 2, precizam clar ca utilajele puse la dispozitie
pentru indeplinirea contractului sunt doar cele aflate in proprietate
nu si cele inchiriate.”, nu poate veni in sustinerea eligibilitatii
acestuia.

In lipsa subantreprenorului ... SRL, ofertantului ii revine
sarcina de a dovedi realitatea si legalitatea pretului ofertat pentru
realizarea lucrarilor de consolidare pila pod cu piloti forati pentru
care a precizat un tarif care nu poate fi justificat, intrucat SC .........
SRL nu este proprietarul unui astfel de utilaj si nu poate determina
costul real al implicarii utilajului in executia contractului, in lipsa
unui contract de utilizare/folosinta/subantrepriza.

Pe de alta parte, la dosarul achizitiei nu se afla si anexa la
contractul de subantrepriza incheiat cu societatea ... SRL, pentru a
se verifica formarea tarifului pentru lucrarile de foraj, despre care se
poate presupune in mod rezonabil ca a fost diminuat de catre
ofertant in propunerea financiara.

Cu alte cuvinte, societatea ... SRL are dubla -calitate:
proprietar al echipamentului si executant nominalizat al acestui
segment de lucrare. In raportul juridic cu ofertantul, locatorul-
subantreprenor stabileste un tarif al subantreprizei care include
costul echipamentului, insa ofertantul coteaza in propunerea
financiara aceasta activitate la un pret mai mic decat pretul din
contractul de subantrepriza, pentru a diminua in mod artificial
valoarea totala a contractului de achizitie publica in care criteriul
~pretul cel mai scazut” primeaza.

Ofertantul declarat castigator a aplicat aceasta strategie si in
privinta tarifelor la utilaje si, prin urmare, in cadrul reevaluarii a
declarat ca renunta la contractele de inchiriere depuse la entitatea
contractanta, iar entitatea nu a fost interesata de justificarea
pretului la utilaje atat timp cat a fost asigurata verbal de catre
SC......... SRL ca ,lucrarea poate fi executa la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin proiectul tehnic”. Insa, in lista utilajelor
intra si echipamentul de forat, iar situatia acestuia nu este una
clara, ofertantul castigator neavand in proprietate o atare dotare
tehnica.

Nu in ultimul rand, in ceea ce priveste propunerea financiara,
se impun a fi facute urmatoarele precizari:

a) ofertantul nu a respectat lista cu resursele de materiale
pusa la dispozitie de catre entitatea contractanta prin clarificarea nr.

48/AP/967/21.08.2018, astfel incat:
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- unele materiale nu se regasesc in lista de materiale/pretul
final (nisip sortat spalat de rau si lacuri in cantitate de 460,85 mc,
scanduri rasinoase lungi tivite clasa 5A gr 12 mm in cantitate de
9,34 mc, dulapi rasini lungi tiviti clasa D in cantitate de 0,58 mc,
placa pfl dura standard in cantitate de 0,19 mc, tub aducto premo 6
buc);

- unele materiale au fost cotate cu 0 lei: apa industriala pentru
lucrari de drumuri si terasamente in cisterne, apa industriala si
mortare si betoane de la retea;

- unele materiale au fost ofertate in cantitati mai mici (scoabe
otel pentru constructii din lemn in cantitate de 180 kg, in loc de
4.000 kg, distantier din mase plastice pentru pozitionare armaturi in
beton pentru grinzi, 924 de bucati, in loc de 1842 bucati).

b) in fisa de date se mentioneaza: ,Ofertantul va avea in
vedere sa includa in valoarea ofertei financiare si pretul serviciilor ce
urmeaza a fi prestate de SC ... pentru asistenta tehnica constand in
scoaterea liniei de contact de sub tensiune si aducerea in stare
legata la pamant a liniei de contact aferenta portiunii pe care va
avea loc lucrarea precum si pretul serviciilor prestate de ... pentru
asistenta tehnica acordata la lucrarile de protectie cabluri TTR,
pentru lucrari care pot afecta zona cablurilor Tc - conform Dispozitiei
Directorului General .. nr. 75/27.08.2008 privind reparatia
infrastructurii feroviare atasata prezentei documentatii (aceste
costuri vor fi suportate de ofertanti, intrucat nu sunt puse la
dispozitie de entitatea contractanta).”

Valoarea din formularul F3 - Devizul 2013 protectie instalatii
cale si vecinatati nu este reala, fiind subevaluata fata de valoarea
comunicata operatorilor economici de catre ..., astfel cum rezulta
din corespondenta atasata, dintre SC ......... SRL si .... SC .........
SRL a cotat aceste lucrari la valoarea de 49.303 lei fara recapitulatii
(cheltuieli directe, cheltuieli indirecte si profit), in timp ce ofertantul
declarat castigator a cotat cu 9.152 lei aceleasi lucrari. Astfel, se
poate trage in mod rezonabil concluzia ca acesta nu a solicitat o
oferta de pret de la ... si a precizat in Propunerea financiara un pret
care nu poate fi justificat. A

c) in fisa de date se mentioneaza: ,In preturile unitare se vor
include toate cheltuielile directe, taxele si impozitele considerate ca
obligatii legale ale ofertantului, cheltuielile indirecte, profitul,
exclusiv T.V.A."

in propunerea financiara, la filele 4-21, rubrica cheltuielilor
directe corespunzatoare tuturor formularelor F3 - Lista cantitatilor
de lucrari completate pe capitole, aferente categoriilor de lucrari,
ofertantul calculeaza o cota de contributie la accidente de munca si
boli profesionale de 0,27%, in loc de 0,46%. Hotararea Guvernului
nr. 225/2013 pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului
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nr. 144/2008 privind aprobarea Normelor metodologice de calcul al
contributiei de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale - tabelul cu Tariful de risc pe sectoare de activitate ale
economiei nationale - clase CAEN cuprinde:

- pozitia 303 - Lucrari de constructii ale cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale: cod CAEN 4120, cota risc 0,270;

- pozitia 306 - Constructia de poduri si tuneluri: cod CAEN
4213, cota risc 0,463.

Acest lucru are loc intrucat ofertantul declara ca desfasoara
activitati circumscrise codului CAEN 4120 - Lucrari de constructii ale
cladirilor rezidentiale si nerezidentiale, desi desfasoara activitati de
constructii poduri conform cod CAEN 4213.

Acest lucru afecteaza atat pretul ofertei, cat si obligatia de a
respecta mentiunea stabilita in fisa de date, in ceea ce priveste
modul de prezentare a propunerii tehnice: , Ofertantii au obligatia sa
indice in cadrul propunerii tehnice faptul ca la elaborarea ofertei au
tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca completand o declaratie in acest sens, in vederea
respectarii prevederilor art. 64 din Legea nr. 99/2016 (anexa nr. 9
din Modele formulare).” Ofertantul a prezentat aceasta declaratie,
insa cota de risc indica contrariul obligatiei de a respecta obligatiile
din domeniul social si al relatiilor de munca, fapt pe care entitatea
trebuie sa il sanctioneze prin respingerea ofertei ca inacceptabila.

d) pretul la beton este unul mic fata de pretul pietei si pentru
care entitatea contractanta ar fi trebuit sa solicite justificare,
valoarea cumulata a acestui material avand o pondere majora in
valoarea totala a contractului de lucrari.

In ceea ce priveste sustinerile referitoare la comunicarile
transmise catre SC ......... SRL si catre asocierea ... - SC ......... SRL
si criticile aduse ofertei depuse de asociere, SC ......... SRL reia
aspectele prezentate in contestatie.

Este neintemeiata solutia de a i se restrictiona accesul la
propunerea tehnica si la cea financiara a asocierii, deoarece aceasta
nu a facut vreo dovada in ceea ce priveste confidentialitatea actelor
depuse la dosar.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 844/08.01.2018,
SC ......... SRL a formulat concluzii scrise cu privire la cererea de
interventie depusa de SC ......... SA si la punctul de vedere al
entitatii contractante, reiterdand o serie de aspecte prezentate in
contestatie.

Nu pot fi primite ca pertinente sustinerile entitatii contractante
din punctul de vedere potrivit carora ,ofertantul SC ......... SA a
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facut dovada indeplinirii cerintei din fisa de date a achizitiei in ceea
ce priveste capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.”
Sustinerea entitatii contractante potrivit careia ,pentru o
definire generala a lucrarilor a formulat solicitarea autorizatiei AFER
pentru lucrari de constructie, reparatii si intretinere lucrari de arta,
insa aceasta inseamna de fapt constructii, reparatii si intretinere
poduri de cale ferata”, dincolo de faptul ca este neintemeiata pe
fondul sau, se constituie intr-o modificare a cerintelor documentatiei
de atribuire, ulterioara etapei evaluarii ofertelor, in beneficiul unuia
dintre ofertanti. Procedand in acest fel, entitatea incalca principiul
egalitatii de tratament, statuat de prevederile Legii nr. 99/2016. Un
element esential al acestui principiu este acela ca impune entitatii
contractante obligatia de a stabili reguli care sa fie aplicate in cursul
procedurii de atribuire si pe intreg parcursul acesteia. Numai prin
impunerea unor reguli concrete care sa guverneze procedura de
atribuire se poate asigura tratament egal operatorilor economici.

Adresa AFER nr. 3140/04.12.......... (pe care entitatea o
invoca, desi este ulterioara finalizarii procesului de evaluare a
ofertelor si a fost solicitata de intervenienta SC ......... SRL), cat si

analiza normelor si normativelor 1in vigoare referitoare Ia
agrementarea si autorizarea furnizorilor feroviari, infirma teza
propusa de entitate, aceea ca lucrari de constructie, reparatii si
intretinere lucrari de arta inseamna de fapt constructii, reparatii si
intretinere poduri de cale ferata. Textul adresei AFER nr.
3140/04.12.......... releva foarte clar ca lucrarile de constructii,
reparatii si intretinere poduri de cale ferata fac parte din categoria
lucrari de arta, asadar nu se identifica cu acestea, raportul dintre
cele doua notiuni fiind de la parte la intreg. In plus, potrivit normei
din 13 aprilie 2000 privind acordarea de agremente tehnice
feroviare in transportul feroviar (art. 2): ,Agrementul tehnic
feroviar, denumit in continuare agrement tehnic, este documentul
care defineste caracteristicile si performantele tehnice, precum si
aptitudinea de utilizare a produselor si/sau serviciilor feroviare
critice specificate in agrementul tehnic respectiv.”

Prin urmare, nu se poate sustine ca agrementul tehnic feroviar
detinut de SC ......... SRL pentru constructii, reparatii si intretinere
poduri de cale ferata raspunde cerintei din documentatia de
atribuire ce vizeaza agrementarea pentru categoria mai larga de
lucrari de constructii, reparatii si intretinere lucrari de arta.

Potrivit anexei nr. 5 la Ordinul ministrului transporturilor nr.
290/2000, art. 5 si 7: ,Agrementul tehnic este un document cu
regim special, nominal si netransmisibil, care se acorda, la cerere,
furnizorilor de produse si/sau servicii precizate la art. 1 alin. (2).
Agrementul tehnic in transportul feroviar si cu metroul se poate
acorda agentilor economici care indeplinesc cumulativ urmatoarele
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cerinte: [...] c) detin autorizatia de furnizor feroviar in cazul
serviciilor prevazute la art. 1 alin. (2) lit. b) si c); [...] e) detin
documentatia care prezinta caracteristicile tehnice si performantele
produsului, avizata in prealabil de utilizatorul final si de AFER,
precum si documentatia necesara pentru intelegerea, functionarea,
utilizarea, intretinerea si repararea acestuia.”

In ceea ce i priveste pe subcontractantii ...SRL si ...SRL,
pentru care nu a fost prezentata autorizatia de furnizor feroviar
eliberata de AFER, insotita de agrementul tehnic AFER, pentru
partea din contract pe care acestia o realizeaza, este nefondata
sustinerea entitatii contractante potrivit careia, prin decizia
Consiliului, nu s-a impus clarificarea modalitatii de participare a
acestora la indeplinirea contractului. Caracter obligatoriu pentru
entitate are nu numai dispozitivul deciziei, ci si considerentele care il
preceda.

Mai mult decat atat, potrivit art. 7 din Ordinul nr. 509/2011
privind formularea criteriilor de calificare si selectie: ,in cazul in care
se impune, la criteriul de calificare «capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale», autorizarea Autoritatii Feroviare Romane
(AFER), Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
(ANRE), Inspectiei de Stat pentru Controlul Cazonelor, Recipientelor
sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat (ISCIR) etc. pentru entitati
juridice, in cazul unui grup de operatori economici care depun oferta
comuna, cerinta este considerata indeplinita daca unul dintre
asociati - respectiv subcontractantul, daca este cazul, s.n.) detine
autorizarea solicitata si numai cu conditia ca acesta sa execute
integral partea din contract pentru care este solicitata autorizarea
respectiva.”

Prin urmare, Ilucrarile (inclusiv cele realizate prin
subcontractori) pot fi executate numai de firme ce detin
agrementarile tehnice feroviare si autorizatii de furnizor feroviar
eliberate de AFER pentru ,lucrari de constructii, reparatii si
intretinere lucrari de arta” si ,lucrari de constructii, consolidari,
aparari de maluri si terasamente CF” - conditie neindeplinita in cazul
ofertei declarate castigatoare.

In chiar punctul de vedere al autoritatii contractante sunt
enumerate, printre activitatile propuse de SC ......... SRL a se
realiza prin subcontractori, si lucrarile de aparare maluri amonte si
aval, insa entitatea contractanta, sustine, negand evidenta, ca nu a
solicitat niciun fel de autorizare pentru aceasta activitate.

In ceea ce priveste cel de al doilea aspect de nelegalitate, desi
prin decizia Consiliul s-a impus autoritatii contractante sa analizeze
realitatea preturilor ofertate de SC ......... SRL si sa clarifice
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discrepantele majore dintre preturile prezentate in oferta si
contractele de inchiriere atasate acesteia, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului sa precizeze ,daca utilajele cuprinse in Listele
de utilaje in proprietatea ofertantului si subcontractantilor acopera
necesarul pentru executia contractului” si ,care este scopul celor
doua contracte de inchiriere utilaje pe care le-a evidentiat in
documentele care probeaza DUAE".

In mod evident, scopul prezentarii celor doua contracte de
inchiriere utilaje nu este si nu putea fi altul decat de a sustine
preturile prezentate in oferta, iar prin modul in care a formulat
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a permis ofertantului
declarat castigator sa isi modifice oferta initiala, raportandu-se
pentru fundamentarea economica a acesteia la alte elemente decat
cele prezentate initial comisiei de evaluare.

Dupa cum rezulta din raspunsul intervenientei la solicitarea de
clarificari adresata de entitatea contractanta, aceasta a inteles sa
justifice pretul prin excluderea acelor utilaje pentru care a prezentat
contractele de inchiriere in legatura cu care s-au impus de catre
Consiliu clarificari. Procedand astfel, este indubitabil ca intervenienta
nu a justificat in fapt pretul, astfel cum a fost acesta propus in
oferta depusa initial, ci a prezentat o noua oferta, aspect pe care
entitatea contractanta il ignora cu ocazia reevaluarii, incalcand
principiul tratamentului egal al ofertantilor.

In raport de cele expuse, inclusiv in contestatie, pretul
neobisnuit de scazut ofertat de SC ......... SRL nu numai ca nu este
justificat, dar nici nu poate fi justificat. Din aceasta perspectiva si
raportat la dispozitiile art. 205 alin. (4) din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta avea obligatia nu numai de a solicita formal
clarificari, ci si de a evalua corect clarificarile furnizate de ofertant.

Obligatia ce revine entitatii contractante cu privire la
efectuarea acestor verificari priveste toate componentele propunerii
financiare, iar verificarea acestor aspecte nu poate fi formala. Mai
mult, este de neconceput ca, sesizata fiind cu neconcordantele
dintre documentele depuse de ofertant si pretul propus, entitatea sa
nu adopte masuri de remediere corespunzatoare.

Nu poate fi acceptata ca pertinenta justificarea prezentata de
intervenienta in raspunsul la solicitarea de clarificari, unde se indica,
in ceea ce priveste contractele de inchiriere utilaje depuse in cadrul
ofertei, ca acestea au fost prezentate ,ca masura de siguranta”,
ofertantul intelegdnd sa realizeze obiectul contractului cu utilajele
proprii si cu cele aflate in proprietatea subcontractantilor
nominalizati. Un astfel de raspuns se constituie intr-o modificare a
propunerii tehnice, apta a determina neconformitatea ofertei in
conditiile art. 140 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 394/2016.
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In plus, dincolo de aspectul de neconformitate semnalat,
ofertantul ......... SRL nu a facut dovada ca are capacitatea de a
indeplini contractul la parametri cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, odata ce nu a dovedit ca detine in nume propriu
sau prin subcontractantii nominalizati utilajele la care face referire in
raspunsul la solicitarea de clarificari.

Notele de consum nu fac dovada detinerii utilajelor si, mai
mult, nu indica la care utilaje se refera - utilaje proprii sau utilajele
pentru care s-au depus contractele de inchiriere in legatura cu care
apar discrepantele constatate de Consiliu.

Nu in ultimul rand, pretul ofertat de SC ......... SRL nu este
unul ferm, odata ce ar putea fi majorat cu pretul utilajelor , posibil
inchiriabile”, conform exprimarii intervenientei preluata de entitatea
contractanta in punctul de vedere.

Prin cererea de interventie nr. 845/08.01.2018, SC ......... SRL
solicita respingerea contestatiei depusa de SC ......... SRL, ca
tardiva. In dezacord cu sustinerile acestei din urma societati, decizia
Consiliului  nr. 2946/......... [ /08.11.......... nu a impus

reevaluarea tuturor ofertelor, ci doar a celei declarate castigatoare,
si, In consecinta, rezultatul procedurii de atribuire a ramas definitiv
in ceea ce priveste admisibilitatea celorlalte oferte. Dupa cum chiar
contestatoarea admite, rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
comunicat prin adresa entitatii contractante nr. 48/
AP/1201/04.10.......... , In luna octombrie a anului ......... ,
contestatoarea neintelegand sa formuleze notificare de remediere si
contestatie.

Prin contestatia depusa acum, SC ......... SRL intelege sa atace
nu numai rezultatul procedurii in urma reevaluarii ofertei declarate
castigatoare, ci si rezultatul procedurii in ceea ce priveste oferta sa,
comunicat de entitatea contractanta in luna octombrie, desi oferta
SC ......... SRL nu a constituit obiect al reevaluarii, cu incalcarea
evidenta a termenului prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016. Ca atare, toate si oricare dintre criticile contestatoarei
ce tind la declararea ofertei SC ......... SRL inacceptabila si
neconforma vor trebui respinse, ca tardive. Termenul de contestare
a curs de la data la care contestatoarea a primit prima comunicare
privind rezultatul procedurii de atribuire, impotriva careia nu a
inteles sa formuleze notificare de remediere. Pe cale de consecinta,

SC ......... SRL nu este indreptatita sa conteste rezultatul final al
procedurii de atribuire, iar imprejurarea ca entitatea i-a comunicat
acest ......... este lipsita de orice relevanta - dreptul de a formula

sau nu contestatie deriva din lege, iar nu din comunicarea adresata
de entitatea contractanta.
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Cu privire la netemeinicia contestatiei formulata de SC .........
SRL, SC ......... SRL sustine ca toate argumentele contestatoarei au
un vadit caracter pro causa, in conditiile in care oferta sa a fost
depusa la nivel de DUAE, nefiind declarata castigatoare, din
perspectiva criteriului de atribuire - pretul cel mai scazut.

Prin raportare la prevederile Hotararii Guvernului nr. 394/2016
si la succesiunea logica a etapelor care se parcurg in cadrul
operatiunii de evaluare, o oferta nu poate fi in acelasi timp
neconforma si inacceptabila, ci, cel mult, neconforma sau
inacceptabila. Din aceasta perspectiva, contestatia SC ......... SRL,
vadit nesigura si originala din perspectiva incadrarii ofertei in
cazurile de neconformitate si/sau in cele ce conduc la calificarea ei
ca inacceptabila, apare ca avand unicul rol de a tergiversa
continuarea procedurii, prin exercitarea abuziva a unui drept.

Sustinerile contestatoarei sunt argumentative, in conditiile in
care admite ca nu a studiat dosarul achizitiei. Nu ne aflam in
prezenta unor motive reale de contestare, ci a unor supozitii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 2468/17.01.2018, SC
......... SRL a depus note scrise referitoare la cererea de interventie

formulata de SC ......... SRL, in care arata ca, deoarece prin decizia
nr. 2946/......... [oveiiins /08.11.......... s-a dispus:

- anularea raportului procedurii de atribuire a contractului nr.
48/AP/1159/27.09.......... , precum si a adreselor de comunicare

catre ofertanti a rezultatului procedurii;

- emiterea unui nou raport al procedurii,
nu se poate sustine ca singura oferta reevaluata a fost aceea a
ofertantului declarat castigator.

De vreme ce masura dispusa este anularea raportului
procedurii si a adreselor de comunicare catre ofertanti a rezultatului
procedurii, ne aflam intr-o situatie asemanatoare celei existente
anterior emiterii acestora, aspect fata de care devin incidente
prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016. Aceasta imprejurare este
sustinuta si de modalitatea in care entitatea contractanta a procedat
ulterior emiterii deciziei, identica cu aceea anteriora:

- a procedat la reevaluarea ofertelor;

- reevaluarea s-a finalizat prin emiterea unui nou raport si a
unei noi comunicari.

In ipoteza in care s-ar admite opinia SC ......... SRL, potrivit
careia nu au fost supuse reevaluarii toate ofertele depuse, nu s-ar
mai fi impus informarea sa prin comunicarea nr. 48/AP/
1454/29.11.......... cu privire la faptul ca: ,[...] in urma reevaluarii
oferta depusa de dumneavoastra nu a fost declarata castigatoare,
deoarece nu a avut «pretul cel mai scazut».”

Principalul argument in sustinerea depunerii in termen a
contestatiei este masura dispusa de catre Consiliu, respectiv

29



anularea raportul procedurii de atribuire din data de 29
noiembrie ......... si a tuturor actelor subsecvente, fapt care
echivaleaza cu o repunere in situatia anterioara emiterii acestuia si,
prin urmare, cu necesitatea reevaluarii tuturor ofertelor.
Imprejurarea ca prin comunicarea nr. 48/AP/1454/29.11.......... a
fost informata ca, nici in urma celei de a doua reevaluari, oferta nu
a fost declarata céastigatoare, este doar de natura a veni in
sustinerea celor afirmate anterior, fiind in realitate o consecinta a
anularii raportului din 29 noiembrie ......... si a actelor subsecvente.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din
oficiu a competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art.
131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca,
prin anuntul de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice - SEAP la ......... , entitatea contractanta

......... , a initiat o procedura de licitatie deschisa online in
vederea achizitionarii de lucrari de reparatie a podului de la km
20+864 de pe linia de cale ferata 416 Dej Calatori - Ilva Mica, intre
statiile CF Coldau - Beclean, peste Somes, lucrari estimate valoric la
16.375.732,36 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de participare.

La procedura au fost primite cinci oferte, intre care si aceea a
SC......... SRL, care a fost declarata castigatoare de catre entitatea
achizitoare, fiind considerata admisibila si cu pretul cel mai scazut
(criteriul de atribuire). Impotriva acestui ......... , pentru motivele
evocate mai sus, ulterior notificarii prealabile a entitatii si primirii
unui raspuns din partea acesteia considerat nemultumitor,
ofertantul concurent SC ......... SRL a investit Consiliul, in termenul
legal, cu solutionarea contestatiei nr. 26/09.10.......... , asupra
careia Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr. 2946/......... [oiinnnnn /

08.11.......... , cu urmatorul dispozitiv:

Admite contestatia SC ......... SRL nr. 26/09.10.......... , in contradictoriu cu
Compania Nationala de Cai Ferate ,CFR” SA - ..., si anuleaza raportul procedurii nr.
48/AP/1159/27.09.......... , precum si adresele entitatii contractante de comunicare catre
ofertanti a rezultatului procedurii. Obligd entitatea contractanta la clarificarea cu
SC ...t SRL a modalitatii de indeplinire a cerintei privind autorizarea/agrementarea
pentru ,lucrdari de constructii, reparatii si intretinere lucrari de arta”, precum si a
preturilor ofertate, la reevaluarea amintitei oferte, precum si la emiterea unui nou raport
al procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei privind achizitiile sectoriale, in termen de cel mult cincisprezece
zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea noului
raport al procedurii, entitatea va comunica ofertantilor rezultatul procedurii, potrivit
legislatiei aplicabile.

Elocvente sunt si urmatoarele considerente ale deciziei:

Prima criticd pe care o aduce contestatoarea evaluarii ofertei SC ......... SRL
vizeaza neindeplinirea de catre aceasta din urma societate a cerintei de calificare privind
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autorizarea si agrementarea AFER. Cerinta figureaza atat in anuntul de participare, cat si
in fisa de date a achizitiei:

Autorizatie de furnizor feroviar eliberata de AFER, conform H.G. nr.
626/1998 privind organizarea si functionarea Autoritatii Feroviare Romdéne si in
conformitate cu prev. de la art. 1 alin. (1) si (2) OMT nr. 290/13.04.2000, insotita de
agrement tehnic AFER pentru:

- “Lucrari de constructii, reparatii si intretinere lucrari de arta”

- “Lucrari de constructii, consolidari, aparari de maluri si terasamente C.F.” sau
echivalentul din tara ofertantului.

Modalitatea de indeplinire: completarea DUAE, urmand ca documentele
justificative, respectiv Autorizatia de furnizor feroviar, agrementul tehnic feroviar - care
trebuie sa fie valabile la momentul prezentarii - sa fie prezentate (inclusiv pagina cu
vizele anuale) doar la solicitarea autoritatii contractante de catre ofertantul clasat pe
locul I in clasamentul intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Ofertantii straini care nu detin autorizari/agremente AFER valabile vor prezenta
copii ale documentelor echivalente eliberate de autoritatile relevante din tarile de origine
(copiile vor fi traduse de un traducator autorizat) si recunoscute de AFER.

Relevantd este si nota de la pag. 5 din fisd, potrivit careia:

In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici care participa in
comun la procedura de atribuire subcontracteaza o parte din contractul sectorial care
urmeaza sa fie atribuit, criteriil
solici
r
e .

SC......... SRL a declarat ca participa la licitatie Tmpreuna cu doi subcontractanti:
SC ...SRL si SC ...SRL. Societatea a prezentat companiei douda agremente tehnice
feroviare si o autorizatie de furnizor feroviar, eliberate pe numele sau de AFER:

- agrementul tehnic feroviar seria AT nr. 348/......... , valabil la momentul
prezentarii, pentru serviciul feroviar critic ,constructii, reparatii si intretinere poduri de
cale ferata”, cu anexa;

- agrementul tehnic feroviar seria AT nr. 942/2013, valabil la momentul
prezentarii, pentru serviciul feroviar critic ,constructii, consolidari terasamente de cale
ferata si aparari de maluri”, cu anexa;

- autorizatia de furnizor feroviar seria AF nr. 6918/2016, valabila la momentul
prezentarii, pentru mai multe categorii de servicii feroviare critice.

Din parcurgerea continutului acestor documente, organul administrativ-
jurisdictional determind ca@ SC ......... SRL nu a furnizat niciun act de
autorizare/agrementare pentru ,lucrari de constructii, reparatii si intretinere lucrari de
arta”, astfel cum s-a impus expres in fisa de date. In intdmpinarea nr. 48/AP/1289/
17.10.......... asupra contestatiei, reprezentantii semnatari ai achizitoarei declara ca
SC.ennnns SRL ,a depus la dosarul achizitiei autorizatia de furnizor feroviar eliberata de
AFER, insotita de agrement tehnic AFER pentru lucrari de constructii, reparatii si
intretinere lucrari de artd si lucrari de constructii, consolidari, aparari de maluri si
terasamente CF”, declaratie contrara realitatii in ceea ce priveste categoria ,lucrari de
constructii, reparatii si intretinere lucrari de arta”, neexistand transmis la dosarul cauzei
de catre organizatoare niciun finscris in acest sens. Existd doar pentru lucrari de
constructii, consolidari, aparari de maluri si terasamente.

Totodata, in cele 165 de file cu documente apartinand SC ...SRL si in cele 140 de
file cu documente apartindnd SC ...SRL nu a fost identificat niciun agrement tehnic si
nicio autorizatie AFER. Asadar, SC ......... SRL nu se poate bizui, pentru indeplinirea
cerintei de calificare in discutie, pe documente specifice din partea subcontractantilor sai.

Criteriile de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt intelese, la un
moment dat, de catre entitatea achizitoare, dincolo de exprimarea din documentatia de
atribuire, fiind imperativ ca aceasta din urma sa asigure ofertantilor o
intelegere/interpretare unitard, decurgand din informarea lor completa, corecta si
explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele de calificare din
documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate/majorate ori
ameliorate/agravate). Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca
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este nlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (a se vedea, de pilda,
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

In temeiul art. 138 alin. (1) si (2) din normele metodologice aferente Hot&rarii
Guvernului nr. 394/2016:

(1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta
obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor
prevazute la cap. V sectiunea a 6-a paragraful 2 din Lege, comisia de evaluare are
obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE.

(2) Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor doveditoare
privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat pe primul loc in urma
aplicarii criteriului de atribuire.

Relevante sunt si urmatoarele dispozitii din aceleasi norme:

Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are urmdatoare atributii:

[...]
b)

verifi

c

a

r

e

o

f

er /candidati;
[...]
f)

verifi

c

a

r

e

sarcini;
[...]
h)

verifi

c

a

r

e , Inclusiv verificarea

conformitétii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului sectorial respectiv,
precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art.
222 din Lege;

i)
elab
o
r
a
solicitarilor de participare si/sau o ;

J) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la
baza incadréarii acestora in fiecare dintre aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

1) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost
prevazut in fisa de date a achizitiei;
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m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz, formularea propunerii
de anulare a procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a rapoartelor
intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai multe etape si a
raportului procedurii de atribuire.

Art. 137. - (4) Fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata
prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in
raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile legale.

Art. 139. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sd corespundd cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiard trebuie sid se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului sectorial respectiv, precum si sa nu se
afle in situatia prevazuta la art. 222 din Lege, in caz contrar oferta sa va fi consideratd
inacceptabila.

Art. 143. - (4) Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaludrii reprezinta oferte admisibile.

(5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre
ofertele admisibile.

Prin prisma celor retinute, compania organizatoare trebuia sa manifeste rol activ
si sa ceara ofertantei SC ......... SRL informatiile care 1i lipsesc in legatura cu
agrementarea AFER pentru ,lucrari de constructii, reparatii si intretinere lucrari de arta”.
Solicitarea de clarificare din partea companiei nu are ca scop avantajarea in vreun fel a
ofertantei, ci dobandirea acelor informatii ce nu au putut fi extrase din documentele
depuse initial. Stabilirea caracterului (in-)acceptabil si/sau (ne-)conform al ofertei
reclamate urmeaza a se determina ulterior primirii si examinarii raspunsului de clarificare
din partea acesteia, iar nu la acest moment.

In contextul in care nu rezulta cu certitudine ca societatea poseda agrement AFER
pentru categoriile de lucrari nominalizate, entitatea contractanta trebuie sa aprecieze ca
existd un risc privind indeplinirea cerintei de calificare, imprejurare in care ii revenea
obligatia sa clarifice acest aspect anterior considerarii admisibilitatii ofertei. Daca
raspunsul care va fi primit nu demonstreaza cu claritate agrementarea si
pentru acele lucrari, entitatea este indrituita si obligata sa respinga oferta in
cauza. Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinicd a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe
probe concludente, iar nu pe simple aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare, care in
speta pot favoriza o ofertanta care a prezentat un agrement AFER cu incalcarea cerintei
fisei de date si a legislatiei privind achizitiile sectoriale. Este evident cd omiterea
anumitor elemente de agrementare conduce si la incdlcarea principiului tratamentului
egal intre ofertanti.

Deopotriva, vazand ca subcontractantii SC ...SRL si SC ...SRL urmeaza a executa
aproximativ 15% din lucrarile contractului, inclusiv sapaturi si forare de coloane, revine

......... , sarcina de a determina cu exactitate care sunt lucrarile ce revin celor doi
subcontractantl astfel incat sa se poata stabili daca acestea intra sub incidenta Ordinului
ministrului transporturilor nr. 290/2000 privind admiterea tehnica a produselor si/sau
serviciilor destinate utilizarii in activitatile de construire, modernizare, intretinere si de
reparare a infrastructurii feroviare si a materialului rulant, pentru transportul feroviar si
cu metroul. Prestarea serviciilor privind intretinerea materialului rulant, precum si
construirea, modernizarea, repararea si intretinerea infrastructurii de transport feroviar
si cu metroul, denumite servicii feroviare critice, poate fi efectuata numai de catre
furnizorii feroviari, daca acestia fac dovada ca detin un agrement tehnic pentru fiecare
serviciu prestat. In scopul respectarii cerintelor privind siguranta circulatiei si securitatea
transportului, calitatea serviciilor, sdnatatea oamenilor si protectia mediului in
transportul feroviar si cu metroul, activitatile de construire, modernizare, reparare si de
intretinere a materialului rulant si a infrastructurii feroviare pot fi efectuate numai de
agentii economici autorizati si supravegheati din punct de vedere tehnic de AFER.
Produsele si serviciile feroviare care pot influenta siguranta circulatiei si securitatea
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transporturilor, calitatea serviciilor de transport, sanatatea oamenilor sau protectia
mediului, care se procura din import sau pentru care nu au fost definite aptitudinile de
utilizare in domeniul transportului feroviar si cu metroul, pot fi utilizate in activitatile de
construire, modernizare, reparare si intretinere a materialului rulant si a infrastructurii de
transport feroviar si cu metroul, numai pe baza unor agremente tehnice feroviare
acordate de AFER. Agremente tehnice feroviare se pot acorda pentru construirea,
modernizarea, repararea si intretinerea infrastructurii de transport feroviar.

Daca specialistii companiei beneficiare probeaza ca interventiile subcontractantilor
se circumscriu unei lucrari la infrastructura de transport feroviar, atunci
subcontractantiilor le revine obligatia prezentarii autorizarii si agrementului AFER
specifice. In spetd, din explicatiile produse de beneficiara investitiei nu reiese cu
certitudine ca sapaturile, incarcarile si forarile de coloane nu au tangenta cu lucrarile la
infrastructura amintita (sunt independente de acestea). Cat timp, contractul este pentru
lucrari feroviare, se prezuma (exista indicii rezonabile) ca ansamblul lucrarilor sunt de
specialitate si trebuie executate de antreprenori calificati.

Relevanta este si nota de la pag. 5 din fisa de date a achizitiei, reprodusa mai
sus.

Entitatea achizitoare trebuie sa constientizeze raspunderea care i revine in
privinta desemnarii ofertei castigatoare, asupra careia nu poate exista nicio indoiala
legatd de indeplinirea intocmai a tuturor conditiilor de calificare. Art. 1 alin. (4) din
normele aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 394/2016 statueazd ca entitatea
contractanta este responsabild pentru modul de atribuire a contractului sectorial, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de realizare atenta a
verificarilor pe marginea calificarii ofertantilor.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile litigante, inclusiv pentru
autoritatea contractanta. Aceasta este tinuta de obligatia punerii in
executare a deciziei, inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe
care ea le cuprinde, potrivit art. 430 alin. (2) C. proc. civ., mai cu
seama ca respectarea deciziei era si este sub sanctiunea amenzii
contraventionale, intre 5.000 lei si 30.000 lei, sub imperiul art. 245
din Legea nr. 99/2016.

Decizia Consiliului nu constituie un act facultativ, in al carui
continut s-ar gasi ,recomandari” pentru parti, ci are caracter
imperativ, dupa cum judicios a subliniat si Curtea de Apel ......... ,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr.
3903 din 3 octombrie 2013.

Este elocventa si pozitia Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
reluata in Hotararea din 19 aprilie 2012, Artegodan/Comisia, C-221/

10, din care citam:

86. Curtea a amintit deja importanta pe care o are principiul autoritatii de lucru
judecat, atat in ordinea juridicd a Uniunii, cat si in ordinile juridice nationale. Astfel,
pentru a garanta atat stabilitatea dreptului si a raporturilor juridice, cat si o buna
administrare a justitiei, este necesar ca hotararile judecatoresti ramase definitive dupa
epuizarea cdilor de atac disponibile sau dupa expirarea termenelor de exercitare a
acestor cdi de atac sa nu mai poata fi contestate (Hotdrarea din 16 martie 2006,
Kapferer, C-234/04, Rec., p. I-2585, punctul 20, Hotararea din 29 iunie 2010,
Comisia/Luxemburg, C-526/08, Rep., p. I-6151, punctul 26, si Hotararea din 29 martie
2011, ThyssenKrupp Nirosta/Comisia, C-352/09 P, Rep., p. I-2359, punctul 123).

87. In aceastd privintd, Curtea a statuat, pe de o parte, cd autoritatea de lucru
judecat nu se refera decét la aspectele de fapt si de drept care au fost in mod efectiv sau
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necesar solutionate prin  hotdrarea  judecatoreasca In cauza (Hotaréarile
Comisia/Luxemburg, punctul 27, si ThyssenKrupp Nirosta/Comisia, punctul 123, citate
anterior) si, pe de alta parte, cd aceasta autoritate nu se refera doar la dispozitivul
acestei hotarari, ci se extinde si la motivele acesteia, care constituie suportul necesar
pentru dispozitiv si, din aceasta cauza, nu pot fi disociate [Hotararea din 1 iunie 2006,
P&O European Ferries (Vizcaya) si Diputacién Foral de Vizcaya/Comisia, C-442/03 P si C-
471/03 P, Rec., p. I-4845, punctul 44].

Din consultarea portalului instantelor de judecata (http://
portal.just.ro) reiese ca nu a fost inregistrata nicio plangere depusa
de vreuna dintre parti sau de catre terti impotriva deciziei
Consiliului, inclusiv a considerentelor acesteia, la curtile de apel Cluj
sau ..........

Decizia a fost adusa la cunostinta tuturor persoanelor
interesate prin intermediul SEAP, la 16.11.......... , In baza art. 27
alin. (11) teza I din Legea nr. 101/2016, si le este opozabila
reclamantelor si entitétiiAachizitoare si prin prisma considerentelor,
acceptate in mod tacit. In virtutea art. 435 alin. (2) C. proc. civ.,
aplicabil prin analogie, se prezuma ca decizia Consiliului ii este
opozabila si SC ......... SRL - ,Hotararea este opozabila oricarei terte
persoane atat timp cat aceasta din urma nu face, in conditiile legii,
dovada contrara.”

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, in
concordanta cu cele statuate de Consiliu, in mod corect a procedat

entitatea achizitoare la transmiterea catre SC ......... SA a
solicitarilor de clarificare nr. 48/AP/C/200/20.11.......... si 48/AP/C/
205/21.11..........:

Pana in data de 21.11.......... va solicitam sa raspundeti la urmatoarele solicitari

de clarificari:

- Conform Deciziei CNSC, va rugam sa clarificati diferenta intre cerinta din fisa de
date privind Autorizatia de Furnizor Feroviar si Agrementul Tehnic AFER respectiv: Lucrari
de constructii, reparatii si intretinere lucrari de arta si documentele prezentate de D-
voastra.

Si

Pana in data de 24.11.......... va solicitam sa raspundeti la urmatoarele:

1. Coroborand prevederile legale in vigoare (OMT 290/2000 si HG 581/1998),
cum intelegeti sa respectati prevederea din fisa de date in ceea ce priveste prezentarea
autorizatiei AFER/agrement AFER pentru Lucrari de constructii, reparatii si intretinere
lucrari de arta.

SC ......ns SA a raspuns dupa cum urmeaza:
- cu adresa nr. 3742/21.11..........:

1. Referitor la solicitarea dumneavoastra in ceea ce priveste clarificarea diferentei,
indeplinirii cerintei din fisa de date a achizitiei de la cap. III.2.1.b) pct.2 privind
agrementarea tehnicd AFER respectiv - Lucrdri de constructii, reparatii si intretinere
lucrari de arta - facem urmatoarele precizari:

Subscrisa SC ......... SRL detine:

- Autorizatie de furnizor feroviar Seria AF Nr. 6918, eliberata la data de
11.04.2016, cu valabilitate pana la data de 10.04.2018

- Agrement tehnic feroviar seria AT Nr. 348/......... pentru "Constructii, reparatii
si intretinere poduri de cale ferata", eliberat la data de 17.05.......... cu valabilitate pana
la data de 16.05.2019

Firma noastra este un agent economic autorizat si supravegheat din punct de
vedere tehnic de Autoritatea Feroviara Romana pentru tipul acesta de lucrari, respectiv
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constructie, reparatie si intretinere poduri de cale ferata, cu tot ceea ce inseamna,
suprastructura, infrastructura, lucrari de amenajare fund de albie, aparari de maluri,
lucrari de calibrare in albia minora etc.

Va rugam sa constatati prin prisma celor reglementate de ordinul OMT 290/2000
si a listei/categoriilor de lucrari/servicii/produse feroviare critice de pe site-ul
www.afer.ro pentru care autoritatea de reglemetare in domeniu acorda agrementele
tehnice, faptul ca agrementele tehnice acordate pentru lucrari de constructii, reparatii si
intretinere poduri sunt similare/echivalente cu cele acordate pentru lucrari de constructii,
consolidari, intretinere lucrari de arta.

Entitatea contractanta (prin comisia de evaluare) este in masurd sa constate
faptul ca agrementul tehnic AFER prezentat in ofertd acopera toate tipurile de lucrari
solicitate si demonstreaza indeplinirea de catre noi a cerintelor din fisa de date privind
detinerea agrementelor tehnice AFER.

- cu adresa nr. 3784/24.11..........:

1. Asa cum am prezentat si in raspunsurile anterioare, SC ......... SRL este un
agent economic autorizat si supravegheat din punct de vedere tehnic de Autoritatea
Feroviara Romana pentru tipul acesta de lucrari, respectiv constructie, reparatie si
intretinere poduri de cale ferata.

Prin agrementul tehnic AFER seria AT nr.348/......... depus in oferta, consideram
ca am demonstrat indeplinirea cerintei din fisa de date.

Prevederile actelor normative invocate OMT 290/2000 si HG 581/1998 au creat
cadrul legal in ceea ce priveste conditile pentru acordarea agrementelor tehnice
feroviare in transportul feroviar si cu metroul, respectiv infiintarea ... gestionara retelei
de infrastructura feroviara din Romania. Potrivit obiectului de activitate, ... urmareste
realizarea activitatii de ansamblu a transportului feroviar public, intern si international, in
conformitate cu cerintele sigurantei circulatiei si ale tehnologiilor specifice de transport.

OMT 290/2000 in lista de clasificare si incadrare in clasele de risc (IA, 1B, 2A, 2B,
3), detaliaza explicit tipurile de lucrari destinate domeniului infrastructurii feroviare
pentru care Autoritatea Feroviara Romana acorda agrement tehnic feroviar.

La pct. 1 INFRASTRUCTURA apare denumirea capitolului generic de Lucrari de
arta si de terasamente, aceasta neavand incadrare in nicio clasda de risc dintre cele
mentionate mai sus. In cadrul acestui capitol regasim la pct. 1 categoria de lucrari
"Constructii si lucrari de terasamente: rambleu, debleu, profil mixt" - clasa de risc IA, iar
la pct. 6 "Lucrari de construire, reparare, reabilitare, consolidare si intretinere a
podurilor, podetelor si viaductelor"- clasa de risc IA. Prin urmare, OMT 290/2000 face o
clasificare exacta a tipurilor de lucrari aferente unui capitol intreg denumit generic
Lucrari de arta si de terasamente, AFER neacordand practic agrement tehnic cu aceasta
titulatura, ci pentru categoriile de lucrari prevazute in cadrul capitolului.

Entitatea contractanta prin fisa de date a achizitiei, a solicitat detinerea de
agremente tehnice feroviare AFER pentru:

a) - "Lucrari de constructii, reparatii si intretinere lucrari de arta"

b) - "Lucrari de constructii, consolidari, aparari de maluri si terasamente C.F."

Avand in vedere cele mentionate mai sus, consideram ca oferta noastra a
demonstrat indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei prin depunerea agrementului

tehnic feroviar seria AT nr. 348/......... al SC ......... SRL si agremenul tehnic feroviar
seria AT nr. 942/2013 al SC ......... SRL.

Suplimentar, mentionam ca am solicitat un punct de vedere oficial de la AFER in
legatura cu acest aspect, prin actul nr. 3771/23.11.......... pe care il anexam in copie

prezentului raspuns la solicitarile dvs de clarificari. Pana la aceasta data nu am primit
raspuns. De indata ce vom fi in posesia lui, vi-l vom transmite.

Din lecturarea acestor explicatii reiese ca SC ......... SA nu
detine niciun agrement tehnic pentru ,Lucrari de constructii,
reparatii si intretinere lucrari de arta”, cum a impus expres
beneficiara investitiei in fisa de date. In precedenta decizie a
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Consiliului, acesta a subliniat ci: ,In contextul in care nu rezultd cu
certitudine ca societatea poseda agrement AFER pentru categoriile
de lucrari nominalizate, entitatea contractanta trebuie sa aprecieze
ca exista un risc privind indeplinirea cerintei de calificare,
imprejurare in care ii revenea obligatia sa clarifice acest aspect
anterior considerarii admisibilitatii ofertei. Daca raspunsul care va fi
primit nu demonstreaza cu claritate agrementarea si pentru acele
lucrari, entitatea este indrituita si obligata sa respinga oferta in
cauza.”

In spetd, cele doua raspunsuri nu dovedesc nici pe departe ca
SC ......... SA poseda vreun agrement pentru lucrari de arta.
Independent de orice fel de pretexte furnizate de ofertanta sau de o
terta persoana, cerinta autoritatii a fost limpede - agrement tehnic
pentru ,lucrari de constructii, reparatii si intretinere lucrari de arta”,
nu altceva. Nici macar raspunsul AFER nr. 3140/6184/04.12..........
(ulterior corespondentei cu entitatea contractanta) nu este in
masura sa dovedeasca faptul ca SC ......... SA detine agrementul

cerut:

Avand in vedere clasificarea constructiilor si lucrarilor din punct de vedere al
destinatiei, lucrarile de arta reprezinta lucrari de mari proportii care se refera la
completarea cailor de comunicatii, pentru traversarea raurilor, zonelor denivelate,
precum si consolidarea fundatiilor cailor de comunicatii si a zonelor aferente: poduri,
podete, viaducte-poduri peste vai fara ape - tuneluri, ziduri de sprijin, pereuri etc.

Din punct de vedere al incadrarii in clase de risc a produselor/serviciilor feroviare
critice, in conformitate cu LISTA PRODUSELOR, LUCRARILOR SI SERVICIILOR
FEROVIARE CRITICE SI INCADRAREA ACESTORA IN CLASA DE RISC (lista difuzata pe
site-ul www.afer.ro/Modele documente), Capitolul C, lucrarile de construire, reparare,
reabilitare, consolidare si intretinere a podurilor, podetelor si viaductelor fac parte din
categoria INFRASTRUCTURA - Lucrari de arta si de terasamente.

Prin decizia Consiliului, ca efect al acesteia, societatii i-a fost
acordata sansa de a isi demonstra dincolo de echivoc indeplinirea
cerintei prin furnizarea catre entitatea contractanta a agrementului
impus, sansa pe care societatea nu a reusit sa o fructifice. Scuza ca
.agrementele tehnice acordate pentru lucrari de constructii,
reparatii si intretinere poduri sunt similare/echivalente cu cele
acordate pentru lucrari de constructii, consolidari, intretinere lucrari
de arta” nu poate fi primita de Consiliu, in contextul in care conditia
organizatoarei viza lucrari de arta, nu lucrari de poduri.

Insusi raspunsul provenit de la AFER, precitat, probeaza ca
lucrarile de arta nu sunt identice cu lucrarile de poduri si nici macar
echivalente, acestea din urma constituind doar o parte a lucrarilor
de arta si de terasamente (raportul este de genul general-particular
sau parte-intreg, cum judicios a remarcat si contestatoarea).
Asadar, nu se poate pune semnul echivalentei intre cele doua
categorii de lucrari.

Nici macar in cererea sa de interventie, SC ......... SA nu
reuseste sa probeze ca detine agrement tehnic pentru ,lucrari de
constructii, reparatii si intretinere lucrari de arta”.
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In considerarea celor evocate, v8zand cd societatea in discutie
nu a depus la autoritate documente care sa dovedeasca indeplinirea
integrala a cerintei de calificare, Consiliul determina ca, in mod
nelegal, entitatea i-a admis si declarat castigatoare oferta.

Consecinta lipsei din oferta reclamata a unui agrement tehnic
pentru lucrari de arta consta in respingerea fara ezitare a ofertei,
careia ii sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) teza din
normele metodologice aprobate prin Hotardarea Guvernului nr.
394/2016 (oferta este considerata inacceptabila daca a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire) si cele
ale alin. (1) din acelasi articol (comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele inacceptabile) - singura decizie legala cu privire
la aceasta fiind cea de respingere a ei ca inacceptabila, din cauza
expusa. Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii care
a prezentat-o, iar nu companiei investitoare, a carei obligatie era de
a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei. Comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul
de indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevazute
in documentatia de atribuire si clarificate pe parcurs, de catre
fiecare ofertant in parte. Implicit, raspunsurile date de societate la

21 si 24.11.......... trebuiau apreciate drept neconcludente,
nereiesind, din cuprinsul lor, acoperirea intregii game de lucrari. De
altminteri, primul raspuns, cel din 21.11.......... , trebuia supus

dispozitiilor imperative ale art. 140 alin. (4) din norme: ,in cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant, in conditiile
art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerata inacceptabilda.” Repetarea intrebarii nu face
decat sa dovedeasca faptul ca primul raspuns al ofertantei a fost
neconcludent.

In decizia civila nr. 3450 din 19 decembrie 2011, Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII a de contencios administrativ si fiscal, a
statuat ca este nelegala repetarea solicitarii de clarificari catre
ofertant, autoritatea avand obligatia de a i respinge oferta daca nu a

raspuns concludent la prima solicitare:

In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea cerintei de calificare privind
capacitatea profesionala Consiliul a considerat ca este neintemeiata, invocand faptul ca,
»in legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice nu exista nicio dispozitie care sa
limiteze numarul de solicitari de clarificari ale autoritatii contractante, asupra unui aspect
din documentele de calificare depuse de catre un ofertant. In aceste conditii repetarea

38



solicitarii de clarificari a unui document depus nu incalca nicio prevedere legala, mai ales
ca declaratia notariala solicitata in cea de a doua etapa nu este de naturd a modifica
situatia consemnata de ofertant in primul document depus, astfel ca aceasta solicitare nu
este de natura sa determine un avantaj evident in favoarea respectivului ofertant”.

Potrivit art. 201 alin. (2) din ordonanta, ,autoritatea contractanta nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”. De asemenea, potrivit art. 79 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, ,in cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata
de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.

Prin urmare, dispozitiile legale din materia achizitiilor publice, ignorate de catre
Consiliu, prevad doua limitari ale solicitarii de clarificari:

- solicitarea de clarificari sa nu determine aparitia unui avantaj pentru unul dintre
ofertanti;

- In cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata neconforma.

Speta de fata se incadreaza in ambele limitari prevazute de dispozitiile legale.

Ca urmare a raspunsului neconcludent, autoritatea contractantd i-a transmis
ofertantei a doua solicitare de clarificari, avand un continut identic cu prima solicitare de
clarificari, prin aceasta autoritatea incalcand in mod vadit dispozitiile legale anterior
mentionate.

Pledoaria pe care o exerseaza organizatoarea achizitiei in
punctul de vedere nr. 48/AP/1589/21.12.......... asupra contestatiei
tinde spre modificarea cerintei de calificare din fisa de date, in
sensul ca, desi nu a fost adus agrementul tehnic pentru lucrari de
arta, tipurile de lucrari pentru care operatorul SC ......... SRL are
autorizare AFER acopera solicitarea din fisa de date a achizitiei, in
care, pentru o definire generala a lucrarilor, s-a formulat solicitarea
autorizatiei AFER pentru ,lucrari de constructii, reparatii si
intretinere lucrari de arta”, aceasta insemnand ,constructii reparatii
si intretinere poduri de cale ferata”, asa cum bine a inteles
operatorul economic care a depus oferta pentru executarea
contractului. O asemenea abordare extensiva este interzisa de
cadrul legal actual, favorizdnd in mod evident ofertanta. In

precedenta decizie, Consiliul a invederat partilor ca:

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit c& autoritatea
adjudecdtoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul intregii
proceduri. Principiul egalitatii de tratament presupune ca toti participantii la o
procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate
(entitate), astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii.

In considerarea celor evocate, Consiliul determind cd in mod
nelegal ... a admis si declarat castigatoare oferta SC ......... SA,
existand motive solide pentru infirmarea acestei masuri, pentru
anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul
procedurii si pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
acestei oferte.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte
aspecte reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand
schimba situatia ofertei SC ......... SA, in sensul transformarii ei in
una admisibilda. Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr.
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2514 din 30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a
de contencios administrativ si fiscal, ,nu are nicio relevanta ca
autoritatea a declarat oferta petentei ca neconforma pentru sase
motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de
instanta, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate
duce la constatarea ofertei ca neconforma.” Similar, in decizia civila
nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta a retinut ca: ,In mod
judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un singur motiv de
respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai impune
analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el
insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in
acest context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se
constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.”
Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a
consemnat: ,Atat timp cat oferta este declarata inacceptabila pentru
neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar daca le
indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa
analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei,
vizand alte cerinte de calificare cu privire la care autoritatea
contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea
demers nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.”

In consecinta, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL nr. ......... YA , In
contradictoriu cu .., va anula raportul procedurii nr.
48/AP/1451/29.11.......... si va obliga entitatea contractanta la
reevaluarea ofertei SC ......... SRL, precum si la emiterea unui nou

raport al procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei privind achizitiile sectoriale.

In baza aceluiasi temei legal, Consiliul va anula adresele
entitatii contractante de comunicare catre ofertantii cu oferte
admise a rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de
raportul procedurii, si va obliga entitatea sa le comunice noul .........
al procedurii de atribuire, conform Legii nr. 99/2016 si normelor de
aplicare.

Relativ la cererea de interventie a SC ......... SA, Consiliul ia
act ca aceasta societate are calitatea de ofertanta declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in termenul legal de 10 zile de la postarea in
SEAP a contestatiei SC ......... SRL in cadrul anuntului de participare
nr. ......... [oiiinnnn. , motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin.
(1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie. Societatea nu isi declara expres cererea ca fiind una de
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interventie in interes propriu (principald) sau in interesul autoritatii
contractante (accesorie), insa din parcurgerea cuprinsului ei se
vadeste ca este de sprijinire a pozitiei si apararii autoritatii
contractante, fara nicio pretentie proprie cu privire la actele atacate
in prezenta procedura administrativ-jurisdictionala. In virtutea
rolului sau activ, Consiliul apreciaza ca cererea de interventie este
voluntara accesorie in favoarea autoritatii contractante si o va trata
ca atare.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei,
Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de interventie
apartinand SC ......... SA.

Contestatia secunda apartine SC ......... SRL, ofertanta clasata
pe locul IIT prin raportul procedurii nr. 48/AP/1159/ 27.09.......... ,
din perspectiva preturilor propuse. Prin raportul procedurii nr.
48/AP/1451/29.11.......... , clasamentul nu a fost modificat.

Este veridic faptul ca SC ......... SRL nu a notificat si nici

contestat primul raport de evaluare, plangerea sa pendinte fiind
indreptata impotriva actualului raport, ca urmare a primirii
comunicarii rezultatului evaluarii nr. 48/AP/1454/29.11........... La
04.12.......... , SC ......... SRL a reclamat entitatii nelegalitatea
rezultatului, printr-o notificare prealabila fara numar si data de
inregistrare, transmisa prin serviciul postal, cu confirmare de
primire, iar  achizitoarea i-a raspuns cu adresa nr.
48/AP/1455/11.12.......... , In sensul cd nu urmeaza sa adopte
masuri de remediere a rezultatului achizitiei. Primind acest raspuns,
SC ......... SRL a reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu,
la data de ..........

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii de catre achizitoare si intervenienta SC .........
SRL a exceptiei depasirii termenului legal de contestare, raportat la
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc.
civ., Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere exceptia, dat fiind
ca validitatea contestatiei depinde de solutionarea ei. Insa, la
ordine, anterioara analizarii exceptiei ce tinde la respingerea
incipienta a contestatiei, este necesara determinarea admisibilitatii
in principiu a cererii in cuprinsul careia a fost invocata, respectiv a
cererii de interventie depusa de SC ......... SRL. Astfel fiind, Consiliul
ia act cd aceasta societate are calitatea de ofertanta la procedura de
atribuire, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, constand in
maximizarea sanselor de a fi desemnata ofertanta castigatoare,
motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ.,
Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie. Din
parcurgerea cuprinsului cererii se vadeste ca ea este de sprijinire a
pozitiei si apararii entitatii contractante, fara nicio pretentie proprie
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cu privire la actele atacate in prezenta procedura administrativ-
jurisdictionala, situatie in care se deduce ca cererea este de
interventie voluntara accesorie in favoarea entitatii contractante.

Astfel fiind, se poate trece la cercetarea exceptiei ridicate de
intervenienta si de entitate, fata de care Consiliul apreciaza ca nu
este intemeiata, legea neprevazand sanctiunea decaderii sau a
inadmisibilitatii contestatiei din cauza ca autoarea acesteia din
urma, care se considera vatamata de ultimul act de evaluare a
ofertelor, nu a atacat anterior rezultatul consemnat in raportul
procedurii nr. 48/AP/1159/27.09...........

Contestatia in discutie a fost depusa la data de ......... , luni, in
ultima zi a termenului legal de contestare, fata de termenul indicat
chiar de catre ... in finalul comunicarii din 29.11.......... si raportat la

normele art. 5 din Legea nr. 101/2016:

(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luatd in

calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Pe fondul cauzei, fata de actul atacat si de motivele expuse in
contestatie, Consiliul i-a act ca nu exista nicio dispozitie legala care
sa interzica persoanei vatamate atacarea raportului de reevaluare a
ofertelor pentru nereguli cunoscute cu prilejul primei evaluari. Nici
studierea dosarului achizitiei publice la sediul entitatii contractante
sau al Consiliului nu Tnseamna ca persoana trebuie sa descopere
absolut toate neregulile din procedura si sa le invedereze imediat
Consiliului. Nimic nu exclude ca persoana sa realizeze ulterior ca
informatiile aflate din dosar pot proba diverse nereguli. Altfel spus,
daca nu a sesizat imediat Consiliul cu abaterile identificate in urma
unei comunicari din istorie, anulata pe parcurs, sau a studierii
dosarului, persoana vatamata nu isi pierde dreptul de a le sesiza
printr-o contestatie ulterioara (la reevaluarea ofertelor), nu decade
din acest drept. De asemenea, pasivitatea persoanei nu poate fi
asimilata unei achiesari tacite ori unei renuntari la dreptul sau de a
supune jurisdictiei unei instante neregulile, cu prilejul primirii
ulterioare a comunicarii rezultatului reevaluarii ofertelor.

Renuntarea la un drept, cum este si dreptul constitutional de a
accede la o jurisdictie, nu se prezuma (art. 13 C. civ.), ceea ce
inseamna ca renuntare trebuie dovedita.

Nu se poate porni de la premisa cd, prin neatacarea
precedentului raport al procedurii, a fost de acord cu noul raport al
procedurii, chiar daca nu s-a schimbat clasamentul, si pierde dreptul
de invoca vreodata neregulile (cel mai probabil aflate ulterior). Daca
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incalcarile observate pe parcurs se regasesc in noul ......... primit de
la entitatea contractantd, este normal ca ele sa poata fi aduse in
discutia Consiliului sau a instantei de judecata, iar termenul de
invocare trebuie raportat la data noii instiintari primite de la
entitate, iar nu la aceea a primei comunicari, mai cu seama ca in
cuprinsul ei nu se mentiona clasamentul ofertantilor.

In interpretarea contrara, s-ar ajunge la concluzia de
neacceptat ca ofertantul vatamat anterior printr-un act al autoritatii,
infirmat de organul jurisdictional sesizat, nu ar mai avea dreptul sa

conteste noul ......... al evaluarii ofertelor, care il vatama, pe
considerentul ca nu a formulat contestatia anterioara impotriva
primului ......... si ca doar atunci trebuia sa expuna neregulile

evaluarii ofertelor. De buna seama ca o astfel de interpretare este
incompatibila cu art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dar si cu
art. 21 din Constitutie, intrucat i-ar nega persoanei care se
considera vatamata la acest moment dreptul de a ataca la o
instanta actul vatamator adoptat de entitatea contractanta in etapa
de reevaluare a ofertelor.

Indiferent cat de mici sanse ar avea contestatoarea in a obtine
contractul licitat, cata vreme ele exista, atunci si interesul in
demararea demersului de fata trebuie considerat ca exista.
SC......... SRL nu a fost eliminata vreodata din competitie, pentru a
se putea socoti ca si-a pierdut interesul in prezent.

Deopotriva, daca ,CFR” SA ar fi eliminat din competitie oferta
SC ......... SA si ar fi desemnat castigatoare oferta asocierii ... -
SC......... SRL, iar oferta SC ......... SRL ar fi ajuns pe locul secund,
interesul ei in atacarea rezultatului reevaluarii ar fi fost mai
pregnant. Pe de alta parte, tardivitatea contestatiei nu se poate
analiza in functie de rezultatul reevaluarii ofertelor. De asemenea,
daca SC ......... SRL ar ajunge in pozitia de céastigatoare a licitatiei,
participantii de pe locurile inferioare vor putea contesta noul ......... ,
daca dispun de motive. Altminteri, s-ar ajunge ca acest din urma
contestator sa fie amendat procesual prin impiedicarea accesului
sau la jurisdictia la care are dreptul (respingerea contestatiei fara
analizarea fondului, ca inadmisibila), impotriva unei ultime evaluari
pe care o considera nelegala. Rationamentul se pastreaza si pentru
situatia in care autoritatea ar fi procedat, in urma primirii unei
notificari prealabile ori a unei contestatii, la adoptarea masurii de
remediere a reevaluarii ofertelor.

Actul de reevaluare nu poate scapa controlului de legalitate si
temeinicie din partea Consiliului sau al instantelor judecatoresti (sub
pretextul ca trebuia contestat un alt act, anterior), ceea ce
contravine flagrant atat scopului Legii nr. 101/2016 (,asigurarea, la
nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si
eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa garanteze
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respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor”), art.
1 din Directiva 89/665/CEE, art. 1 din Directiva 92/13/CEE, cat si
art. 21 din Constitutie. Practic, i s-ar nega persoanei care se
considera vatamata dreptul de a ataca actul vatamator adoptat de
autoritatea contractanta sub forma masurii de reevaluare a
ofertelor.

Drept urmare, teza promovata de investitoare si de
SRL, nu este intemeiata din perspectiva Consiliului, context in care
contestatia nu poate fi respinsa ca tardiva sau ca inadmisibila din
cauza expusa.

Contestatia SC ......... SRL este construita pe doua paliere: a)
nelegalitatea evaluarii ofertei de pe locul I (SC ......... SRL); si b)
nelegalitatea evaluarii ofertei de pe locul II (... - SC ......... SRL).

in privinta primului palier, contestatia va fi admisa prin prisma
nedovedirii detinerii de catre SC ......... SRL a agrementului tehnic
pentru ,lucrari de constructii, reparatii si intretinere lucrari de arta”
si a neconcludentei raspunsurilor furnizate.

Legat de evaluarea ofertei de pe locul II, provenind de la
asociere, sunt invocate critici referitoare la experienta similara,
capacitatea de a executa lucrari hidrotehnice, angajarea RTE, pretul
neobisnuit de scazut si capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale.

Contestatoarea solicita sa fie audiata de catre Consiliu, cerere
pe care acesta o considera a fi de depunere de concluzii orale, in
baza art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si fata de care
apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, nu se impune sustinerea
orala a pozitiilor exprimate in scris de catre partile litigante.
Conform art. 21 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Procedura in fata
Consiliului este scrisa, iar partile sunt audiate numai dacd acest
lucru este considerat necesar de catre completul de solutionare a
contestatiei. (2) Partile pot fi reprezentate de avocati sau de
consilieri juridici si pot depune concluzii scrise in cursul procedurii.
De asemenea, partile pot solicita sa depuna concluzii oral in fata
Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectat termenul legal de
solutionare a contestatiei, prevazut la art. 24. (3) Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor
noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.”, texte din care rezulta, fara echivoc, ca organizarea unei
sedinte de dezbateri sau de concluzii orale este lasata la aprecierea
Consiliului, care nu o gaseste necesara in cauza.
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Argumentele expuse in scris si mijloacele de proba depuse de
parti sunt suficiente pentru analiza dosarului, iar neconvocarea
partilor la o sedinta de audieri nu este de natura a aduce atingere
dreptului lor la aparare, ele beneficiind de toate garantiile unui
proces echitabil si in contextul caracterului scris al procedurii
jurisdictionale. Partile nu au fost ingradite in dreptul de a aduce
probe in aparare, timpul scurs de la primirea contestatiei fiind
suficient pentru intregirea probatoriului.

Pe de alta parte, SC ......... SRL, fiind partea care a solicitat
(prin cererea nr. 63/03.01.2018) prelungirea termenului de
prezentare a concluziilor scrise, tocmai pentru a documenta in
amanunt aceste concluzii, a avut la dispozitie o perioada de timp
suficienta pentru a dezvolta toate argumentele in favoarea sa.

Constructia reclamantei fata de evaluarea ofertei asocierii este
extrem de succinta si nu este combatuta pe fond in niciun fel de
catre ....

Pentru responsabilul tehnic cu executia (RTE), ,nu era
necesara depunerea de contracte individuale de munca sau de
extrase Revisal (nu s-au cerut)”, s-a statuat definitiv in decizia

Consiliului  nr. 2946/......... Y /08.11........... Asadar, este
nefondata si se va respinge critica aferenta (angajarea prealabila de
catre constructor), mai ales ca SC ......... SRL nici macar nu

nominalizeaza persoana desemnata de asociere sa ocupe pozitia de
RTE.

Nefondata este si obiectia vizand nejustificarea pretului
neobisnuit de scazut si care nu este rezultatul liberei concurente,
intrucat reclamanta nu o motiveaza deloc. Nici macar nu s-a ingrijit
sa indice formal care este pretul ofertei asocierii, nemaivorbind de o
minima argumentare asupra caracterului neobisnuit de scazut, a
imposibilitatii de justificare si a denaturarii liberei concurente.

SC ......... SRL nu indica si nici nu prezinta Consiliului vreo
dovada asupra caracterului nerealist ori nesustenabil al pretului
asocierii ori care ar fi costurile minimale practicate pe piata de profil,
pentru a permite organului administrativ-jurisdictional o eventuala
comparatie cu cele propuse de asociere. In lumina art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, contestatoarea avea obligatia de a expune
situatia de fapt la care se refera pretentiile sale in mod complet,
fara a omite informatiile care ii sunt cunoscute [text echivalent art.
14 alin. (3) C. proc. civ.]. Cum s-a vazut, reclamanta nici macar nu
identifica in oferta concurenta care ar fi acele componente de pret
care afecteaza iremediabil buna executie a contractului.

Legislatia pe linie de achizitie publica nu interzice atribuirea
contractului de achizitie publica la o valoare de aproximativ 80% din
cea estimata si anuntata de entitate. Dimpotriva, respectiva
legislatie promoveaza libera concurenta intre operatorii economici,
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ca premisa a cheltuirii cat mai economicoase a fondurilor publice,
respectiv a obtinerii obiectului supus competitiei la costuri cat mai
reduse. Asadar, nu este contrara legislatiei specifice atribuirea
contractului la un pret de 13.070.314,94 lei, in contextul in care
estimarea facuta de autoritate a fost de 16.375.732,36 lei.

In privinta atingerii pragului valoric de 16.000.000 lei pentru
experienta similara, din DUAE apartinand ... reiese ca acest prag
este atins si depasit in mod substantial, cele doua contracte
mentionate in DUAE totalizand peste 32.000.000 lei, contracte care
pot fi utilizate ca experienta similara, in faza de evaluare preliminara
(DUAE).

Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016 dispun, in cazul procedurilor de licitatie deschisa, la art.
72:

(1) Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu prevederile
cuprinse in cap. V sectiunea a 7-a din Lege.

(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

(3) In urma finalizarii fiecireia dintre fazele de verificare previazute la
alin. (1) si (2), entitatea contractanta comunica fieciarui ofertant ce a fost
respins motivele care au stat la baza acestei decizii, iar celorlalti li se aduce la
cunostinta faptul ca se trece la etapa urmatoare de verificare, cu respectarea
prevederilor cap. V sectiunea a 13-a din Lege.

(4) Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia dintre
fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa introduca in SEAP rezultatul
admis/respins, sa comunice motivele de respingere ofertantilor respinsi, sa deschisa in
SEAP sesiunea pentru prezentarea documentelor-suport aferente DUAE depuse de
ofertantul de pe primul loc, precum si sa acorde un termen de raspuns.

Asadar, licitatia cunoaste mai multe faze de verificare a
ofertelor, succesive. Relevante, din punctul de vedere al etapizarii

evaluarii, sunt si urmatoarele prevederi din norme:

Art. 138. - (1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza
criteriilor prevazute la cap. V sectiunea a 6-a paragraful 2 din Lege, comisia de evaluare
are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE.

(2) Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor doveditoare privind
indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat pe primul loc in urma aplicarii
criteriului de atribuire.

(3) In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, eventualele neconcordante cu privire
la indeplinirea conditiilor de forma a garantiei de participare, inclusiv cele privind
cuantumul si valabilitatea, se vor clarifica de catre comisia de evaluare cu ofertantii in
maximum 3 zile lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor.

Art. 139. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.
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(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului sectorial respectiv, precum si sa nu se afle
in situatia prevazuta la art. 222 din Lege, in caz contrar oferta sa va fi considerata
inaccep}gabilé.

In speta, esential de retinut este ca formularele DUAE
apartinand celor doua asociate includ informatii care sa permita
calificarea preliminara a acestora, ceea ce conduce la respingerea
restului criticilor contestatoarei, legate de experienta similara si
capacitatea de a exercita activitatea profesionala de catre asociere,
mai cu seama ca nu sunt argumentate decat la modul general, fara
date concrete.

La dosarul cauzei nu exista documente doveditoare privind
indeplinirea criteriilor de calificare de catre asociere, deoarece
aceasta nu era ,ofertantul clasat pe primul loc in urma aplicarii
criteriului de atribuire”, astfel cum se dispune la art. 138 alin. (2)
reprodus mai sus (nu i-au fost cerute). Daca se va ajunge la

clasarea ofertei pe primul loc, ... - ... va avea prilejul sa analizeze
modul in care ... - SC ......... SRL indeplineste, in concret, cerintele
de calificare. Desigur, SC ......... SRL va avea deschisa posibilitatea

contestarii rezultatului analizei, in functie de documentele
disponibile in oferta asocierii.

Eventualele motivele de contestare noi (neregulile nou-
invocate) pe care SC ......... SRL le-a formulat in concluziile scrise
nr. 832/08.01.2018 se vadesc a fi inadmisibile, nefiind supuse in
prealabil discutiei cu entitatea cor)tractanté, prin intermediul
notificarii prealabile si al contestatiei. In acelasi sens este si art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care dispune ca este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor
noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia. Pe baza acestui text legal, apare a fi inadmisibil si capatul
de cerere nou pe care il formuleaza contestatoarea in finalul
concluziilor scrise din 08.01.2018. In consecinta, se respinge, ca
inadmisibil, acest capat de cerere accesoriu (calificat astfel si de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept, in decizia nr. 59 din 18 septembrie ......... ,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 871 din 6
noiembrie ......... )

Art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 nu face distinctie dupa
cum cererile sunt principale, accesorii, aditionale si incidentale
(,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizdrilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”), iar ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus.
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In contestatia SC ......... SRL A .eeenen.. A nu se
regaseste niciun capat de cerere de acordare a cheltuielilor de
judecata, la care autoritatea sa poata raspunda si sa se poata
apara. Abia prin concluziile scrise din 08.01.2018 este formulata
cererea in discutie, cerere care nu isi afla locul in concluzii scrise. Ea
trebuia sa existe inca de la inceputul procesului, chiar daca exista
posibilitatea detalierii si dovedirii lor pe parcursul procesului.

Raportat la cele infatisate, in baza art. 26 alin. (2) din Legea

nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia SC ......... SRL
nr. ..o [oiiinnnn. , In contradictoriu cu ... - ..., va anula raportul
procedurii nr. 48/AP/1451/29.11.......... si va obliga entitatea
contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL, precum si la

emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile
sectoriale.

In baza aceluiasi temei legal, Consiliul va anula adresele
entitatii contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului
procedurii, subsecvente si dependente de raportul procedurii, si va

obliga entitatea sa le comunice noul ......... al procedurii de
atribuire, conform Legii nr. 99/2016 si normelor de aplicare.
Capetele de cerere relative la evaluarea ofertei ... - SC .........

SRL si acordarea cheltuielilor de judecata vor fi respinse, conform
considerentelor de mai sus.

Cererea de interventie depusa de SC ......... SRL, incuviintata
in principiu, va fi admisa in partea care priveste contestarea
rezultatului evaluarii ofertei asocierii intervenientei si respinsa in
partea care priveste contestarea rezultatului evaluarii ofertei
SC......... SA, fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei
SC......... SRL.

Analiza actului atacat al entitatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. -
obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile
partilor]. Cu privire la aspectele care nu au format obiectul
contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea admisibila [si
castigatoare] a unei anumite oferte revine entitatii contractante,
tinuta de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de
catre ofertant/ oferta a tuturor cerintelor de calificare si a
specificatiilor tehnice stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului

nr. 394/2016 statueaza ca entitatea contractanta este responsabila
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pentru modul de atribuire a contractului, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile, inclusiv in ceea ce priveste concluziile
verificarii indeplinirii cerintelor de calificare si a celor de ordin tehnic.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite integral contestatia SC ......... SRL nr. ......... [eoiiinnn. Si
partial contestatia SC ......... SRL nr. ......... [eviinnn. , In
contradictoriu cu .. - ..., si anuleaza raportul procedurii nr.
48/AP/1451/29.11.......... , precum si adresele entitatii contractante
de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii. Obliga
entitatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL, precum

si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire
si a legislatiei privind achizitiile sectoriale, in termen de cel mult
treizeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea
ofertei si aprobarea noului raport al procedurii, entitatea va
comunica ofertantilor rezultatul procedurii, potrivit legislatiei
aplicabile.

Respinge capetele de cerere relative la evaluarea ofertei ... -

SC ......... SRL si acordarea cheltuielilor de judecata din contestatia
SC......... SRL, potrivit considerentelor de mai sus.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie voluntara
accesorie nr. 4085/22.12.......... , depusa de SC ......... SA, si o

respinge ca nefondata.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie voluntara
accesorie nr. 845/08.01.2018, depusa de SC ......... SRL, pe care o
admite in partea care priveste contestarea rezultatului evaluarii
ofertei asocierii intervenientei si o respinge in partea care priveste
contestarea rezultatului evaluarii ofertei SC ......... SA, fata de cele
retinute cu prilejul examinarii contestatiei SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in sase exemplare, contine patruzeci si opt de pagini.
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