Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), depusa de
(...) SRL, cu sediul in (...), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. (...), avand CUI (...), reprezentata legal de dl. (...), in calitate de
administrator, cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor
procedurale in (...), Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire prin
licitatie deschisa a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,(...)9 -
(...)7, cod CPV 45000000-7 (Rev.2), initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. (...)/12.05.2025, organizata de (...),
cu sediul in (...), In calitate de autoritate contractanta, s-au solicitat
urmatoarele:

1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
2889/AP/30.06.2025, publicat in SEAP la data de 30.06.2025 si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestuia (incluzand, dar fara a se limita
la raportul procedurii nr. 2885/AP/30.06.2025, publicat in SEAP la data de
30.06.2025, procesele-verbale de evaluare intermediare si finale, precum
si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe, in ceea ce priveste
declararea drept castigatoare si admisibila a ofertei depuse de ASOCIEREA
(...) SRL;

2. Anulare raportului procedurii nr. 2885/AP/30.06.2025, publicat in
SEAP la data de 30.06.2025, a proceselor-verbale de evaluare
intermediare si finale, precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente
si/sau conexe, in ceea ce priveste declararea drept admisibila a ofertei
depuse de ASOCIEREA (...);

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse,
cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale invocate prin contestatie
si, pe cale de consecinta, la constatarea inadmisibilitatii acestora;

4. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire doar
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ofertelor admisibile si atribuirea contractului de achizitie publica, precum si
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

5. Constatarea faptului ca autoritatea contractanta a restrictionat in
mod nelegal accesul (...) SRL la dosarul achizitiei publice si, pe cale de
consecinta, acordarea accesului la documentele ce compun dosarul
procedurii de achizitie publica, potrivit prevederilor legale, in temeiul art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

6. Repunerea (...) SRL in termenul de contestare si luarea in
considerare a oricaror si tuturor criticilor cu privire la aspectele ce vor
decurge din analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea sa, inclusiv,
daca va fi cazul, a criticilor referitoare la ofertele depuse de Asocierea (...)
SRL si ASOCIEREA (...) si, pe cale de consecinta, la constatarea
inadmisibilitatii acestora.

De asemenea, contestatorul solicita consemnarea faptului ca fisi
rezerva dreptul de a solicita cheltuielile de solutionare a contestatiei pe
cale separata.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
(...)SRL, cu sediul in (...) si punct de lucru in (...), unde solicita
comunicarea tuturor actelor procedurale, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata legal prin
administrator dl. (...), a formulat Cerere de interventie cu privire la
contestatia formulata de catre (...) SRL, prin care a solicitat Consiliului
admiterea in principiu a cererii de interventie, iar pe fond admiterea cererii
de interventie si respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
(...)SRL, cu sediul in (...), Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. (...), avand CUI (...), reprezentata legal prin (...), avand functia
administrator, in calitate de lider al asocierii (...) a formulat Cerere de
interventie cu privire la contestatia formulata de catre (...) SRL, prin care
a solicitat Consiliului, urmatoarele:

1. Admiterea cererii de interventie in sprijinul autoritatii contractante,
in cadrul dosarului inregistrat la CNSC sub nr. (...), ca urmare a
contestatiei formulate de catre (...) SRL, cu privire la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect Lucrari ,(...)9 -
(...)”, In cadrul careia:

- asocierea (...)S.R.L. - (...)SRL a fost clasata pe locul 2, conform
comunicarii rezultatului;

- contestatorul a fost clasat pe locul 3 si contesta rezultatul
clasamentului, inclusiv oferta (...)SRL;

2. Admiterea in parte a contestatiei cu privire la oferta clasata pe
locul 1;

3. Respingerea contestatiei in ceea ce priveste afirmatiile
neintemeiate legate de oferta (...)S.R.L. — clasata pe locul 2;

4. Acordarea accesului la documentele ce compun dosarul procedurii
de achizitie publica, potrivit prevederilor legale, in temeiul art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016;
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5. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire conform deciziei ce se va pronunta.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate Tmpreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata
de (...) SRL.

I. Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt.

1. Interesul (...) SRL in promovarea contestatiei.

2. Autoritatea contractanta avea obligatia de a acorda acces la
documentele din dosarul achizitiei publice, in format integral.

4. Sunt indeplinite toate conditiile prevazute de lege pentru repunerea
in termen.

5. Inadmisibilitatea ofertei Asocierii (...).

6. Inadmisibilitatea ofertei Asocierii (...)SRL.

7. Incdlcarea principiilor in materia achizitiilor publice si restrictionarea
concurentei.

Fata de cele expuse, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna
admiterea contestatiei.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[(...)/
(...).pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de 08.07.2025
in cadrul documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr.
(...)/12.05.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca
excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri
de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...) SRL, prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata, invocand
urmatoarele motive:
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1. Avand in vedere critica referitoare la faptul ca ,autoritatea
contractanta avea obligatia de a acorda acces la documentele din dosarul
achizitiei publice, in format integral”, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- cu privire la faptul ca ,autoritatea contractanta avea obligatia de a
acorda acces la toate documentele aflate in dosarul achizitiei aferent
procedurii”, (inclusiv referatul de necesitate si strategia de contractare)
autoritatea contractanta mentioneaza:

,Prin adresa nr. 2955/AP/02.07.2025, ca raspuns la solicitarea firmei
SC (...) SRL cu nr. 1442/01.07.2025, autoritatea contractanta, invita
operatorul economic la consultarea dosarului achizitiei prin reprezentant
imputernicit, la sediul autoritatii contractante Reprezentantul firmei SC
(...) SRL, s-a prezentat la sediul autoritatii contractante in data de
03.07.2025 pentru consultarea dosarului achizitiei. Din discutiile avute la
fata locului, reprezentantul a exprimat in mod expres ca doreste sa
primeasca procesele verbale intocmite de comisia de evaluare pentru
fiecare etapa de evaluare si ofertele participante in procedura. Astfel i-a
fost inmanat o copie a dosarului cu documentele solicitate, fara
documentele declarate confidentiale de catre ofertanti si elementele care
faceau referire la acestea, insumand un numdar de cca. 400 de pagini
conform Opis precizat in PV-ul de predare primire nr. 2974/AP/03.07.2025
si anexat prezentei. Referatul de necesitate si strategia de contractare nu
au fost mentionate expres la momentul la care reprezentantul s-a
prezentat la sediul autoritatii, astfel nu au fost transmise, dar nici nu s-a
dorit sa fie consultate de reprezentantul contestatarei la sediul Autoritatii
Contractate. Autoritatea Contractanta, conform prevederilor art. 217, alin.
6 din Lege avea obligatia ,(...) sa permita, la cerere (...)", nicidecum sa
faca copii la aceste documente. Autoritatea a optat sa faca copii pentru
celelalte documente intrucat a fost mai facila marcarea informatiilor
declarate de ofertanti ca fiind confidentiale.

Precizam ca informatiile care se regasesc in aceste documente, referat
de necesitate si strategie de contractare, nu au influentat modul de
evaluare si nu sunt relevante pentru obiectul contestatiei.

Atasam prezentului raspuns Referatul de necesitate nr. 14 din data de
07.05.2025 si strategia de contractare nr. 1882 din data de 07.05.2025".

- Referitor la ,Indiferent de elementele si informatiile indicate ca fiind
confidentiale din oferte, Autoritatea Contractanta are obligatia de a acorda
acces la celelalte documente si informatii din dosar (e.g. solicitari de
clarificari)", respectiv ,De altfel, caracterul confidential poate viza doar
elemente din ofertele depuse de ofertanti, nicidecum documentele de
evaluare intocmite pe parcursul evaluarii ofertelor”, autoritatea
contractanta mentioneaza:

~Procesele verbale intocmite pe parcursul derularii etapelor de
evaluare a ofertelor, s-au predate contestatorului asa cum reiese din
Procesul-verbal nr. 2974/AP/03.07.2025 (...), avdnd marcate cu banda
neagra elementele cu privire la propunerea tehnica, respectiv propunerea
financiara, precum si observatiile comisiei de evaluare referitoare Ia
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acestea. Solicitarile de clarificari transmise ofertantilor participanti, contin
referinte la elemente din continutul ofertelor care au necesitat clarificari,
astfel autoritatea nu a putut face publice acestea, respectand si pastrand
caracterul confidential invocat si justificat de ofertantii participanti. In ceea
ce priveste raspunsurile la solicitarile acestea fac parte implicit din oferta
tehnica si/sau oferta financiard, care au fost declarate si justificate ca fiind
confidentiale astfel, se subintelege ca sunt si acestea confidentiale. Inclusiv
contestatoarea, a tinut sa accentueze acest fapt, prin fraza pe care o
insereaza in raspunsul cu nr. 1246/03.06.2025 la solicitarea de clarificari
nr. 2385/AP 03.06.2025, respectiv «Precizam ca toate informatiile cuprinse
in cadrul ofertei noastre, inclusiv raspunsurile noastre la solicitarile de
clarificari primite de la Autoritatea Contractanta pe parcursul evaluarii
ofertelor sunt strict confidentiale, adresédndu-se exclusiv. membrilor
comisiei de evaluare desemnate pentru evaluarea ofertelor in cadrul
prezentei proceduri, nefiind sub niciun motiv permis accesul firmelor
concurente la aceste informatii»”.

Autoritatea contractanta sustine ca, comisia de evaluare a aplicat
principiul tratamentului egal in ceea ce priveste modul de tratare a
declaratiilor de confidentialitate a ofertelor, fata de toti operatorii
economici din procedura.

- Referitor la caracterul confidential al ofertelor, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

In raportul procedurii 2885/AP/30.06.2025 s-a consemnat ca urmatorii
ofertanti si-au declarat parti din oferta ca fiind confidentiale:

- Ofertantul Asocierea (...) SRL a declarat ca propunerea tehnica,
financiara si raspunsurile la solicitarile de clarificari; Asocierea (...)- (...)a
declarat ca propunerea tehnica si financiara, factorii de evaluare,
raspunsurile la solicitarile de clarificari, documente de eligibilitate sunt
confidentiale;

- (...)SRL a declarat ca oferta tehnica, oferta financiara, raspunsul la
solicitarile de clarificari - fisier declaratii sunt confidentiale;

- Asocierea (...) SRL - (...)SRL a declarat ca propunerea tehnica si
financiara, raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt confidentiale;

- Asocierea (...) a declarat ca documente de calificare, oferta tehnica,
oferta financiara, solicitarile si raspunsurile la clarificarii sunt confidentiale;

- Asocierea (...) SRL a invocat ca aceste documentele declarate
confidentiale deoarece sunt protejate de dreptul de proprietate
intelectuala, reprezinta ,know-how", metodologii proprii, informatii cu
privire la strategia de ofertare a companiei, contin date cu caracter
personal, si de asemenea contin in mod explicit informatii comerciale.
Ofertantul precizeaza ca ,dezvaluirea acestora aduce prejudicii atat
intereselor noastre legitime in special in ceea ce priveste aspectele tehnice
si comerciale cat si partenerilor nostri si nu suntem de acord cu
dezvaluirea acestora altor persoane decat celor care sunt membre in
comisia de evaluare nominalizata in cadrul prezentei proceduri”. In
sustinerea si justificarea caracterului confidential, ofertantul a incarcat in
SEAP impreuna cu propunerea tehnica, Formularul 2 completat -
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,Declaratie pe propria raspundere privind partea/partile din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara declarate confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala”, respectiv
documentul ,Dovada care confera caracterul de confidentialitate
informatiilor indicate in Declaratia de confidentialitate” (pag. 201-204 din
propunerea tehnica);

- Asocierea (...) a invocat ca documentele declarate confidentiale
reprezinta secret comercial, sunt protejate de dreptul de proprietate
intelectuala. De asemenea a precizat ,Ofertantul considera ca solicitarile
de clarificari si raspunsurile la acestea cu privire la informatiile din cadrul
propunerii tehnice, ofertei financiare sau a documentelor suport DUAE sunt
confidentiale, deoarece exista riscul divulgarii informatiilor declarate deja
confidentiale in cadrul ofertei cat si a informatiilor noi suplimentare cu
privire propunerea tehnica, oferta financiara si documente suport ale
DUAE" in sustinerea si justificarea caracterului confidential, ofertantul a
incarcat in SEAP impreuna cu propunerea tehnica, Formularul 2 completat
- ,Declaratie pe propria raspundere privind partea/partile din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara declarate confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuald”;

- Asocierea (...) SRL - (...)SRL a invocat ca documentele declarate
confidentiale ,sunt acoperite de un drept de proprietate intelectuala” fiind
rezultatul propriei experiente, a know-how-ului in executia unor astfel de
lucrari. De asemenea documentele contin date cu caracter personal si
informatii comerciale aferente nivelului de preturi practicate la toate
categoriile de resurse,

In sustinerea si justificarea caracterului confidential, ofertantul a
incarcat in SEAP impreuna cu propunerea tehnica, Formularul 2 completat
- ,Declaratie pe propria raspundere privind partea/partile din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara declarate confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala”, respectiv
documentul ,Dovada care confera caracterul de confidentialitate
informatiilor indicate in Declaratia de confidentialitate".

De asemenea, a transmis un document ,DOVADA CARE CONFERA
CARACTERUL DE CONFIDENTIALITATE" prin care precizeaza , he
exprimam DEZACORDUL EXPRES fata de orice solicitare a oricarui alt
ofertant de a consulta informatiile/documentele din cadrul ofertei si
raspunsurile la clarificari depuse de Asocierea (...) SRL - (...)SRL si
declarate confidentiale;

m respectuos solicitam onoratei Comisii de evaluare sa protejeze
informatiile/documentele din cadrul ofertei Asocierii (...) declarate
confidentiale" si prezinta o justificare mai detaliata a celor mentionate si in
documentele anterior precizate, cu citate din articole de lege si directive
europene, anexand extrase din regulamentul intern, contracte individuale
de munca, fisa de post.

In mod similar, autoritatea contractanta mentioneaza ca si ceilalti 2
ofertanti participanti la procedura, dar care nu fac obiectul contestatiei,
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respectiv Asocierea (...)- (...)si (...)SRL au declarat si justificat ofertele
transmise ca fiind confidentiale.

Avand in vedere ca este vorba de o procedura de atribuire de lucrari
proiectare si executie, acestea reprezinta in parte servicii intelectuale,
fiecare ofertant avand posibilitatea acordata de autoritatea contractanta sa
aleaga propria metodologie de abordare, sa aleaga si sa transmita propriile
solutii tehnice care sa indeplineasca nevoia autoritatii contractante.

Asadar, autoritatea contractanta mentioneaza ca, comisia de evaluare,
in mod corect, a acceptat motivele de confidentialitate precizate de
ofertanti precum si documentele declarate de acestia ca fiind confidentiale,
respectand principiul ,tratamentului egal”, prevazut la art. 2 din Legea
98/2016 si a respectat caracterul confidential al documentelor. Declaratia
privind confidentialitatea ofertei depusa de fiecare ofertant participant este
0 anexa, parte din oferta tehnica a acestora si a fost declarata de acestia
confidentiala ca parte a propunerii tehnice ,si anexele sale declaratiile si
insasi ofertele depuse constituind dovada caracterului confidential al
ofertelor depuse”

2. Avand in vedere critica ,5. INADMISIBILITATEA OFERTEI ASOCIERII
CON TED", autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- referitor la ,Ofertantul Asocierea (...)a completat in mod nepermis
oferta depusa", autoritatea contractanta mentioneaza:

Conform ,Fisei de date, Sectiunea III Informatii juridice, economice,
financiare si tehnice II1.I) CONDITII DE PARTICIPARE" este mentionat:

- III. 1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului - ,Op.
ec. (ofertanti/asociati/subcontractanti/terti sustindtori) au obligativitatea
depunerii DUAE odata cu oferta, sub sanctiunea respingerii acesteia din
urma ca inacceptabila conform art. 137 alin (2) lit. b) din HG nr.
395/2016."

Asocierea (...)SRL- (...)SRL a completat in SEAP o data cu oferta,
documentul DUAE atat pentru ofertant leader, ofertant cat si pentru
subcontractanti. Astfel, din punctul de vedere al comisiei de evaluare,
cerinta minima a fost indeplinita. Faptul ca ofertantul nu a transmis unul
dintre cele 3 acorduri de subcontractare si i s-a solicitat acest lucru nu
insemna ca si-a completat oferta, ci reprezinta un viciu de forma conform
prevederilor art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 135
alin. (3) din acelasi act normativ, respectiv, omisiuni din cadrul unui
document a caror completare este sustinutda in mod neechivoc de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant, in speta de documentul DUAE completat in SEAP la data depunerii
ofertei. Documentele ,Declaratia pe propria raspundere privind beneficiarul
real”; ,Declaratia DNSH", ,Declaratia privind prelucrarea datelor cu
caracter personal”; ,Declaratia privind respectarea reglementarilor din
domeniile mediului, social si al relatiilor de muncd"” sunt practic
parte/anexe a/ale acordului de subcontractare, asa cum reies din
»Subcontractantul se angajeaza fata de contractant cu aceleasi obligatii si
responsabilitati pe care contractantul le are fata de investitor (...)". Astfel,
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autoritatea contractanta considera ca nu pot reprezenta o completare a
ofertei, asa cum sustine contestatoarea.

Autoritatea contractanta face precizarea ca in acelasi context de
erori/omisiuni la oferta s-au solicitat clarificari cu privire la acordurile de
subcontractare si altor participanti la procedura, respectiv Asocierea (...),
(...)SRL, inclusiv contestatoarei Asocierea (...) SRL - (...)SRL, iar
raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost incadrate in categoria viciilor
de forma conform prevederilor art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 135 alin. (3) din acelasi act normativ.

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca a respectat principiul
Ltratamentului egal” si nu a fost partinitoare cu nici unul dintre participantii
la procedura, asa cum afirma fara fundament, contestatoarea.

3. Avand in vedere critica ,Ofertantul Asocierea (...)NU a facut dovada
faptului ca acesta sau oricare dintre subcontractantii sai declarati este
autorizat ANCPI" si critica ,NICI Ofertantul Asocierea (...)NU a facut
dovada faptului acesta sau oricare dintre subcontractantii sai declarati este
autorizat ANCPI", autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- ,in ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind autorizarea pentru
executarea lucrarilor in conformitate cu legislatia aplicabila, din Raportul
Procedurii nr. 2885 AP/30.06.2025 rezultd faptul ca niciunul dintre
ofertantii ale caror oferte au fost declarate admisibile, cu exceptia
ofertantului KATAR, nu a facut dovada ca el sau vreunul dintre
subcontractantii declarati detine autorizarea necesara din partea ANCPI,
astfel incat sa poata respecta cerinta asumata prin Caietul de sarcini si, in
mod expres, prin Capitolul VII - RESPONSABILITATILE PARTILOR",
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

La nivelul caietului de sarcini este precizat la Capitolul VII -
RESPONSABILITATILE PARTILOR, in subcapitolul ,RESPONSABILITATILE
CONTRACTANTULUI - Contractantul este responsabil pentru indeplinirea
urmatoarelor atributii: d. asigurarea valabilitatii tuturor autorizatiilor si
certificatelor (atadt pentru organizatia sa, cat si pentru personalul/e
chipamentul propus pentru realizarea serviciilor), care sunt necesare
(conform legislatiei in vigoare) pentru executarea Ilucrarilor (Agentia
Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliaréa - ANCPI, Autoritatea
Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei - ANRE, Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta - IGSU, Inspectoratul General al Politiei
Roméne- IGPR). In vederea executdarii lucrarilor de specialitate ofertantii
vor prezenta informatii in legaturéa cu modul de asigurare a executiei
tuturor operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale aplicabile,
fara a avea obligatia prezentarii atestatelor/autorizatiilor la momentul
depunerii ofertelor (in cadrul propunerii tehnice), aceasta reprezentand
obligatii legale pentru desfasurarea unor astfel de activitati (ORDINUL nr.
107 din 29 martie 2010 pentru aprobarea Regulamentului privind
autorizarea si recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice in
vederea realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul
cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul Romaniei; ORDINUL nr.
134 din 15 decembrie 2021 privind aprobarea Regulamentului pentru
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atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice; ORDINUL nr. 87 din 6 aprilie 2010 pentru aprobarea
Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza Iucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor; INSTRUCTIUNEA nr. 9 din 1
februarie 2013 privind efectuarea analizelor de risc la securitatea fizica a
unitatilor ce fac obiectul Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor). Autorizatiile/atestatele
aferente operatorului/operatorilor economic (i) vor fi prezentate doar de
catre Contractant in etapa de post-atribuire a contractului, respectiv in
timpul executarii/implementarii contractului de achizitie publica. Aceste
autorizatii/atestate nu vor fi prezentate in cadrul ofertei depuse si nu vor
face obiectul evaluarii. In cazul in care o parte a serviciilor este necesar sa
fie prestate de operatori economici atestati, acestea fie trebuie prestate de
contractant, fie de un asociat / subcontractant autorizat.” (pag. 77-78 din
caietul de sarcini).

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca reiese clar ca autorizatiile
ANCPI nu au facut obiectul procesului de evaluare, fiind obligatii ale
viitorului contractant nu ale ofertantilor. La momentul depunerii ofertelor,
nu exista obligatia depunerii  Autorizatiilor/atestatelor aferente
operatorului/  operatorilor economic(i), responsabilitatea realizarii
contractului in conditii de legalitate apartinand in totalitate operatorului
economic desemnat castigator al procedurii de atribuire.

Comisia de evaluare a evaluat fiecare oferta in raport cu cerintele care
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, respectdnd principiile
prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016. Daca operatorul economic
considera ca documentatia de atribuire incalca prevederile legale, acesta
trebuia sa conteste respectivele cerinte ale documentatiei de atribuire in
termenul prescris de lege (7 zile de la data publicarii anuntului de
participare simplificat) si nu la mult timp dupa expirarea lui, la sfarsitul
procedurii.

Astfel, avand in vedere faptul ca prevederile documentatiei de
atribuire, din care fac parte integranta si toate raspunsurile la solicitarile de
clarificari publicate in SEAP anterior termenului limita de depunere a
ofertelor, nu au facut obiectul vreunei contestatii, autoritatea contractanta
precizeaza ca acestea au dobandit caracterul obligatoriu, atat pentru
ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din Anexa la H.G. nr.
395/2016 au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in demararea procesului competitiv.
Respingerea unui ofertant pentru o cerinta neprecizata in documentatia de
atribuire ca trebuie indeplinita pe parcursul depunerii ofertelor ar constitui
o incalcare a principiului transparentei, in raport cu informatiile publicate
prin documentatia de atribuire.
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In raport cu cele prezentate, vizavi de faptul cd autorizatiile la care
contestatoarea a facut referire nu au fost solicitate/verificate, autoritatea
contractanta considera ca aceste critici sunt nefondate.

4. Avand in vedere critica privind ,INADMISIBILITATEA OFERTEI
ASOCIERII UNGUREANU”, autoritatea contractanta sustine ca oferta
depusa de Asocierea (...) a fost declarata confidentiala, iar partile din
procesele- verbale de evaluare care faceau referire la elemente din oferta
declarate confidentiale, au fost marcate cu banda neagra din acest
considerent.

Comisia de evaluare a evaluat ofertele prezentate in cadrul procedurii
respectand principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016 si a
solicitat clarificari asa cum prevede Legea nr. 98/2016 la art. 209,
coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Conform procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare nr. 2724/AP/19.06.2025, autoritatea contractanta sustine ca pe
parcursul evaluarii ofertelor s-au solicitat clarificari tuturor participantilor la
procedura, inclusiv contestatoarei.

Autoritatea contractanta prezinta pe scurt continutul solicitarilor pentru
cei doi operatori economici care s-au clasat in fata contestatoarei, respectiv
pentru contestatoare:

- Ofertantului Asociere (...)- (...)SRL i s-au solicitat clarificari prin
adresa nr. 2578/AP/12.06.2025 care viza aspecte formale, respectiv
clarificarea unor neconcordante referitoare la termene si durate mentionate
diferit intre documentele depuse, garantia pentru echipamente/furnituri si
prin adresa nr. 2683/AP/17.06.2025 s-a solicitat document justificativ
pentru unul dintre expertii cheie nominalizat.

- Ofertantului Asocierea (...) i s-au solicitat clarificari prin adresa nr.
2582/AP/ 12.06.2025 cu privire la clarificarea unor neconcordante sesizate
de comisia de evaluare intre propunerea tehnica de proiectare si
propunerea tehnica de executie, referitoare la graficele de executie,
neconcordante sesizate in graficul Gantt, clarificarea disponibilitatii unui
expert cheie declarat in oferta, iar prin adresa nr. 2685/AP/17.06.2025 s-
au solicitat clarificari cu privire la justificarea acordarii perioadei de
garantie a lucrarilor.

- Contestatoarei, Asocierea (...) SRL- (...)SRL i s-au solicitat clarificari
prin adresa nr. 2581/AP/12.06.2025 cu privire la neconcordante sesizate
de comisia de evaluare la nivelul unor documente din oferta, intre
termenele si perioadele de inceput a perioadei de proiectare, faze de
executie, faza de proiectare, mentionate in acestea, clarificari cu privire la
termenele de garantie pentru echipamente/furnituri, nefiind specificate in
oferta initiala, iar prin adresa nr. 2684/AP/17.06.2025 s-au solicitat
clarificari cu privire la planul control calitate verificari si incercari, respectiv
documente justificative privind unul dintre expertii cheie nominalizat in
oferta, comisia de evaluare aplicand in mod corect principiul tratamentului
egal tuturor operatorilor economici din procedura.
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Autoritatea contractanta sustine ca, comisia de evaluare a analizat
raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise de fiecare ofertant in
parte si a constatat ca acestea se incadreaza in categoria viciilor de forma
conform art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 135 alin.
(3) din acelasi act normativ, declarand ofertele depuse de acestea, ca fiind
admisibile din punct de vedere tehnic.

In plus fata de cele precizate, asa cum a afirmat anterior, autoritatea
contractanta precizeaza ca solicitarile de clarificari au fost necesare si in
cazul celorlalti 2 operatori participanti la procedura, dar care nu fac
obiectul contestatiei depuse de (...) (nu incomodeaza contestatoarea in a
accede la locul 1), Asocierea (...)-(...)si respectiv (...)SRL. Pentru primul
dintre acestia, comisia de evaluare a constatat ca raspunsul la solicitarile
de clarificari se incadreaza in categoria viciilor de forma conform art. 134
alin. (7) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 135 alin. (3) din acelasi act
normativ, in schimb pentru (...)SRL, comisia de evaluare a constatat ca
acesta prin raspunsul la solicitarea de clarificari modifica continutul
propunerii tehnice transmise initial, modificari care nu se pot incadra in
categoria abaterilor tehnice minore permise la art. 134 alin. (9) din HG nr.
395/2016 si a constatat ca are elemente care nu satisfac in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, astfel a respins oferta ca
fiind neconforma si inacceptabila.

Prin acestea, si intarit de faptul ca (...)SRL nu s-a considerat
neindreptatit si nu a formulat o contestatie impotriva deciziei autoritatii
contractante, demonstreaza ca evaluarea ofertelor s-a efectuat cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016 si a
celorlalte prevederi legale privitoare la evaluarea ofertelor.

Clasamentul intocmit de comisia de evaluare este cel prezentat in
procesele-verbale de evaluare si publicat in raportul procedurii, si dupa
cum se poate observa, elementul de departajare in cazul acestei proceduri
|-a reprezentat componenta de pret, avand in vedere ca punctajele pentru
componenta tehnica pentru ofertele declarate admisibile din punct de
vedere tehnic (in mod corect) au fost egale, pentru toti ofertantii cu oferte
tehnice si financiare admisibile.

Precizari suplimentare:

Din cele de mai sus, si din analiza documentelor din dosarul achizitiei,
autoritatea contractanta sustine ca, comisia de evaluare a fost de buna
credinta, actionand in spiritul si litera legii si aplicand in mod corect
principiile statuate de Legea nr. 98/2016.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea in tot a
contestatiei, conform art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, ca fiind
nefondata, pentru motivele invocate si detaliate anterior.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita CNSC sa dispuna
continuarea procedurii de atribuire in urma respingerii contestatiei.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
(...)SRL, a formulat Cerere de interventie cu privire la contestatia
formulata de catre (...) SRL, prin care a solicitat Consiliului admiterea in
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principiu a cererii de interventie, iar pe fond admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei, avand in vedere urmatoarele
considerente:

1. Legalitatea evaluarii tehnice.

(...)SRL sustine ca oferta tehnica a respectat toate cerintele specificate
in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini, sectiunea referitoare la
metodologia de implementare a contractului si planul de management al
calitatii. Documentatia a fost detaliata, coerenta si conforma cu cerintele
tehnice, motiv pentru care a primit punctajul maxim in mod justificat si
obiectiv.

2. Cu privire la acordul de subcontractare.

Intervenientul precizeaza ca a declarat subcontractantul in cadrul
DUAE, a completat DUAE pentru acesta, conform prevederilor fisei de date.
Dintr-o eroare formala, acordul de subcontractare nu a fost incarcat initial,
insa acesta exista la data depunerii ofertei. La solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, documentul a fost depus in termenul legal, fara
modificarea continutului ofertei. Conform art. 137 alin. (2) din HG nr.
395/2016, aceasta completare este permisa si nu constituie motiv de
descalificare.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca din punct de vedere al
conformitatii propunerii sale tehnice, aceasta a fost intocmita cu
respectarea prevederilor caietului de sarcini, a tuturor documentelor puse
la dispozitia ofertantilor de catre autoritatea contractanta si in conformitate
cu criteriul dc atribuire.

In acest sens, intervenientul mentioneaza ca in cadrul propunerii
tehnice a prezentat pentru subcontractantul (...), declarant in DUAE, toate
documentele solicitate in fisa de date si caietul de sarcini.

Prin urmare, intervenientul sustine ca omisiunea incarcarii acordului de
subcontractare cu (...), subcontractant declarant in DUAE si pentru care s-
au prezentat in cadrul ofertei toate formularele solicitate de Autoritatea
contractanta, ,NU” reprezinta motiv pentru declararea ofertei (...)SRL ca
fiind inadmisibila.

In acest sens, intervenientul invoca prevederile art. 137 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, jurisprudenta CNSC si CJUE, precum si Ghidul
ANAP

In concluzie, intervenientul sustine ca oferta sa nu poate fi respinsa ca
inadmisibila pentru lipsa acordului de subcontractare, intrucat:

- subcontractantul a fost indicat in DUAE;

- subcontractantul a completat DUAE;

- au fost incarcate celelalte documente relevante (formulare,
autorizatii etc.).

- s-a prezentat acordul de subcontractare la solicitarea autoritatii
contractante, care a procedat corect, solicitand clarificari in temeiul art.
137 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

3. Corectitudinea punctajului acordat.

Intervenientul precizeaza ca evaluarea ofertelor tehnice s-a realizat in
baza algoritmilor de punctare stabiliti in documentatia de atribuire. Oferta
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(...)SRL a fost evaluata obiectiv si conform procedurii, fara a exista vreo
abatere sau favorizare. Contestatia nu identifica niciun element concret
care sa infirme legalitatea evaluarii.

4. Referitor la confidentialitatea ofertei si contestarea faptului ca
autoritatea contractanta ,a restrictionat in mod nelegal accesul subscrisei
la dosarul achizitiei publice si, pe cale de consecintda, ACORDAREA
ACCESULUI la documentele ce compun dosarul procedurii de achizitie
publicad", intervenientul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca a prezentat
in cadrul propunerii Tehnice - Formularul nr. 2 - ,DECLARATIE pe proprie
rédspundere PRIVIND PARTEA/PARTILE din propunerea tehnicd si/sau din
propunerea financiara declarate confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuala”, impreuna cu dovada confidentialitatii
(in fisierul PT1, pag. 201-204).

Avand in vedere ca acuzatiile aduse de contestatoare, se bazeaza pe
niste supozitii care nu pot fi sustinute de aceasta si intentia clara de a
defavoriza ofertantul declarant castigator, (...)SRL solicita Consiliului sa
mentina confidentialitatea ofertei sale in baza reglementarilor legale
invocate in Formularul 2 si a justificarilor aduse in dovada care confera
caracterul de confidentialitate informatiilor indicate in declaratia de
confidentialitate, pe care a prezentat-o ca parte componenta a Propunerii
tehnice, in fisierul PT1, pag. 203-204.

Avand in vedere cele prezentate, intervenientul solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, intrucat procedura s-a derulat legal, oferta
(...)SRL este conforma, iar completarea acordului de subcontractare a fost

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
(...)SRL, a formulat Cerere de interventie cu privire la contestatia
formulata de catre (...) SRL, avand in vedere urmatoarele considerente:

A. Chestiuni prealabile:

B. Interesul legitim de a formula cererea de interventie.

Avand in vedere calitatea de ofertant clasat pe locul 2 la procedura de
atribuire, intervenientul sustine ca justifica un interes, nascut, direct si
actual in formularea cereri de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante.

C. Pe fondul cererii de interventie.

Ca urmare a comunicarilor efectuate in cadrul procedurii, ofertantul
clasat pe locul 3, respectiv Asocierea (...)SRL, a depus contestatie
invocand presupuse motive de neconformitate ale ofertei sale.

Contestatorul a formulat critici referitoare atat la oferta clasata pe
locul 1, cat si la oferta (...)SRL, clasata pe locul 2.

Cu privire la oferta de pe locul 1, intervenientul sustine ca nu se opune
analizarii de catre CNSC a sustinerilor contestatorului si lasa la aprecierea
Consiliului verificarea eventualelor nereguli. In ceea ce priveste insa oferta
sa, considera ca afirmatiile contestatorului sunt neintemeiate si
nerelevante, motiv pentru care:

- solicita respingerea contestatiei in parte referitor la oferta (...)SRL
(locul 2);
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- mentinerea constatarii ca oferta sa este admisibila si evaluata corect
de catre autoritatea contractanta;

- retinerea faptului ca sustinerile contestatorului sunt formulate in mod
general, fara a demonstra in mod concret neconformitati sau incalcari ale
cerintelor din documentatie.

Din analiza contestatiei, intervenientul sustine ca aceasta nu este
motivata in concret, criticile la adresa (...)SRL din cuprinsul contestatiei
fiind nefondate.

In sustinere, intervenientul justifica punctual ca fiind nefondate criticile
aduse ofertei sale:

Punctul 1 de la pagina 15 din contestatie:

Contestatoarea sustine ca din procesul-verbal nr.
2724/AP/19.06.2025, privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu cerintele din caietul de sarcini, si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
rezulta ca societatii (...)SRL i-au fost adresate suplimentar mai multe
solicitari de clarificari privind elementele esentiale ale propunerii tehnice,
respectiv metodologia de prestare a serviciilor si de executie a lucrarilor,
graficul de executie, garantia lucrarii, desemnarea inginerului proiectant
pentru specialitatea instalatii termice si sanitare, precum si desemnarea
inginerului proiectant pentru sistemele de securitate.

De asemenea, contestatoarea sustine ca modul in care autoritatea
contractanta a pus la dispozitie dosarul achizitiei, acoperind cu marcaj de
culoare neagra atat referintele relevante din caietul de sarcini, cat si
formuldrile exacte ale solicitarilor de clarificari, ,FACE IMPOSIBILA
VERIFICAREA CARACTERULUI =~ LEGAL AL SOLICITARILOR, A
CONTINUTULUI RASPUNSURILOR SI A CONFORMITATII ACESTORA CU
CERINTELE PROCEDURITI”.

Contestatoarea considera ca se ridica astfel suspiciunea ca (...)SRL a
completat propunerea tehnica prin transmiterea de documente sau
informatii suplimentare care nu existau in forma initiala a ofertei, iar
autoritatea contractanta a acceptat aceasta completare in afara limitelor
permise, si ca in lipsa accesului la continutul efectiv al cerintelor si al
raspunsurilor, devine imposibila de verificat respectarea principiilor de
legalitate, transparenta si tratament egal.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta are o abordare
netransparenta si formalista in redactarea documentelor de evaluare care
afecteaza grav increderea in corectitudinea procedurii si impune
reevaluarea conformitatii ofertei in limitele clarificarilor legal admisibile, in
conformitate cu art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Din punctul sau de vedere, intervenientul precizeaza ca autoarea
contestatiei doar isi exprima suspiciunea privind oferta sa si modul de
verificare al acesteia, fara a demonstra concret care sunt motivele pentru
care oferta depusa de Asocierea (...) nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire prin propunerea tehnica depusa.

Referitor la mentiunea: ,autoritatea contractanta are o abordare
netransparenta si formalista in redactarea documentelor de evaluare care
afecteaza grav increderea in corectitudinea procedurii si impune
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reevaluarea conformitatii ofertei in limitele clarificarilor legal admisibile, in
conformitate cu art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016", intervenientul
citeaza continutul art. 137 alin. (2) si considera ca in mod eronat
contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta nu respecta art. 137
alin. (2) din HG nr. 395/2016 in evaluarea ofertei sale. Acesta mai sustine
ca nu incalca nicio prevedere din articolul citat.

Referitor la punctul 2 de la pag. 16 din contestatie, intervenientul
mentioneaza ca autoritatea contractanta prin fisa de date, caietul de
sarcini si prin intreaga documentatie de atribuire nu a solicitat in mod
expres prezentarea de autorizatie ANCPI la momentul depunerii ofertei sau
a faptului ca detinerea de autorizatii reprezinta un factor de evaluare a
ofertei.

Mai mult, intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta
specifica in caietul de sarcini faptul ca autorizatii/atestatele nu vor fi
prezentate in cadrul ofertei depuse si nu vor face obiectul evaluarii.

In vederea combaterii afirmatiilor contestatorului, intervenientul
subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu a prevazut, in cuprinsul
documentatiei de atribuire, nicio cerinta referitoare la necesitatea detinerii,
de catre operatorii economici implicati in procedura, a autorizatiilor
mentionate.

Intervenientul sustine ca in analiza documentatie de atribuire se
specifica clar personalul cheie si non-cheie solicitat a fi cooptat in
realizarea contractului.

Totodata, intervenientul mentioneaza ca autoritatea contractanta nici
macar nu a solicitat ca din echipa de experti cheie sau non cheie sa faca
parte si un inginer topometrist autorizat OCPI. Subliniaza faptul ca la faza
DALI s-a realizat deja studiul topografic care este avizat OCPI, iar
certificatul de urbanism pentru care s-au realizat studiile este inca in
valabilitate, prin urmare la fazele urmatoare, DTAC, PTH nu este necesara
actualizarea acestor studii.

Asadar, intervenientul considera ca interpretarea contestatorului
disimuleaza realitatea si este data in vederea incercarii acestuia de a
obtine contractul de pe o pozitie net inferioara din punct de vedere tehnic
Si economic.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
contestatorul (...) SRL a transmis raspuns la punctul sau de vedere al
autoritatii contractante prin care solicita respingerea ca nefondate si
netemeinice a sustinerilor acesteia si admiterea contestatiei astfel cum a
fost aceasta formulata.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
contestatorul (...) SRL a transmis raspuns la cererea de interventie
prin care solicita respingerea ca nefondate si netemeinice a sustinerilor
(...)din cererea de interventie.

Totodata, contestatoarea reitereaza solicitarea ca, prin decizia ce va fi
pronuntata, sa se dispuna admiterea contestatiei astfel cum a fost aceasta
formulata.
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Fata de sustinerile (...)din cererea de interventie, contestatoarea
transmite in continuare observatiile punctuale, fara a relua inutil criticile,
dat fiind ca motivele pentru admiterea contestatiei au fost pe larg
prezentate in cadrul acesteia.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
autoritatea contractanta a trimis raspuns la adresa CNSC nr. (...).
mentionand urmatoarele:

Prin adresa nr. (...), Consiliul a comunicat intervenientul (...)SRL faptul
ca dosarul achizitiei publice aferent Dosarului CNSC nr. (...), poate fi
studiat la sediul institutiei la data de 08.09.2025, intre orele 13:00 -15:00.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 62543/08.09.2025,
intervenientul (...)SRL a transmis Consiliului ca renunta la studierea
dosarului.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...), contestatoarea
(...) SRL a formulat concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului la sediul
CNSC.

Prin adresa nr. 1055/01.09.2025, intervenientul (...)SRL, a formulat
intampinare la concluzii scrise transmise de contestatoarea (...) SRL, prin
adresa nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...).

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...), autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere la concluziile scrise transmise de
contestatoarea (...) SRL, prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr.
(...).

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...), intervenientul
(...)SRL, a formulat raspuns la concluziile scrise transmise de
contestatoarea (...) SRL, prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr.
(...).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica avand ca obiect
LLucrari «Amenajari si recompartimentari interioare, refacere pereti cortind
si invelitoare» inclusiv servicii de proiectare si obtinere autorizatie de
construire, asistentd tehnica pe perioada de executie a lucrarilor, SSM_
ReVitality Corp R» cod 915260419 - (...)”, cod CPV 45000000-7 (Rev. 2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
(...)/12.05.2025, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la data
de 30.05.2025 ora 15:00, criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-
pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 17.265.631,58 lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la
data de 02.06.2025 ora 10:45, in prezenta procedura de atribuire au fost
depuse 5 oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 2885/AP/30.06.2025, Comisia de
evaluare a declarat admisibile patru oferte si a stabilit castigatoare oferta
depusa de asocierea (...)SRL - (...)SRL, clasamentul final fiind urmatorul:

(...)
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Cei patru ofertanti au obtinut 60 de puncte la factorii de evaluare
aferenti propunerii tehnice, iar punctajul obtinut in urma aplicarii factorului
de evaluare de natura financiara a fost urmatorul(...)

Fiind nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, (...) SRL, in
calitate de lider al asocierii (...) SRL - (...)SRL, a formulat contestatie in
cadrul termenului legal, solicitand urmatoarele:

1. ANULAREA Comunicarii rezultatului procedurii nr. 2889/AP/
30.06.2025, publicat in SEAP la data de 30.06.2025 si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestuia (incluzand, dar fara a se limita la
Raportul procedurii nr. 2885/AP/30.06.2025, publicat in SEAP la data de
30.06.2025, procesele-verbale de evaluare intermediare si finale, precum
si toate si orice acte subsecvente si/sau conexe, in ceea ce priveste
declararea drept castigatoare si admisibila a ofertei depuse de ASOCIEREA
(...) SRL.

2. ANULAREA Raportului procedurii nr. 2885/AP/30.06.2025, publicat
in SEAP la data de 30.06.2025, proceselor-verbale de evaluare
intermediare si finale, precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente
si/sau conexe, in ceea ce priveste declararea drept admisibila a ofertei
depuse de ASOCIEREA (...)

3. OBLIGAREA Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertelor
depuse, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale invocate prin
contestatie si, pe cale de consecinta, la constatarea inadmisibilitatii
acestora;

4. OBLIGAREA Autoritatii Contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire doar
ofertelor admisibile si atribuirea contractului de achizitie publica, precum si
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

5. CONSTATAREA faptului ca Autoritatea Contractanta a restrictionat
in mod nelegal accesul contestatoarei la dosarul achizitiei publice si, pe
cale de consecinta, acordarea accesului la documentele ce compun dosarul
procedurii de achizitie publica, potrivit prevederilor legale, in temeiul art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

6. REPUNEREA contestatoarei in termenul de contestare si luarea in
considerare a oricaror si tuturor criticilor cu privire la aspectele ce vor
decurge din analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea sa, inclusiv,
daca va fi cazul, a criticilor referitoare la ofertele depuse de Asocierea (...)
SRL si ASOCIEREA (...) si, pe cale de consecinta, la constatarea
inadmisibilitatii acestora.

De asemenea, contestatoarea a solicitat consemnarea faptului ca-si
rezerva dreptul de a solicita cheltuielile de solutionare a contestatiei pe
cale separata.

(...) SRL a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art.
61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211456154/1
din data de 07.07.2025, eliberata de CEC BANK - Sucursala Iasi, in suma
de 88.000 lei.
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Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61" alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, au
formulat cerere de interventie urmatorii ofertanti:

e (...)SRL (locul 2 in clasamentul final), prin care a solicitat
urmatoarele:

- Admiterea in parte a contestatiei cu privire la oferta clasata pe locul
1;

- Respingerea contestatiei in ceea ce priveste afirmatiile neintemeiate
legate de oferta asocierii (...)SRL - (...)SRL
- clasata pe locul 2;

- Acordarea accesului la documentele ce compun dosarul procedurii
de achizitie publica, potrivit prevederilor legale, in temeiul art. 19 alin (1)
din Legea nr. 101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire conform deciziei ce se va pronunta.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 17.07.2025, Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta a fost
formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care autoritatea contractanta
a publicat in SEAP, la data de 08.07.2025, contestatia formulata de (...)
SRL, astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat
prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de
18.07.2025, rezultand ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in
cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulate de (...) SRL cu
privire la criticile privind oferta asocierii (...)SRL - (...)SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de asocierea (...)SRL -
(...)SRL se afla pe locul 2 in clasamentul final, iar cererea sa priveste
respingerea criticilor formulate de contestatoare cu privire la oferta
asocierii (...)SRL - (...)SRL si mentinerea deciziei autoritatii contractante
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referitoare la oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie
depusa de (...)SRL.

Consiliul constata ca in ceea ce priveste oferta castigatoare, (...)SRL
arata ca nu se opune analizarii de catre CNSC a sustinerilor contestatorului
si lasa la aprecierea Consiliului verificarea eventualelor nereguli.

e (...)SRL (locul 1 in clasamentul final), prin care a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 16.07.2025, Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta a fost
formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sd participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care autoritatea contractanta
a publicat in SEAP, la data de 08.07.2025, contestatia formulata de (...)
SRL, astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat
prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de
18.07.2025, rezultdnd ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in
cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulate de (...) SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de asocierea (...) SRL se
afla pe locul 1 in clasamentul final, iar cererea sa priveste respingerea
criticilor formulate de contestatoare cu privire la oferta asocierii (...) SRL si
mentinerea deciziei autoritatii contractante referitoare la oferta sa,
Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie depusa de (...)SRL.

Aspecte privind studierea dosarului cauzei la sediul CNSC:

Contestatoarea (...) SRL si intervenienta (...)SRL au solicitat acces la
documentele dosarului constituit la CNSC in temeiul prevederilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Procedand la verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul
constata urmatoarele:

- contestatoarea (...) SRL (lider de asociere) a declarat confidentiale
(propunerea tehnica - integral, propunerea financiara - integral si
raspunsurile la solicitarile de clarificari);
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- asocierea (...)SRL - (...)SRL a declarat confidentiale (propunerea
tehnica - in intregime, propunerea financiara - in intregime, solicitarile si
raspunsurile la clarificari DUAE, tehnic si financiar);

- asocierea (...) SRL a declarat confidentiale, in intregime,
propunerea tehnica si financiara, precum si raspunsurile la clarificari.

Consiliul retine ca art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba”.

In solutionare, Consiliul mai retine ca in cauza Varec, C-450/06, cu
referire la modul de actiune al organismului responsabil cu solutionarea
cailor de atac, s-au stabilit urmatoarele:

39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante.
Totusi, se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav
compromis daca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate
de o autoritate contractantad referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedurd de
atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei actiuni
si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intrun asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da

acces la informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura
concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor legitime ale
operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea
chiar stimula operatorii economici sa introduca actiuni doar in simplul
scop de a obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor lor. (...)

43 In consecinta, in cadrul exercitarii unei cdi de atac in materie de
atribuire a unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu
aceasta procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in
dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit
partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a
asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale
operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii de
proces echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950
(denumita in continuare ,CEDQO”).
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45 Intradevér, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in

fata Conseil d’Ftat cd dreptul la un proces echitabil implicd garantarea
caracterului contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, ca principiul
contradictorialitatii reprezinta un principiu general de drept, ca isi gaseste
temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la un
proces de a lua cunostinta de toate inscrisurile sau observatiile prezentate
instantei pentru a influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceastd privints, trebuie subliniat c& articolul 6 alineatul (1) din
CEDO prevede, printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in

mod echitabil, in mod public si intrun termen rezonabil a cauzei sale, de catre o

instanta independenta si impartiala [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei proceduri
reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze caracterul echitabil
al acesteia, insd poate fi pus in balanta cu alte drepturi si interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un
proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile prezentate in fata
instantei si de a le discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi necesar
ca anumite informatii sd nu fie comunicate partilor pentru a putea garanta
drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public
important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotdrdrea Rowe si
Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000, Recueil des arréts et

décisions 2000II, § 61, si Hotdrdrea V. impotriva Finlandei din 24 aprilie 2007,

nepublicata inca in Recueil des arréts et décisions, § 75).(...)

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important,
a carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din
prezenta hotarare.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei
protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu
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(a se vedea, prin analogie, Hotardrea din 13 iulie 2006, Mobistar, C438/04, Rec.,

p. 16675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei

cdi de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, astfel incat sa se asigure respectarea faptului ca procedura, in
ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de
atac trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a
se putea pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si
de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotardrea Mobistar, citata
anterior, punctul 40).(...)".

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie 2008
— Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07 (pct.
37-55).

De asemenea, este de amintit Hotararea Curtii din 7 septembrie 2021

- ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB in cauza C927/19,

(pct. 113-136) si pct. 137:

~Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a
patra, a opta si a noua intrebare ca: - articolul 1 alineatul (1) al patrulea
paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, precum si
articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina principiului general de drept al
Uniunii la o bund administrare, trebuie interpretate in sensul ca o autoritate
contractanta, sesizata de un operator economic cu o cerere de comunicare a
informatiilor considerate confidentiale cuprinse in oferta unui concurent caruia ia
fost atribuit contractul, nu este obligata sd comunice aceste informatii atunci
cand transmiterea lor ar conduce la incadlcarea normelor de drept al Uniunii
referitoare la protectia informatiilor confidentiale, chiar daca cererea operatorului
economic este prezentata in cadrul unei cai de atac a aceluiasi operator privind
legalitatea aprecierii de catre autoritatea contractantd a ofertei concurentului.
Atunci cand refuza sa transmita asemenea informatii sau cand, odata cu
formularea unui astfel de refuz, respinge calea de atac administrativa formulata
de un operator economic cu privire la legalitatea aprecierii ofertei concurentului
in cauza, autoritatea contractanta este obligata sa evalueze comparativ dreptul
solicitantului la buna administrare si dreptul concurentului la protectia
informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau decizia sa de
respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficienta de care
beneficiaza un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util; 3/30/22, 6:19 PM
CURIA - Documents https://curia.europa.eu/juris/ document/
document_print.jsf?docid = 245661&text= &dir=&doclang=RO&part =1&occ=
first &mode=Ist&pagelndex=0... 30/35 - articolul 1 alineatul (1) al patrulea
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paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, precum si
articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din carta, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationald competenta sesizata cu o cale de atac
Impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea
catre un operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in
documentatia transmisa de concurentul caruia ia fost atribuit contractul sau cu o
cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a caii de
atac administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este
obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de
atac efectiva si dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si
a secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionatd, care
trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in
masura sa se pronunte in deplind cunostinta de cauza cu privire la
caracterul comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze
la o examinare a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea
trebuie de asemenea sa poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a
caii de atac administrative, daca acestea sunt nelegale, si, daca este cazul, sa
trimita cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie
daca dreptul sau national ii permite acest lucru.

Ludnd in considerare declaratiile de confidentialitate depuse de
ofertantii criticati, asocierea (...)SRL - (...)SRL si asocierea (...) SRL,
Consiliul apreciaza ca accesul la propunerile tehnice si financiare ale celor
doi ofertanti este conditionat de acceptul acestora, dat fiind prevederile art.
19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,In sensul alin. (1),
documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit
si vizibil, ca fiind confidentiale.  Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti”.

In ceea ce priveste cererea de acces la dosarul constituit la Consiliu
formulata de (...) SRL, Consiliul i-a pus la dispozitie acestei contestatoare,
toate documentele aflate la dosarul cauzei, in raport de criticile formulate,
cu exceptia propunerilor tehnice si financiare ale asocierilor criticate,
precum si a raspunsurilor formulate de acestea la solicitarile de clarificari
pe care le-au primit de la Comisia de evaluare, in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice. De asemenea, Consiliul nu i-a permis contestatoarei
acces la ofertele depuse de alti participanti la procedura, care nu au fost
criticate si in consecinta nu vor fi analizate de Consiliu, studierea acestora
fiind lipsita de interes.

In ceea ce priveste cererea de acces la dosarul constituit la Consiliu
formulata de intervenienta (...)SRL, Consiliul i-a pus la dispozitie acestei
interveniente toate documentele aflate la dosarul cauzei, cu exceptia
propunerilor tehnice si financiare ale asocierii (...) SRL - (...)SRL si ale
asocierii, (...) SRL, precum si a raspunsurilor formulate de acestea la
solicitarile de clarificari pe care le-au primit de la Comisia de evaluare, in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice. De asemenea, Consiliul nu i-a
permis intervenientei acces la ofertele depuse de alti participanti la
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procedura, care nu au fost criticate si in consecinta nu vor fi analizate de
Consiliu, studierea acestora fiind lipsita de interes.

Consiliul a acordat partilor acces neingradit la toate procesele verbale
intocmite de comisie in prezenta procedura de atribuire, la solicitarile de
clarificari si raspunsurile aferente (DUAE si financiar), la DUAE si
documentele de calificare, precum si la formularele de propunere
financiara, toate aceste inscrisuri facand parte din dosarul achizitiei
publice, conform art. 148 lit. j), k), I) si n) din HG nr. 395/2016.

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a facut
sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor cu caracter personal
din cadrul documentelor studiate, asumata de reprezentantii contestatoarei
si ai intervenientei), carora li s-a adus la cunostinta ca aceste date vor fi
tratate confidential, in conformitate cu prevederile Regulamentului UE
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestora.

Consiliul apreciaza ca in aceasta maniera de acordare a accesului la
dosarului cauzei, pe de o parte, se protejeaza drepturile partilor care au
indicat ca fiind confidentiale anumite informatii/documente depuse in
prezenta procedura de atribuire, iar, pe de alta parte, se realizeaza si o
informare a acestora care sa le permita formularea sustinerilor si apararea
drepturilor proprii in prezenta cauza, CNSC urmand insa a efectua
verificari in directiile indicate prin contestatie.

Consiliul apreciaza ca aspectele legate de confidentialitatea ofertelor
trebuie analizate si cu asigurarea aplicarii principiului tratamentului egal,
conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 iar dreptul de acces trebuie
pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a respectarii tratamentului egal al participantilor la
procedura de atribuire. Accesul la un proces echitabil/liber la justitie nu
presupune incalcarea principiului tratamentului egal ori a altor prevederi
legale.

Dupa cum a statuat si Curtea Constitutionala, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generald potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din
fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba drept
scop consultarea de catre contestator a inscrisurilor din ofertele
concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje concurentiale
incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la documentele
declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru formularea
apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un interes public
superior care sa justifice divulgarea informatiilor. Aceste aprecieri apartin
Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14 decembrie 2021.
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Pe fondul cauzei, Consiliul constatda ca asocierea (...) SRL -

(...)SRL, prin liderul acesteia (...) SRL, critica urmatoarele aspecte:
A) Modul in care autoritatea contractanta i-a acordat acces la
documentele din dosarul achizitiei publice, sustinand ca autoritatea
contractanta i-a restrictionat in mod nelegal accesul la dosarul
achizitiei publice;

Critica vizeaza faptul ca:

1. Autoritatea contractanta nu i-a acordat acces la referatul de
necesitate si strategia de contractare si la documentele intocmite pe
parcursul evaluarii ofertelor (toate procesele-verbale intocmite in evaluarea
ofertelor in integrum, astfel cum sunt acestea nominalizate in Raportul
procedurii nr. 2885/AP/30.06.2025; rapoartele de specialitate intocmite de
expertii cooptati, daca este cazul, toate solicitarile de clarificari transmise
ofertantilor).

Verificand adresa nr. 1442/01.07.2025, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 12508/01.07.2025 intitulata ,Solicitare acces dosarul
achizitiei publice”, Consiliul constata ca aceasta a vizat ,ofertele depuse de
ceilalti participanti” si nu referatul de necesitate si strategia de contractare,
documente utile la momentul formularii unei contestatii Tmpotriva
documentatiei si nu impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
necomunicarea acestor documente nefiind de natura a prejudicia
contestatoarea in conditile in care aceasta a formulat o contestatie
impotriva raportului procedurii si a comunicarii privind rezultatul procedurii
de atribuire.

In plus, cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice la sediul CNSC,
aceasta a luat cunostinta si de continutul acestor documente si a putut
formula prin concluziile scrise toate criticile pe care le-a considerat
necesare.

2. Critica vizeaza si faptul ca in Procesul-verbal intermediar nr. 1 din
data de 12.06.2025 (nr. 2575/AP/12.06.2025), referitor la evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, precum si in Procesul-verbal nr. 2 din
data de 17.06.2025 (nr. 2682/AP/17.06.2025), autoritatea contractanta a
utilizat marcaje de culoare neagra pentru a acoperi zonele din documente
in care erau consemnate modalitatile concrete de indeplinire a cerintelor
impuse prin caietul de sarcini, precum si eventualele solicitari de clarificari
adresate ofertantilor.

Consiliul apreciaza ca procesele verbale de evaluare, acte emise de
autoritatea contractanta prin Comisia de evaluare, nu pot avea caracter
confidential, autoritatea contractanta avand obligatia de a le pune la
dispozitia ofertantilor, fara anonimizarea informatiilor.

Cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice la sediul CNSC,
contestatoare a luat cunostinta de continutul integral al proceselor-verbale
indicate de (...) SRL in cuprinsul criticii, acestea fiind parte integranta din
dosarul achizitiei publice, conform dispozitiilor art. 148 lit. n) din HG nr.
396/2016 si a putut formula prin concluziile scrise toate criticile pe care le-
a considerat necesare.
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Consiliul reitereaza faptul ca a pus la dispozitia contestatoarei (...)
SRL toate documentele aflate la dosarul cauzei, in raport de criticile
formulate, cu exceptia propunerilor tehnice si financiare ale asocierilor
criticate, precum si a raspunsurilor formulate de acestea la solicitarile de
clarificari pe care le-au primit de la Comisia de evaluare, in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice. De asemenea, Consiliul nu i-a permis
contestatoarei acces la ofertele depuse de alti participanti la procedura,
care nu au fost criticate si in consecinta nu vor fi analizate de Consiliu,
studierea acestora fiind lipsita de interes.

B). CRITICI VIZAND INADMISIBILITATEA ofertei ASOCIERII
(...) SRL (locul 1 in clasamentul fina):

1. Contestatoarea critica faptul ca asocierea castigatoare si-a
completat in mod nepermis oferta depusa cu Acordului de subcontractare
incheiat cu (...) si imputernicirea prin care subcontractantul autorizeaza
ofertantul sa il reprezinte in cadrul procedurii, precum si cu documente
care nu au fost solicitate prin clarificari si care, conform documentatiei de
atribuire (inclusiv FDA), trebuiau depuse odata cu DUAE, respectiv:

= Declaratia pe propria raspundere privind beneficiarul real;

» Declaratia DNSH;

= Declaratia privind prelucrarea datelor cu caracter personal;

» Declaratia privind respectarea reglementarilor din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca.

In cadrul adresei nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...),
contestatoarea isi precizeaza critica in sensul ca ,nu a reclamat lipsa
acordului de subcontractare solicitat prin clarificarile adresate de
comisia de evaluare, ci faptul ca acest ofertant a profitat de
raspunsul transmis pentru a depune si alte documente nesolicitate,
care nu fusesera depuse initial si care aveau caracter obligatoriu la
momentul depunerii ofertei. Critica formulata (...) nu vizeaza
documentele cerute expres de autoritate, ci completarea
nepermisa a ofertei cu inscrisuri esentiale, prin intermediul
clarificarilor, in contradictie cu dispozitiile legale. Aceasta depunere
ulterioara a documentelor nu poate fi justificatd ca o simpla clarificare,
deoarece nu explica informatii deja existente in oferta, ci suplinegte lipsuri
majore ale acesteia. In realitate, prin aceasta practica, ofertantul si-a
completat oferta in afara termenului legal, iar aceasta depunere ex post a
unor documente obligatorii, nu poate fi calificata drept o simpla corectare a
unor omisiuni formale, ci constituie o completare a ofertei, fiind aplicabile
dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006 - se pot solicita clarificari si
completdri formale sau de confirmare necesare evaluarii unor documente
care exista in cadrul ofertei, iar nu depunerea unor documente noi,
consecinta fiind cea prevazuta la art. 79 alin. 2 din actul normativ
susmentionat, precum si de jurisprudenta constanta a CNSC si a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, care interzic completarea ofertei prin
transmiterea ulterioara a documentelor esentiale lipsa”.
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Fata de cele anterior mentionate, Consiliul va proceda la analiza
criticii astfel cum a fost precizata prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC
sub nr. (...).

In cadrul concluziilor scrise nr. (...), inregistrate la CNSC sub nr.
62711/09.09.2025, formulate dupa studierea dosarului cauzei, autoarea
contestatiei a dezvoltat aceasta critica, precizand ca:

,In raspunsul nr. 567/03.06.2025, ofertantul a furnizat documentele
solicitate, si in acelasi timp a completat in mod nepermis documentatia
ofertei prin depunerea suplimentara a unor documente care nu au fost
cerute prin clarificari si care, potrivit documentatiei de atribuire, trebuiau
depuse odata cu DUAE, sub sanctiunea excluderii. Este vorba despre:

- Formularul 3A - declaratia pe propria rdaspundere privind
beneficiarul real - pag. 11-12 din raspuns,

- Formularul 7 - declaratia DNSH - pag. 6-8 din raspuns,

- Formularul 5B - declaratia privind prelucrarea datelor cu caracter
personal - pag. 5 din raspuns

- Formularul 4 - declaratia privind respectarea reglementarilor din
domeniul mediului, social si al relatiilor de munca - pag. 4 din raspuns

- Formularul C - Declaratie privind neincadrarea in prevederile art.
60, alin (1) din Legea 98/2016 - pag. 13-15 din raspuns

Din OPIS-ul propunerii tehnice a CON TED, singurul document din
cadrul propunerii tehnice a ofertantului la care subscrisa am avut acces,
sunt consemnate a fi fost depuse initial doar urmatoarele formulare:

- Formularul nr.4 - SC (...) - Subcontractant - PT1 si

- Formularul nr.7 - SC (...) - Subcontractant - PT3”.

Analizdnd aceasta critica a contestatoarei, Consiliul o va respinge
pentru urmatoarele:

Prin adresa nr. 2384/AP/03.06.2025, Comisia de evaluare a solicitat
asocierii (...) SRL urmatoarele:

in temeiul art. 209 din Legea 98/2016 actualizati si art. 134 din HG 395/ 2016 actualizata, va adresim
urmdtoarele solicitéri de clarifican:

1. Transmiteti acordul de subcontractare incheiat cu SC IASISTING GRUP SRL precum si
imputernicirea prin care subcontractantul imputemiceste ofertantul sd-1 reprezinte la prezenta
procedura.

Asocierea criticata a raspuns prin adresa nr. 567/03.06.2025, avand
urmatorul cuprins: (...)

La aceasta adresa asocierea criticata a anexat, in plus fata de
documentele solicitate de autoritatea contractanta si urmatoarele declaratii
ale subcontractantului (...):

- Formularul 4 - Declaratie pe propria raspundere cu privire la
respectarea reglementarilor legale obligatorii privind domeniul mediului,
social si al relatiilor de munca;

- Formularul 5B - Declaratie de consimtaméant privind prelucrarea
datelor cu caracter personal;
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- Formularul 7 - Declaratie de asumare a ofertantului privind
conformarea executiei lucrarilor la principiul de ,a nu prejudicia in mod
semnificativ” (DNSH - "Do No Significant Harm");

- Formularul 3A - Declaratie pe propria raspundere privind
beneficiarul real;

- Formularul C - Declaratie privind neincadrarea in prevederile art.
60, alin (1) din Legea 98/2016.

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului criticat, Consiliul retine
ca in cadrul acesteia se regaseste Formularul 4 - DECLARATIE PE PROPRIA
RASPUNDERE CU PRIVIRE LA RESPECTAREA REGLEMENTARILOR LEGALE
OBLIGATORII PRIVIND DOMENIUL MEDIULUI, SOCIAL SI AL RELATIILOR
DE MUNCA, completata de subcontractantul (...) (pagina 209 din PT1),
precum si Formularul 7 - Declaratie de asumare a Oferantului privind
conformarea executiei lucrarilor la principiul de ,a nu prejudicia in mod
semnificativ * ( DNSH -,Do no Significant Harm”), completata de acelasi
subcontractant (paginile 345 - 347 din PT3), motiv pentru care
redepunerea acestor declaratii prin adresa nr. 567/03.06.2025 nu este de
naturd a crea ofertei castigatoare niciun avantaj, nefiind o completare a
ofertei.

In ceea ce priveste Formularul 5B - Declaratie de consimtamant
privind prelucrarea datelor cu caracter personal, depusa prin raspunsul la
clarificari, Consiliul constata ca aceasta nu constituie un criteriu de
calificare raportat la legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice ci
este acordul persoanei cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal. Protectia acestor date la nivelul Uniunii Europene se realizeaza
prin Regulamentul (UE) 2016/679 (General Data Protection Regulation -
GDPR) care statueaza ca datele cu caracter personal pot fi prelucrate doar
cu consimtamantul persoanei interesate, cu unele exceptii. Acordul
garanteaza ca persoana este constienta de faptul ca datele sale sunt
utilizate si ca are dreptul sa-si retraga consimtamantul in orice moment.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca lipsa acestei declaratii nu
poate conduce la respingerea ofertei criticate, iar prezenta sau absenta
acesteia nu poate influenta modul de evaluare al ofertei.

In opinia Consiliului, admiterea punctului de vedere al contestatoarei
ar reprezenta o incalcare a principiului proportionalitatii stipulat de art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 pe care autoritatea contractanta
trebuie sa-l1 respecte in derularea procedurii de atribuire, alaturi, evident,
de celelalte principii din materia achizitiilor publice.

Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata, trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrarea adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie
inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului si cerintele solicitate a fi indeplinite.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
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actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite”
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-
157/96, pct. 60).

Fara a sustine vreun moment ca documentatia de atribuire nu ar
trebui respectata ori ca ofertantii nu ar trebui sa intocmeasca ofertele cu
respectarea dispozitiilor din cuprinsul documentatiei, potrivit art. 123 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, in procesul de evaluare a ofertelor,
sanctionarea unei eventuale inadvertente trebuie sa respecte principiul
proportionalitatii, altfel fiind in prezenta unui formalism excesiv.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta critica
a contestatoarei.

In ceea ce priveste Formularul 3A - Declaratie pe propria raspundere
privind beneficiarul real, Consiliul retine ca asa cum rezulta din Fisa de
date a achizitiei, pagina 7, ,Ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor,
are obligatia de a transmite A.C. informatiile cu privire la beneficiarul real
a fondurilor alocate prin PNRR, in intelesul art. 3 punctul 6 din Directiva
(UE) 2015/849 a Parlamentului European si a Consiliului, asa cum sunt ele
reglementate de obligatiile inpuse de art. 55 alin 2 lit d) din Regulamentul
(UE) 2021/241 a Parlamentului European si a Consiliului”.

In raport de aceste dispozitii ale documentatiei de atribuire,
ofertantul (adica asocierea (...) SRL) trebuie sa prezinte aceasta
declaratie si doar la anumit moment ,daca se afla pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor”,
prin urmare, nu si subcontractantii, motiv pentru care Consiliul apreciaza
ca prezentarea Formularului 3A - Declaratie pe propria raspundere privind
beneficiarul real, pentru subcontractantul (...), prin adresa nr.
567/03.06.2025, nu este de natura a crea ofertei castigatoare niciun
avantaj, nefiind o completare a ofertei.

In ceea ce priveste Formularul C - Declaratie privind neincadrarea in
prevederile art. 60 alin (1) din Legea 98/2016, depus prin adresa nr.
567/03.06.2025, Consiliul retine ca in Fisa de date a achizitiei, la pagina 6,
se precizeaza urmatoarele:

»2. Neincadrarea in prevederile art. 59 din Legea 98/2016 - se va
completa DUAE. Incadrarea in situatia prevazuta la art. 60 din Legea
98/2016 atrage excluderea ofertantului din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica.

Doc. justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea A.C., doar de
ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit
la finalizarea evaluarii ofertelor”.

Analizand Sectiunea ,Formulare” a documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a inclus Formularul C,
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astfel incat prezentarea acestuia pentru subcontractantul (...), prin adresa
nr. 567/03.06.2025, nu este de natura a crea ofertei castigatoare niciun
avantaj, nefiind o completare a ofertei, fiind depus pentru confirmarea
informatiilor deja completate.

In raport de critica analizata, Consiliul apreciaza ca neconcludenta
sau concludenta unui raspuns este apreciata in functie de continutul
solicitarii de clarificari, astfel incat depunerea acestor declaratii pentru
subcontractul (...) nu poate conduce la respingerea ofertei criticate pentru
raspuns neconcludent, astfel cum sustine contestatoarea, Consiliul urmand
a respinge, ca nefondata critica analizata.

2. Contestatoarea mai critica faptul ca din Procesul-verbal nr.
2724/AP/19.06.2025 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
rezulta ca autoritatea contractanta a adresat ofertantului (...)solicitari de
clarificare referitoare la graficul de executie a lucrarilor, garantia lucrarii i
inginerul proiectant pentru sistemele de securitate. In toate cele trei
cazuri, autoritatea contractanta a marcat cu negru, in mod netransparent,
atat referintele din caietul de sarcini, cat si continutul exact al solicitarilor
de clarificari formulate. Aceasta practica face imposibila verificarea
caracterului real al solicitarilor, respectiv daca acestea au vizat simple
clarificari sau, dimpotriva, completarea nepermisa a propunerii tehnice. Mai
mult, se poate observa ca una dintre solicitarile initiale de clarificari — cel
mai probabil omisa de comisie din procesul de redactare — nu a fost
blurata, iar din aceasta rezulta cu claritate ca ofertantului (...)i s-a permis
sa completeze documentatia tehnica, prin transmiterea de inscrisuri care
nu se regaseau in oferta initiala. Aceasta situatie dovedeste ca autoritatea
contractanta fie a permis in mod nelegal completarea propunerii tehnice cu
documente care, potrivit legii si documentatiei de atribuire, trebuiau
depuse odata cu oferta initiala, fie a acceptat un raspuns neconform
cerintelor din caietul de sarcini, ceea ce indica o evaluare superficiala,
partinitoare si in contradictie cu principiile transparentei si tratamentului
egal.

Critica din cadrul contestatiei are un caracter general, fiind
circumstantiata dupa studierea dosarului cauzei la sediul CNSC prin
concluziile scrise nr. (...), inregistrate la Consiliu sub nr.
62711/09.09.2025, dupa cum urmeaza:

~Din consemnarile comisiei de evaluare (...) rezulta in mod cert faptul
ca Graficul fizic depus de ofertantul (...)nu respecta termenul de executie
impus prin documentatie. (...) raspunsul ofertantului (...)acceptat de catre
comisia de evaluare este unul indiscutabil neconform si inacceptabil.
Ofertantul nu doar ca nu a raspuns in mod conform solicitarii comisiei de
evaluare de a «clarifica», ci a retransmis un grafic modificat - din nou, fara
sa i se fi solicitat: (...)

Or, astfel de explicatii generice si neconcludente nu puteau fi
acceptate deoarece durata de executie impusa prin documentaia de
atribuire, de maxim 330 de zile, trebuia sa rezulte din documentele depuse
in cadrul propunerii tehnice iar inlocuirea ulterioara, in cadrul raspunsului,
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a graficului Gantt din propunerea tehnica constituie un avantaj evident in
favoarea ofertantului, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, avantaj constadnd in transformarea ofertei acestuia
dintr-o oferta care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire
(situatie sanctionata potrivit art. 137 alin. (1) lit. a) din HG nr. (..)
395/2016 cu respingerea ca neconforma) intr-o oferta admisibila si,
eventual, castigatoare. Cerintele din fisa de date si caietul de sarcini cu
privire la durata de executie a lucrarilor si elaborare a graficului Gantt sunt
obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta
nefiind contestate de catre niciun operator economic interesat”, restul
aspectelor criticate urmand a fi respinse ca nesustinute (cele referitoare la
garantia lucrarii si la inginerul proiectant pentru sistemele de securitate).

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele:

- In Fisa de date a achizitiei, sunt prevazute urmatoarele
informatii:

= II.2.7 Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a
sistemului dinamic de achizitii: ,Durata in luni: -; Durata in zile : 3307;

» I1.2.14 Informatii suplimentare - ,Durata contractului este de 270
Zile de la semnarea contractului de catre ambele parti (proiectare
si executie) + 60 de zile de la transmiterii facturii prin sistemul
national RO e-factura (termen de plata pentru ultima factura).
Platile in cadrul contractului se vor realiza conform activitatilor/etapelor
prezentate in cap XII (prezentarea propunerii financiare, conform formular
pus la dispozitie) din caietul de sarcini si cap XIV Managementul
contractului (Modalitati de plata)”;.

= VI.3 Informatii suplimentare: ,Durata contractului este de 270 zile
de la semnarea contractului de catre ambele parti (proiectare si executie)
+ 60 de zile de la transmiterii facturii prin sistemul national RO e-factura
(termen de plata pentru ultima factura). Platile in cadrul contractului se
vor realiza conform activitatilor/etapelor prezentate in cap XII
(prezentarea propunerii financiare, conform formular pus la dispozitie) din
caietul de sarcini si cap XIV Managementul contractului (Modalitati de
plata)”.

- In modelul de contract de executie, la art. 4.2, se regasesc
urmatoarele precizari:

~Contractantul se obliga sa execute si sa finalizeze serviciile si
lucrarea/lucrarile asa dupa cum este prevazut in caietul de sarcini/oferta
sa, respectiv:

- serviciile de obtinere a avizelor in baza documentatiilor tehnice
furnizate prin DALI si respectiv intocmirea documentatiei DTAC si
verificarea acesteia in acord cu aceste avize este de 30 zile de la data
semnarii prezentului contract;

- obtinerea autorizatiei de construire, in cel mult 30 de zile de la data
inregistrarii cererii, conform prevederilor legale;

- lucrarile vor fi executate in termen de 210 zile de la data menionata
in Ordinul de incepere ca urmare a obtinerii Autorizatiei de construire.
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Ordinul de incepere si predarea amplasamentului se va face in ziua
urmadatoare prezentarii dovezii privind constituirea garantiei de bund
executie. Contractantul se obligi sa execute si sa finalizeze lucrarile asa
cum este prevdazut in graficul de executie. Orice actualizare a graficului de
executie se face doar prin act aditional;

- Serviciile de asistenta tehnica vor fi asigurate pe intreaga durata de
executie a lucrarilor, conform prevederilor legale aplicabile in domeniul
constructiilor”.

- In Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
2123/21.05.2025, la punctul 11, raspunzand urmatoarei solicitari de
clarificari adresata de un operator economic interesat, respectiv:

Solicitare de clarificare nr, 11

Avand in vedere neconcordanta intre prevederile FDA Cap. 11.2.14 Informatii suplimentare si cap.
V1.3 Informatii suplimentare ,Durata contractului este de 270 zile de la semnarea contractului de catre
ambele parti (proiectare si executie) + 60 de zile de la transmiterii facturii prin sistemul national RO
¢-factura (termen de platd pentru ultima factura).” si prevederile modelului de contract art. 4.2

.Contractantul se obliga si execute si sa finalizeze serviciile si lucrarea/lucririle aga dupa cum este
prevazut in caietul de sarcini/oferta sa, respectiv:
- serviciile de obtinere a avizelor in baza documentatiilor tehnice furnizate prin DALI si
respectiv intocmirea documentatici DTAC si verificarea acesteia in acord cu aceste avize
este de 30 zile de la data semndrii prezentului contract;

- obtinerea autorizatiei de construire, in cel mult 30 de zile de la data inregistrarii cererii,
conform prevederilor legale;

lucrarile vor fi executate in termen de 210 zile de la data menionata in Ordinul de incepere ca urmare
a obtineril Autorizatier de construire. Ordinul de incepere si predarea amplasamentului se va face in
ziua urmatoare prezentdrii dovezii privind constituirea garantiei de buna executie. Contractantul se
obligd s execute si sd finalizeze luctdrile asa cum este previazut n graficul de executie. Orice
actualizare a graficului de executie se face doar prin act aditional;”, va solicitam modificarea duratei
de executare a lucrarilor din modelul de contract cu durata de 270 zile conform FDA.

Autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele, in cadrul
raspunsului numarul 11:

Raspuns clarificare nr. 11

Durata contractului, asa cum este mentionat in capitolul VI.3 Informatii suplimentare, este dati de
durata serviciilor de proiectare, obtinere a avizelor si verificarii documentatiei (30 de zile), durata de
obtinere a autorizatiei de construire {maxim 30 de zile), durata de executie a lucrarilor de 210 zile si
termen de platd pentru ultima facturd (60 de zile), cea ce inseamna 270 de zile pentru prestarea
serviciilor gi executia lucrdrilor si 60 de zile pentru efectuarca platii ultimei facturi. Durata de
executare a lucrdrilor este de 210 zile de la data mentionatd in Ordinul de incepere ca urmare a
obtinerii Autorizatiei de construire, perioada ce nu se modifica, neexistand neconcordante in cadrul
documentatier de atribuire.

Analizand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine
urmatoarele:

Prin adresa de clarificari nr. 2578/AP/12.06.2025, Comisia de
evaluarea a solicitat asocierii criticate, printre altele, urmatoarele:
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3. in PT7 graficul GANTT ati previzut durata serviciilor de proiectare, obtinere autorizatie
de construire si a lucririlor de amenajare $i recompartimentare de 261 de zile, de la 01 august
2025 pini la 21 iulie 2026™, aceasta insemndnd insa 12 luni. in PT1 mentionati ca durata totala
a contractului de execufie este de 270 de zile de la data semnarii de catre ambele patti, asa cum
este solicitat prin caietul de sarcini (peste cele 270, sunt prevazute in Caietul de sarcini 60 de
zile, doar pentru facturarea finala si plata ultimei facturi dupa receptie). Faja de aceasta situatie
vé solicitdm sa clarificati.

4. In PT7 graficul GANTT la activitatea 1.6 pentru perioada de constructii si instalatii
apare ca fiind programat un total de "205 zile, de la 14 octombrie 2025 la 27 iulic 2026™. In
acest interval, sunt insa 283 de zile. In PT1 mentionati ca durata totald a contractului de
executie este de 270 de zile de la data semnarii de catre ambele parti, asa cum este solicitat prin
caietul de sarcini (peste cele 270, sunt prevazute in Caietul de sarcini 60 de zile, doar pentru
facturarea finala si plata ultimei facturi dupa receptie). Fata de aceasti situatie va solicitim si
clanficati.

5. In PT1 la cerinta 7 ati specificat urmatoarcle "Graficul de executie s-a reprezentat doar
pentru perioada efectiva de executie, fird a lua in considerare §i perioada de timp friguros™.
Avind in vedere ca nu s-a specificat acest aspect in caictul de sarcini, iar activitatea
preponderenta este pentru lucrari de interior, va solicitim sa clarificafi acest aspect

Asocierea (...) SRL a raspuns prin adresa nr. 707/16.06.2025,
precizand urmatoarele, in referire la punctele 2 - 5 din solicitarea de
clarificari nr. 2578/AP/12.06.2025 (Nota Consiliului: numerotarea asocierii
din cadrul raspunsului este eronata):

2. In Graficul GANTT prezentat in ofreta, in PT7 a intervenit o eroare care provine din
faptul ca numarul de ziie alocate activitatiior era exprimat in zile calendaristice, {ar pe
grafic sunt preluate ca zile lucratoare,

Tranmitem atasat Graficul GANTT in care am corectat eroarea materiala, in care durata
totala a activitatilor pentru realizarea obiectulti contractului »Amenajari si
recgmpmﬁpncntﬁ_.ri interioare, refacere perefi cortini si invelitoare” inclusiv servicii de
prm?ritare §i obfinere autorizatie de construire, asistengi tehnica pe perioada de execufie 2
lucrérilor, SSM_ ReVitality Corp R”, este de 192 zile lucratoare, calculate in perioada
estimata de Ia 01.08.2025 pana la 27.04.2026, adica 270 zile.

Aceasta ny rcprezmta o modificare a ofertei, in care am specificat explicit care este
durata activitatilor pe care ne-am asumat-o in PT1, pag.112, Cap. TERMENE/ DURATA
ACTIVITATIL(?R (Cerinta 7) si prin Declaratie de acceptare a conditiilor contractuale
(P13, pag.351), inclusiv Clauza 4. Durata contractului.
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3. In Gmﬁcul TANTT prezentat in ofreta, in PT7, la activitatea 1.6. perioada de constructii si
instalatii apare ca fiind un total de 205zile, din acelasi motiv pe care 1-am explicat la punctul
anteno.r. La elaborarea graficului s-a avut in vedere ca cele 205 zile sunt zile calendaristice.
Tranmitem atasat Graficul GANTT in care am corectat eroarea materiala, in care
1.6.CONSTRUCTI! 81 INSTALATTI se desfasoara pe o perioada de 143 de zile lucratoare.
calculate in perioada estimata de la 03.10.2025 pana la 21.04.2026, adica 210 zile ,
calendaristice.

Acea:'sta I reprezinta o modificare a ofertes, in care am specificat explicit care este durata
activitatilor pe care ne-am asumat-o in PT1, pag.112, Cap. TERMENE/ DURATA
ACTIVITATILOR (Cerinta 7) si prin Declaraie de acceptare a conditiilor contractuale (PT3
pag.351), inclusiv Clauza 4. Durata coniractalui. o

5. Pre}_:'tmerea noastra tehnica a fost intocmita in conformitate cu Cerintele Caietului de sarcini si
luand in considerare toate datele din documentsle care constituie documentatia de atribuire

In acest sens, asa cum am specificat si in Propunerea Tehnica, la capitolul 7. TERMENE/
DURATA ACTIVITATILOR (Cerinta 7) (Fisierul, pagina);
. Ofertantul a luat nota de prevederea din Caietul de sarcini, potrivit careia se admite in mod
excepfional prelungirea termenului maxim de finalizare a lucririlor, pyin qct adifional, ca
urmare a condifiilor meteorologice nefavorabile, demonstrabile cu documente emise de c;'iz?‘e
Administrafia Nationald de Meteorologie - Centrul Meteorologic Moldova - lagi.”,

care e.stc_a conﬁ%'matei st de Clauza 14.Intdrzierea, suspendarea st reluares Dprestrii serviciilor /
executiei lucrarilor, din Modelul de contract din documentatia de atribuire.

. Acesta a fs:_)st motivul de baza pentru care ,, Graficul s-u reprezentat doar perivada
efectiva de execufie, Jfard a lua in considerare §i perioada de timp friguros”, dar si intrucat
aceasta specificatie se regasea in Fosmularul de Propunere Tehnica pus la dispozitia ofertantilor

( fisierul _formulare si modele lucrari PNRR Romtelecom semnat docx), mai exact in continutul
Cerintei 7. -

Comisia de evaluare, asa cum rezulta din Procesul de evaluare
tehnica nr 2724/AP/19.06.2025, a incadrat raspunsurile la solicitarile de
clarificari transmise de asocierea (...) SRL ca fiind concludente acestea
incadrandu-se in categoria viciilor de forma potrivit art. 134 alin. (7) din
HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 135 alin. (3) din acelasi act normativ.

Analizand informatiile aflate la dispozitia sa, Consiliul apreciaza ca
evaluarea autoritatii contractante este corecta si nu inregistreaza abateri
de la dispozitiile legale in vigoare.

Durata de executie ofertata de asocierea criticata este prezentata in
propunerea tehnica in mai multe sectiuni - Capitolul 7. TERMENE/DURATA
ACTIVITATILOR (Cerinta 7) - fisierul PT1 - pag. 112, Declaratia de
acceptare a conditiilor contractuale (PT3 - pag. 351), inclusiv Clauza 4 -
Durata contractului PT3 - pagina 354. astfel incat corectarea erorilor
materiale din Graficul Gantt nu reprezinta o modificare a ofertei initiale.

Din finscrisurile analizate de Consiliu se constata ca informatiile
existente in propunerea tehnica a asocierii criticate nu erau corelate, astfel
incat in mod corect Comisia de evaluare a avut un rol activ si a solicitat
clarificari. Chiar continutul solicitarii de clarificari releva existenta in oferta
a unor neconcordante a caror realitate a fost verificata de Consiliu fiind
confirmata. De asemenea se constatda erori materiale existente intre
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duratele calculate si datele de inceput si sfarsit ale activitatilor care au fost
corectate prin graficul depus prin raspunsul la clarificari.

In conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (7):

,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma, sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire”.

De asemenea, art. 135 alin. (3) din acelasi act normativ prevede ca
LViciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Consiliul mai retine ca relevant faptul ca in conformitate cu modelul
de contract de executie parte integranta din documentatia de atribuire:

10.2.Contractantul are obligatia de a prezenta spre aprobare,
Autoritatii contractante, graficul executiei lucrarilor, in ordinea
tehnologica de executie;

13.2 (2) ,Contractantul are obligatia de a prezenta, dupa
semnarea contractului, graficul de executie de detaliu, alcatuit in
ordinea tehnologica de prestare/executie. In cazul in care, dupa
opinia Autoritatii contractante, desfasurarea activitatilor din cadrul
contractului nu concorda cu graficul de executie/calendarului de
executie, la cererea Autoritatii contractante Contractantul va
prezenta un grafic/calendar revizuit, in vederea terminarii
activitatilor (prestare servicii si executie lucrari), la data prevazuta
in contract. Graficul revizuit nu il va scuti pe Contractant de niciuna
dintre indatoririle asumate prin contract.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca nefondata
si aceasta critica a contestatoarei, intrucat in mod corect autoritatea
contractanta a incadrat raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise de
asocierea (...) SRL ca fiind concludente, acestea incadrandu-se in categoria
viciilor de forma potrivit art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, coroborat
cu art. 135 alin. (3) din acelasi act normativ.

3. O alta critica a contestatoarei vizeaza faptul ca asocierea (...) SRL
nu a facut dovada faptului ca acesta sau oricare dintre subcontractantii sai
declarati este autorizat ANCPI.

Analizdnd prevederile caietului de sarcini, Paginile 77 - 78, Consiliul
retine urmatoarele dispozitii:
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Contractantul este responsabil pentru indeplinirea urmatoarelor atributii:

d. asigurarea valabilitati tuturor autorizatiilor si certificatelor (atat pentru
organizatia sa, cat si pentru personalul/echipamentul propus pentru realizarea serviciilor),
care sunt necesare (conform legislatiei Tn vigoare) pentru executarea lucrarilor (Agentia
Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara - ANCPI, Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei - ANRE, Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta - IGSU, Inspectoratul General al Politiei Romane- IGPR) in vederea executarii
lucrarilor de specialitate ofertanti vor prezenta informatii in legéturd cu modul de
asigurare a executiei tuturor operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale
aplicabile, fara a avea obligatia prezentarii atestatelor/autorizatiilor la momentul depunerii
ofertelor (in cadrul propunerii tehnice), aceasta reprezentdnd obligatii legale pentru

desfasurarea unor astfel de activitdfi (ORDINUL nr. 107 din 29 martie 2010 pentru
aprobarea Regulamentului privind autorizarea si recunoasterea autorizarii persoanelor
fizice si juridice in vederea realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul
cadastrulul geodeziei si cartografiei pe teritoriul Romaniei; ORDINUL nr. 134 din 15
decembrie 2021 privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici
care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, ORDINUL nr. 87 din 6 aprilie 2010
pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor; INSTRUCTIUNEA nr. 9 din 1 februarie 2013
privind efectuarea analizelor de risc la securitatea fizica a unitatilor ce fac obiectul Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor).
Autorizatiile/atestatele aferente operatorului/foperatorilor economic(i) vor fi prezentate doar
de catre Contractant in etapa de post-atribuire a contractului, respectiv in timpul
executariifimplementarii contractului de achizitie publica. Aceste autorizatii/atestate nu vor
fi prezentate in cadrul ofertei depuse si nu vor face obiectul evaluérii. In cazul in care o
parte a serviciilor este necesar sa fie prestate de operatori economici atestati, acestea fie
trebuie prestate de contractant, fie de un asociat / subcontractant autorizat.

Din dispozitiile documentatiei de atribuire anterior reproduse rezulta
in mod clar ,ca autorizatiile nu vor fi prezentate in cadrul ofertei
depuse si nu vor face obiectul evaluarii” prezentarea acestora
reprezentdnd o obligatie a contractorului, adica a ofertantului desemnat
castigator.

Analizdnd propunerea tehnica a asocierii criticate, Consiliul constata
ca in cadrul PT2 incepand cu pagina 211, se afla DECLARATIE PRIVIND
ASIGURAREA CU PERSONAL DE SPECIALITATE implicat in realizarea
contractului cu nominalizarea specialistilor necesari pentru prestarea
serviciilor si executia lucrarilor in termenul propus, la pagina 212 fiind
mentionat la pozitia 15:

Fata de prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca
prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a solicitat ca
ofertantii sa prezinte autorizarea ANCPI invocata de contestator.

Consiliul apreciaza ca aceasta criticda a contestatoarei trebuie
analizata prin prisma solicitarilor exprese de la nivelul documentatiei de
atribuire. Ori, In speta, printre cerintele documentatiei de atribuire nu
exista astfel de solicitari pentru ofertanti.
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Potrivit art.65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act
normativ, Comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini. De
asemenea, art. 137 alin. (2), lit. b) din normele metodologice stabileste ca
oferta este considerata inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant
care nu_indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor nu trebuie sa depinda
de modul in care sunt intelese la un moment dat de catre o societate
ofertanta, fiind imperativ ca autoritatea sa asigure operatorilor economici o
intelegere/ interpretare unitara, decurgand din informarea lor completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca fiind relevanta concluzia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14, avand
ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de Apel Alba
Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions SRL impotriva
Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

JArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar care
prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile
generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu
poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat”.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul de
arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).
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De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CIJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea
din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod
si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv
daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei
oferte (punctul 54).

Astfel, prezentarea in oferta a autorizatiei la care face referire
contestatoarea nu a fost impusa si nu indeplineste exigenta pentru
respectarea principului transparentei procedurii de calificare, astfel cum a
fost conturat in jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea din cauza
Cartiera dell'Adda, anterior mentionata, Hotararea Comisia/CAS Succhi di
Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea Curtii din 12
martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 32.

De asemenea, pentru a putea fi opozabila ofertantilor, fiind vorba de
cerinte din categoria celor care tin de capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, respectiv o cerinta de calificare, era necesar ca aceasta sa fie
materializata expres in fisa de date a achizitiei si in anuntul de participare,
atat principiul transparentei cat si cel al tratamentului egal interzicand o
interpretare contrara.

In acest sens sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:
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- art. 49 - ,Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala”;

- art. 154 - ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire”;

- art. 181 - ,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime
solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare”.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele documentatiei
si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul ca autoritatea
contractantd este tinuta sa aplice mai intai propria documentatie de
atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva prin neatacare, si in
subsidiar normele legale. Daca documentatia de atribuire intra in conflict
cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin atacarea respectivei
documentatii in termenul stabilit de lege, iar nu la mult dupa expirarea lui,
la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas in pasivitate), criticarea
prevederilor documentatiei de atribuire sau necorelarea dispozitiilor
acesteia fiind tardiva in actualul stadiu al procedurii de atribuire.

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distingda - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa ii corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a face
apel la distinctii pe care nu le prevede.

De asemenea, in conturarea acestei solutii, Consiliul a tinut seama si
de Decizia civila nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal intr-o cauza
asemanatoare, in calea de atac a revizuirii, cauza in care Consiliul si
instanta de recurs (de solutionare a plangerii impotriva deciziei CNSC) au
considerat ca rezulta implicit obligativitatea detinerii unui aviz specific,
rationament invalidat de Curtea de apel.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei din concluziile scrise
referitoare la faptul ca obligatia fireasca a ofertantului era aceea de a
include in oferta un operator economic autorizat ANCPI, in calitate de
subcontractant sau asociat, Consiliul constata ca legislatia in vigoare in
materia achizitiilor publice permite subcontractarea de dupa incheierea
contractului, relevante fiind urmatoarele dispozitii legale:

- Art. 218 din Legea nr. 98/2016:

,(4) Autoritatea contractantd are obligatia de a solicita, la incheierea
contractului de achizitie publica sau atunci cadnd se introduc noi
subcontractanti, prezentarea contractelor incheiate intre contractant si
subcontractant/subcontractanti nominalizati in oferta sau declarati ulterior,
astfel incat activitatile ce revin acestora, precum si sumele aferente
prestatiilor, sa fie cuprinse in contractul de achizitie publica”.
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- Art. 219 din Legea nr. 98/2016: ,Atunci cand inlocuirea sau
introducerea unor noi subcontractanti are loc dupa atribuirea
contractului, acestia transmit certificatele si alte documente necesare
pentru verificarea inexistentei unor situatii de excludere si, respectiv, a
existentei resurselor/capacitatilor corespunzatoare partii lor de implicare in
contractul care urmeaza sa fie indeplinit”.

Din interpretarea coroborata a acestor texte de lege, rezulta ca
legiuitorul prevede posibilitatea de a propune introducerea de
subcontractanti pe parcursul implementarii contractului de achizitie publica.

In plus, art. 151 din HG nr. 395/2016 stipuleaza urmatoarele:

,Inlocuirea/implicarea subcontractantilor de catre contractant in
perioada de implementare a contractului poate interveni in urmatoarele
situatii:

a) inlocuirea subcontractantilor nominalizati in ofertd si ale caror
activitati au fost indicate in oferta ca fiind realizate de subcontractanti,

b) declararea unor noi subcontractanti ulterior semnarii
contractului de achizitie publica in conditiile in care
lucrarile/serviciile ce urmeaza a fi subcontractate au fost
prevazute in oferta fara a se indica initial optiunea subcontractarii
acestora,

c) renuntarea/retragerea subcontractantilor din contractul de
achizitie publica”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca toate criticile
formulate de contestatoare cu privire la oferta pozitionata in clasamentul
final pe locul 1 au fost apreciate de Consiliu ca fiind nefondate.

In acest context, CNSC urmeaza a analiza posibilitatea ofertantului
contestator de a deveni castigator in cazul admiterii criticilor formulate cu
privire la ofertantul pozitionat in clasamentul final pe locul 2, context in
care Consiliul constata ca aceste critici nu sunt justificate de existenta unui
interes actual, intrucat o eventuala admitere a acestora nu ar conduce la
declararea castigatoare a ofertei contestatoarei, criticile autoarei
contestatoarei cu privire la locul 2 din clasamentul final, fiind astfel lipsite
de interes, deoarece castigatoare a procedurii ramane tot asocierea (...)
SRL.

Astfel, Consiliul retine dispozitiile art. 32 si 33 din Codul de procedura
civila, conform carora:

- Art. 32 din Codul de procedura civila: ,(1) Orice cerere poate fi
formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia:
a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;
b) are calitate procesuala;
c) formuleaza o pretentie;
d) justifica un interes.
(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor”,

- Art. 33 din Codul de procedura civila: ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual”.
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Desi, nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina
s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il
are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul
dreptului de a formula o actiune in justitie cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii
lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau
material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand considerentele doctrinare mai sus mentionate la speta
analizata, Consiliul constata ca prezentele critici cu privire la locul 2, nu
sunt justificate de existenta unui interes legitim, nascut si actual, in
conditiile in care, chiar si in ipoteza admiterii lor, contestatoarea nu are
sansa de a deveni ofertant castigator, in urma aplicarii criteriului de
atribuire rezultand ca asocierea (...) SRL raméane castigatoare.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece interesul
trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii. In acest sens este relevanta
Decizia nr. 251/R/2017 a Curtii de Apel Brasov in dosarul nr. 92/64/2017
si Decizia nr. 7898/2017 a Curtii de Apel Craiova in dosarul nr.
1826/54/2017.

Neavand sansa reala de a deveni castigator, Consiliul va respinge ca
lipsite de interes urmatoarele critici ale autoarei contestatiei referitoare la
INADMISIBILITATEA ofertei ASOCIERII (...)SRL - (...)SRL (locul 2
in clasamentul final):

,* In Procesul-verbal intermediar nr. 1 nr. 2575/AP/12.06.2025 si in
Procesul- verbal nr. 2 nr. 2682/AP/17.06.2025, ambele privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, autoritatea contractanta a acoperit cu
marcaje de culoare neagra zonele esentiale ale documentelor, respectiv
modalitatea in care ofertantul a declarat indeplinirea cerintelor sau
continutul solicitarilor de clarificari transmise acestuia.

Din Procesul-verbal nr. 2724/AP/19.06.2025, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu cerintele din caietul de sarcini si, dupa
caz, cu factorii de evaluare, rezulta ca ofertantului, UNGUREANU TRANS, i-
au fost adresate suplimentar mai multe solicitari de clarificare privind
elemente esentiale ale propunerii tehnice, respectiv metodologia de
prestare a serviciilor si de executie a lucrarilor, graficul de executie,
garantia lucrarii, desemnarea inginerului proiectant pentru specialitatea
instalatii termice si sanitare, precum si desemnarea inginerului proiectant
pentru sistemele de securitate. Autoritatea contractanta a acoperit cu
marcaj de culoare neagra atat referintele relevante din caietul de sarcini,
cat si formularile exacte ale solicitarilor de clarificari, ceea ce face
imposibila verificarea caracterului legal al solicitarilor, a continutului
raspunsurilor si a conformitatii acestora cu cerintele procedurii. Se ridica
astfel suspiciunea legitima ca si in aceasta etapa ofertantul a completat
propunerea tehnica prin transmiterea de documente sau informatii
suplimentare care nu existau in forma initiala a ofertei, iar autoritatea
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contractantd a acceptat aceasta completare in afara limitelor permise de
lege.

« Ofertantul asocierea (...)SRL - (...)SRL nu a facut dovada faptului
acesta sau oricare dintre subcontractantii sai declarati este autorizat
ANCPI”.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de (...) SRL, in calitate de
lider al asocierii (...) SRL - (...)SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta (...), aceasta nefiind in culpa procesuala si neputand fi
obligata la plata unor cheltuieli de judecata.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de asocierea (...) SRL si va respinge, ca ramasa fara obiect,
cererea de interventie formulata de asocierea (...)SRL - (...)SRL, criticile
cu privire la acest ofertant nefiind analizate de Consiliu in contextul in care
au fost apreciate ca fiind lipsite de interes.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...) SRL, in calitate
de lider al asocierii (...) SRL - (...)SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta (...).

Admite cererea de interventie formulata de asocierea (...) SRL.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de interventie formulata de
asocierea (...)SRL - (...)SRL,

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 6 exemplare originale, contine 42 pagini.
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