In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 436/08.01.2025, depusa de ... SRL, in calitate de
lider al asocierii ... - ...SRL, cu sediul in municipiul .., inregistrata in
Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI . reprezentata legal prin .. -
Director si conventional prin .., privind procedura simplificata organizata
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ., cod CPV
45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2),
de ..., cu sediul in comuna .., In calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat:

- anularea adresei nr. 4395/27.12.2024, prin care au fost
solicitate o serie de clarificari cu privire la propunerea tehnica, precum si
a solicitarilor de clarificari (cele 2 intrebari), publicate direct in SEAP, la
data de 30.12.2024, in ceea ce priveste propunerea tehnica, a tuturor
actelor care au stat la baza acestor acte, cat si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, in
conformitate cu decizia CNSC nr. ..;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din
Codul de procedura civila;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in
temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inclusiv la ofertele
depuse de (1) Asocierea ... (leader), ...SRL si (2) Asocierea ...SRL
(leader), ...SRL.

Prin Incheierea nr. .., Consiliul a suspendat solutionarea contestatiei
formulate de ... SRL, in contradictoriu cu ..., pana la ramanerea
definitiva a hotararii care va fi pronuntata de catre Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul
nr. ....

Prin Hotardrea nr. ...Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a X-a de
contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, a respins ca
nefondata plangerea formulata ... SRL.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... -
...SRL, critica adresa nr. 4395/27.12.2024, prin care i-au fost solicitate o
serie de clarificari cu privire la propunerea tehnica, cu termen de raspuns
30.12.2024 si de solicitarile de clarificari (cele 2 intrebari), publicate
direct in SEAP, la data de 30.12.2024, cu privire la propunerea tehnica,
cu termen de raspuns 03.01.2025, (desi propunerea financiara a fost
decriptata la data de 30.12.2024), solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

In fapt, contestatoarea arata ca, initial, oferta sa a fost declarata ca
fiind neconforma si inacceptabila si a contestat propria excludere, in
acest sens, fiind pronuntata Decizia CNSC nr. ...din 18.12.2024.

In continuarea, petenta detaliaza motivele de nelegalitate si
netemeinicie pentru care apreciaza ca se impune anularea:

- adresei cu nr. 4395/27.12.2024, prin care au fost solicitate o serie
de clarificari cu privire la propunerea tehnica;

- solicitarilor de clarificari (cele 2 intrebari), publicate direct in
SEAP, la data de 30.12.2024, cu privire la propunerea tehnica.

1. Cu referire la faptul ca solicitarile de clarificari, indicate si
detaliate anterior, au fost emise cu incalcarea prevederilor art. 26 alin.
(10') din Legea nr. 101/2016, dar si a limitelor reevaluarii stabilite de
CNSC prin Decizia nr. ...din 18.12.2024.

In sensul sustinerii sale, invoca prevederile art. 26 alin. (10') din
Legea nr. 101/2016 si Decizia CNSC nr. ... din data de 09.03.2021.

In concluzie, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a reeavalua oferta sa doar sub aspectele stabilite de
CNSC prin Decizia nr. ...din 18.12.2024, fara a avea posibilitatea
reealuarii aspectelor deja analizate, raportul procedurii fiind irevocabil
sub acest aspect, solicitarile de clarificari fiind emise nelegal.

Cu toate acestea, petenta arata ca, la data de 27.12.2024 (zi libera
declarata prin Hotararea nr. ... privind stabilirea zilelor lucratoare pentru
care se acorda zile libere, zile care preceda si/sau care succeda zilelor de
sarbatoare legala in care nu se lucreaza, pentru anul 2024), a primit
solicitari de clarificari, altele decéat cele analizate de CNSC prin Decizia nr.
...din 18.12.2024.

De asemene, in mod similar, la data de 30.12.2024, a primit
solicitari de clarificari, altele decat cele analizate de CNSC, prin Decizia
nr. ...din 18.12.2024, cu toate ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a reeavalua oferta sa doar sub aspectele stabilite de CNSC, prin
Decizia nr. ...din 18.12.2024, fara a avea posibilitatea reevaluarii
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aspectelor deja analizate, raportul procedurii fiind irevocabil sub acest
aspect, solicitarile de clarificari fiind emise nelegal.

2. In opinia petentei, decizia autoritatii contractante de a reveni din
etapa de evaluare financiara in etapa de evaluare tehnica este nelegala.

Astfel, reitereaza faptul ca, la data de 27.12.2024 (zi libera
declarata prin Hotararea nr. ...), a primit solicitari de clarificari, altele
decét cele analizate de CNSC, prin Decizia nr. ...din 18.12.2024, solicitari
care au fost emise cu incalcarea prevederilor art. 26 alin. (10') din Legea
nr. 101/2016, dar si a limitelor reevaluarii stabilite de CNSC prin Decizia
nr. ...din 18.12.2024, termenul de raspuns pentru solicitarile de
clarificari, transmise prin adresa cu nr. 4395/27.12.2024, fiind in data de
30.12.2024.

De asemenea, petenta sustine ca, la data de 30.12.2024,
autoritatea contractanta a decriptat pretul, trecand in etapa de evaluare
financiara, iar in acest sens ilustreaza un extras relevant din SEAP.

Autoarea contestatiei subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a
revenit in etapa de evaluare tehnica si i-a comunicat solicitarile de
clarificari (cele 2 intrebari), publicate direct in SEAP, la data de
30.12.2024, cu termen de raspuns 03.01.2025, desi propunerea
financiara a fost decriptata la data de 30.12.2024.

In data de 30.12.2024, ulterior decriptarii ofertelor financiare, in
mod nelegal, autoritatea contractanta a revenit in etapa tehnica si a mai
solicitat 2 clarificari in SEAP, cu termen de raspuns la data de
03.01,2025.

In opinia petentei, solicitarile de clarificari adresate la data de
30.12.2024, cu termen de raspuns la data de 03.01.2025, au fost emise
cu incalcarea prevederilor art. 60 alin. (1)-(3) din HG nr. 395/2016, pe
care le invoca.

Totodata, contestatoarea arata ca in conformitate cu sustinerile sale
sunt si prevederile din Manualul de utilizare SEAP, din care rezulta ca
decriptarea se va realiza doar dupa finanalizarea evaluarii tehnice, doar
pentu operatorul economic care a primit calificativul admis pentru tehnic.

Jurisprudential, indica Decizia CNSC nr. .. din 02.09.2024, ramasa
definitiva prin nerecurare.

In concluzie, contestatoarea sustine ca, ulterior decriptarii ofertei
financiare, in mod nelegal, autoritatea contractanta a revenit in etapa de
evaluare tehnica si i-a comunicat Solicitarile de clarificari (cele 2
intrebari), publicate direct in SEAP, la data de 30.12.2024, cu termen de
raspuns 03.01.2025, desi propunerea financiara a fost decriptata la data
de 30.12.2024.

Pentru toate motivele de fapt si de drept anterior interate, solicita
admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 249/21.01.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
3544/21.01.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
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cu privire la contestatia depusa de ... SRL, in calitate de lider al
asocierii ... - ...SRL.

Referitor la cererea de anulare a solicitarilor de clarificare cu privire
la propunerea tehnica a contestatoarei, din data de 27.12.2024 cu
termen de raspuns in data de 30.12.2024 si din data de 30.12.2024 cu
termen de raspuns in data de 03.01.2025, solicitari la care
contestatoarea a raspuns in conformitate cu termenul limitd evidentiat,
autoritatea contractanta sustine ca a depus toate diligentele pentru
efectuarea unei evaluari corecte, atat din punct de vedere legal, céat si cu
respectarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
astfel Tncat solicita Consiliului sa analizeze netemeinicia contestatiei si sa
dispuna respingerea acesteia.

Cu privire la motivarea depusa de asocierea ..., in cuprinsul
contestatiei, respectiv faptul ca data de 27.12.2024 este zi nelucratoare,
achizitoarea precizeaza ca este in contradictoriu cu legislatia in vigoare,
facand referire la un act normativ din 2023, deoarece ziua de
27.12.2024 a fost zi lucratoare, fapt confirmat inclusiv de faptul ca in
SICAP, pe data de 27.12.2024, s-au publicat proceduri de atribuire si de
asemenea exista proceduri publicate anterior, cu data limita de depunere
27.12.2024, zi lucratoare pentru toate institutiile de stat.

Referitor la precizarile din cuprinsul contestatiei, prin care
contestatoarea evidentiaza aspecte cu privire decriptarea in data de de
30.12.2024 a ofertei sale financiare, autoritatea sustine ca este o
informatie eronata si care nu este demonstrata de catre print screen-ul
atasat, fiind vorba in mod evident de data la care s-a efectuat acest print
screen, respectiv data si ora evidentiate in calculator de pe care s-a
accesat contul SICAP.

Cu privire la obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii, in conformitate cu Decizia CNSC nr. ...din 18.12.2024,
achizitoarea precizeaza ca acesta se respecta intru totul, inclusiv
solicitarile de clarificare sunt conform celor evidentiate in cuprinsul
Deciziei CNSC.

Referitor la cerinta prin care s-a solicitat acces la dosarul constituit
la Consiliu, achizitoarea reitereaza cele evidentiate in cuprinsul Deciziei
CNSC, respectiv la contestatia initiala nu s-a procedat la efectuarea nici
unei cereri de studiu de dosar si, in consecinta, nu a avut acces la
continutul acestuia, in conformitate cu legislatia in vigoare si respectand
dreptul la confidentialitate a unor parti din oferta, asa cum au fost
declarate si justificate de catre fiecare ofertant in parte.

Avand in vedere cele anterior mentionate, autoritatea contractanta
sustine ca petenta a inventat doar anumite motive pentru a putea
depune contestatie, astfel incat se demonstreaza faptul ca aceasta a fost
depusa cu rea-credinta si are rolul de a intarzia implementarea
proiectului, fapt pentru care considera ca nu sunt motive pentru a lua in
considerare cerintele contestatoarei.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 7812/07.02.2025,
contestatoarea a anexat cererea sa adresata ..

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 15588/11.03.2025,
autoritatea contractanta a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiei in format electronic, pe e-mail.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 18119/21.03.2025,
contestatoarea a formulat concluzii scrise in urma studierii dosarului
achizitiei publice, solicitand admiterea contestatiei si, in consecinta
anularea (i) Adresei cu nr. 4395/27.12.2024 - prin care au fost solicitate
o serie de clarificari cu privire la propunerea tehnica; (ii) Solicitarile de
clarificari (cele 2 Iintrebari), publicate direct in SEAP, la data de
30.12.2024, cu privire la propunerea tehnica.

Contestatoarea invedereaza faptul ca decizia autoritatii
contractante de a reveni din etapa de evaluare financiara in etapa de
evaluare tehnica este nelegala, iar in acest sens, transmite raspunsul
ADR, din care rezulta ca oferta sa a fost decriptata la data de
08.08.2024, data la care oferta sa tehnica a primit calificativul "ADMIS".

Jurisprudential, indica Decizia CNSC nr. . din 02.09.2024, ramasa
definitiva prin nerecurare.

In concluzie, contestatoarea precizeaza ca, ulterior decriptarii
ofertei financiare, in mod nelegal, autoritatea contractanta a revenit in
etapa de evaluare tehnica si i-a comunicat solicitarile de clarificari (cele 2
intrebari), publicate direct in SEAP, la data de 30.12.2024, cu termen de
raspuns 03.01.2025, desi propunerea financiara a fost decriptata inca de
la data de 08.08.2024.

Pentru toate motivele de fapt si de drept anterior interate, solicita
admiterea contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect .., cod
CPV 45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa
(Rev.2), ..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ...

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
20.223.001,33 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 29.04.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de adresa nr. 4395/27.12.2024, prin care i-au
fost solicitate o serie de clarificari cu privire la propunerea tehnica, cu
termen de raspuns 30.12.2024 si de solicitarile de clarificari (cele 2
intrebari), publicate direct in SEAP, la data de 30.12.2024, cu privire la
propunerea tehnica, cu termen de raspuns 03.01.2025, (desi propunerea
financiara a fost decriptata la data de 30.12.2024), ..., in calitate de lider
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al asocierii ... - ...SRL, a depus contestatia in analiza, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank - Sucursala
Alexandria, la data de 30.12.2024.

Prin Incheierea nr. .., Consiliul a suspendat solutionarea
contestatiei formulate de ... SRL, in contradictoriu cu ..., pana la
ramanerea definitiva a hotararii care va fi pronuntata de catre Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a X-a Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul
nr. ....

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. .../2024 aferent
contestatiei inregistrata la Consiliu sub nr. .., depusa de ... SRL, in
calitate de lider al asocierii ... - ...SRL, care a fost solutionat prin Decizia

nr. ...din 18.12.2024 prin care s-au dispus urmatoarele:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, admite, in parte, contestatia formulatd de ... SRL, in contradictoriu
Cu ..., vizavi de capatul de cerere privind reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... - ...SRL.

Anuleaza Procesul-verbal nr. 2 inregistrat sub nr. 5183/19.09.2024 privind evaluarea
tehnicd a ofertelor si Raportul procedurii nr. 5755/15.10.2024, in partea care priveste

asocierea ... - ...SRL, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii.
Obliga ..., in termen de cel mult 15 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la
reevaluarea ofertei asocierii ... - ...SRL, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Totodata, obliga autoritatea contractantad la emiterea unui nou raport al procedurii si a
unor noi comunicdri, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile
publice.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie, respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea ofertei asocierii ...SRL
- ...SRL.

Admite solicitarea contestatoarei privind plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei si obliga ... la plata catre ... SRL a sumei de 7.000 lei, reprezentand onorariu
avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit dispozitiilor art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostintd de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Ulterior pronuntarii Deciziei nr. ...din 18.12.2024 ... SRL, in calitate
de lider al asocierii ... - ...SRL a formulat plangere impotriva deciziei
pronuntata de Consiliu la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a X-a de
contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, dosarul
nr. .
Prin Hotdrdrea nr. ... Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a X-a de
contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice a respins ca
nefondata plangerea formulata ... SRL.

Inainte de a proceda la solutionarea criticilor, Consiliul va enunta

urmatoarele consideratii de ordin general.
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In conformitate cu dispozitiile art. 430 alin. (1) si (2) din Codul de

proc. civ alin. (1) — ,Hot&rarea judec&toreasca ce solutioneaz3, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de
la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata”; alin. (2) -
~Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se
sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 28 alin. (1) - ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru pirtile cauzei”;

- art. 29 - ,Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de
catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata de masurile dispuse de
Consiliu cu plangere la instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de

la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate”;

- art. 32 alin. (1) - Instanta competentd s& solutioneze plangerea formulat3
impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de contencios
administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriald se afla sediul autoritatii contractante. Plangerile
se solutioneaza de complete specializate in achizitii publice”;

- art. 35. alin. (2) - ,Hot#rérea prin care instanta solutioneaz3 plangerea este
definitiva.”

Coroborand normele juridice anterior enuntate, rezulta ca, in ceea
ce priveste “obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”, Consiliul
este obligat sa ia in considerare, in mod exclusiv Decizia nr. ...din
18.12.2024, pronuntata de Consiliu si mentinuta de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice, prin Hotardrea nr. ..., deoarece la momentul solutionarii
contestatiei in analiza, aceasta este definitiva beneficiind de autoritate de
lucru judecat. Altfel spus, nu mai este susceptibild, de anulare sau
modificare, decat prin intermediul cailor extraordinare de atac.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauzg,
analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
Deciziei nr. ...din 18.12.2024, cu luarea in considerare a legislatiei in
vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de
catre petenti.

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de conduita achizitoarei pe de

o parte, de a transmite solicitari de clarificari, altele decat cele analizate prin
Decizia nr. ...din 18.12.2024, solicitari care au fost emise cu incalcarea prevederilor art. 26
alin. (10), indice 1 din Legea nr. 101/2016, dar si a limitelor reevaluarii stabilite de CNSC prin
Decizia nr. ...din 18.12.2024, iar pe de alta parte, ulterior decriptarii ofertei
financiare, apreciaza ca in mod nelegal, autoritatea contractantd a revenit in
etapa de evaluare tehnica si ne-a comunicat Solicitarile de clarificari (cele 2 intrebari),
publicate direct in SEAP, la data de 30.12.2024, cu termen de raspuns 03.01.2025, desi
propunerea financiara a fost decriptata la data de 30.12.2024.

Pagina 7 din 46



Se vor retine si argumentele aduse de achizitoare in replica la cele
reclamate, respectiv referitor la solicitarea de anulare a clarificarilor
adresate cu privire la propunerea tehnica a contestatoarei, din data de
27.12.2024, cu termen de raspuns in data de 30.12.2024 si din data de
30.12.2024, cu termen de raspuns in data de 03.01.2025, solicitari la
care contestatoarea a raspuns in conformitate cu termenul limita,
autoritatea contractanta a depus toate diligentele pentru efectuarea unei
evaluari corecte, iar solicitarile adresate respecta considerentele din
cuprinsul Deciziei nr. ...din 18.12.2024.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
autoarea contestatiei, Consiliul gaseste util a relua cateva dintre
elementele pentru fixarea cadrului spetei, consemnate in Decizia
nr. ...din 18.12.2024, pronuntata de Consiliu si mentinuta de Curtea de
Apel Bucuresti prin Hotaréarea nr. ...:

Din economia actului de comunicare nr. 3431/03.10.2024 se are in vedere ca motivul
respingerii ofertei asocierii contestatoare ... - ...SRL I|-a reprezentat lipsa informatiilor
solicitate in cadrul formularului de propunere tehnica 7, in ordinea indicata in formularul 7, iar
prin raspunsul la clarificari ofertanta contestatoare nu a justificat/sustinut lipsa documentelor,
fiind facute trimiteri de ordin general, cu mentiunea ca prin raspunul incarcat in SEAP nu s-a
adus nicio explicatie, clarificare sau lamurire fata de aceste lipsuri de oferta tehnica depusa.

La o prima analiza, se poate observa, parcurgdnd comunicarea privind rezultatul
procedurii, raportul procedurii de atribuire si procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
tehnice, ca, desi in cadrul celor trei documente/inscrisuri au fost detaliate anumite constatari
ale comisiei, aceste informatii au un caracter general si cuprind, intr-un mod lacunar,
concluziile comisiei de evaluare.

Nu rezulta din modul de redactare a concluziilor comisiei regasite identic in cele trei
inscrisuri, desi autoritatea contractantd retine ca oferta asocierii ... - ...SRL nu indeplineste
cerintele expres solicitate, respectiv ca din oferta lipsesc informatii/documente, care sunt
cerintele neindeplinite, respectiv informatiile/documentele care lipsesc.

Asadar sub acest aspect se constata caracterul intemeiat al criticilor contestatoarei
vizavi de continutul actului de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv:

v Un prin aspect reclamat vizeaza continutul Adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, vizavi de lipsa prezentarii de catre Autoritatea contractanta a cerintelor
pe care Subscrisa nu le indeplinim si de ce informatiile din propunerea tehnica nu sunt in
masura sa indeplineasca cerintele.

v Asa cum a fost anterior precizat, comunicarea rezultatului procedurii,
reglementata la art. 215 din Legea nr. 98/2016, determina conduita de urmat a celui interesat
de contestarea ei, astfel incat nu pot fi eludate dispozitiile legale incidente din Legea nr.
101/2016 prin informarea operatorului economic in fata Consiliului. in considerarea celor
antementionate sunt judicioase sustinerile Subscrisei, potrivit carora fata de lipsa motivarii
concrete a deciziilor adoptate in cadrul procedurii, dreptul la aparare al subscrisei a fost
incalcat, fiind pusa in situatia de a nu putea sa expuna in sustinerea contestatiei formulate o
motivare corespunzatoare in favoarea ofertei depuse in cadrul procedurii.

In raport de cele mai sus retinute solicitarea contestatoarei privind anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, fiind nemotivata, este intemeiata.

Se retine faptul ca, pe parcursul derularii etapei de evaluare, membrii comisiei au
adresat asocierii ... - ...SRL la data de 20.06.2024 o solicitare de clarificare care a vizat
aspectele care au facut obiectul motivelor identificate in decizia de respingere respectiv:

~Va rugam sa ne comunicati unde se regdsesc informatiile solicitate prin formularul 7,
deoarece puteati conform cerintei sa modificati forma, dar nu trebuia sa modificati ordinea si
continutul acestuia, iar comisia de evaluare nu a identificat urmatoarele:

- metodologia de elaborare a PAC, POE, PTE si asistenta tehnica, respectiv nu a
identificat informatiile solicitate pentru fiecare activitate, unde trebuiau evidentiate
modalitatea efectiva de realizare, data de intrare/iesire, durata si informatii suplimentare.
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- structura echipei pentru realizarea serviciilor/lucrarilor, cu informatiile solicitate,
respective pozitia de expert cheie, activitatea pe care o desfasoara, numarul de zile alocate,
relatia cu ofertantul, calificarea, descrierea experientei generale/specifice, autorizate,
atestate, etc.

- modul de asigurare a suportului (back-stopping) pe perioada derularii contractului la
nivelul ofertantului, respectiv personalul managerial, metode utilizate, surse interne/externe
pe care se bazeaza pentru derularea activitatii solicitate prin contract, modul de abordare
pentru organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul contractului, in cazul unei asocieri,
respective prezentarea informatiilor solicitate: distributia responsabilitatilor, datele de intrare
pentru activitati si interactiunea dintre activitati realizate de fiecare membru al socierii.

- infrastructura utilizata cu evidentierea caracteristicilor fiecarui utilaj, numarul de
utilaje, licente, premise necesare, momentul si durata utilizarii si operatorul economic care
pune la dispozitie echipamentul. "

Asocierea ... - ...SRL a raspuns solicitarii adresate in termenul acordat cu adresa nr.
515/25.06.2024 comunicand urmatoarele:

Solicitare clarificare 1.

Metodologia de elaborare a PAC, POE, PTE si asistenta tehnica, respectiv nu a identificat
informatiile solicitate pentru fiecare activitate, unde trebuiau evidentiate modalitatea efectiva
de realizare, data de intrare/iesire, durata si informatii suplimentare.

Raspuns clarificare

Metodologia de elaborare a PAC, POE, PTE si asistenta tehnica cu detalierea tuturor ir
formatiilor solicitate pentru fiecare activitate cu descrierea modalitatii efective de realizare,
data de intrare/iesire, durata si informatii suplimentare se regaseste in propunerea noastra
tehnica in fisierul denumit propunere tehnica intre paginile 78-95, respectiv:

Intre paginile 78-80 se regaseste tabelul solicitat prin formularul de propunere tehnica
postat de AC -"Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare a Documentatiilor tehnice
pentru obtinere acize acorduri si autorizatii, elaborarea Proiectului pentru autorizarea
executarii lucrarilor de construire (P.A.C)”.

Intre paginile 81-83 se regaseste tabelul solicitat prin formularul de propunere tehnica
postat de AC "Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare a Documentatiei Tehnice
pentru Organizarea Executiei (DTOE).... "

Intre paginile 84-92 se regaseste tabelul solicitat prin formularul de propunere tehnica
postat de AC "Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare Proiect Tehnic de executie "

La pagina 95 se regaseste tabelul solicitat prin formularul de propunere tehnica postat
de AC "Metodologia pentru realizarea etapei de Asistentd tehnicd pe perioada de executie a
lucrarilor

Raspunsul furnizat de asocierea contestatoare ... - ...SRL a fost analizat de membrii
comisiei de evaluare la data de 19.09.2024 ocazie cu care a fost elaborat Procesul-verbal nr. 2
inregistrat sub nr. 5183/19.09.2024 privind evaluarea tehnica a ofertelor, rezultatul analizei
efectuate de membrii comisiei de evaluare fiind astfel consemnata:

Analiza raspuns:

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare adresata, ofertantul nu a prezentat
un raspuns punctual, prin care sa justifice/sustina lipsa documentelor/informatiilor,
fiind facute trimiteri la aspect de ordin general. Prin raspunsul incarcat in SEAP nu s-
a adus nicio explicatie, clarificare sau lamurire fata de aceste lipsuri din oferta
tehnica depusa.

Facand trimitere la ansamblul propunerii tehnice, in cadrul raspunsului Ila
solicitarile de clarificari, astfel incat ofertantul isi asuma lipsa lor, respectiv
neprezentarea acestora pana la termenul limita de depunere a ofertelor.

Ofertantul evita sa dea explicatiile solicitate cu referirea la neindeplinirea, in
cadrul ofertei initiale, a cerintelor exprese solicitate si trateaza intreaga problema cu
luarea in considerare a ansamblului ofertei tehnice.

Acceptarea rdspunsului de clarificare si implicit a ofertei sub forma incompletata, in
aceste conditii, in care ceilalti ofertanti au indeplinit aceasta cerinta obligatorie prin
prezentarea unei oferte tehnice conforme, ar insemna un tratament preferential si un avantaj
evident pentru acest ofertant, contrar principiului prevazut la art. 2 alin. (2) litera b) din Legea
nr. 98/2016 si contrar prevederilor art. 209 alin. (2) din aceasta lege.

(...)
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Avéand in vedere ca potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederi/e documentatiei de atribuire”, comisia de
evaluare apreciaza ca ofertanta era obligata sa se conformeze cerintelor documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta si sa depund, in propunerea tehnica, toate
elementele asa cum i se solicitase. Acceptarea de catre autoritatea contractanta a unei
asemenea situatii, cum este cea descrisa anterior, ar conduce la incalcarea principiilor
proportionalitatii si tratamentului egal, stipulate la art. 2 din Legea nr. 98/2016 fata de ceilalti
ofertanti, mai ales ca ofertantul ramas in competitie a depus in propunerea sa tehnica, toate
informatiile si documentele relevante.

Nu poate fi ignorata nici prevederea art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care
stipuleaza: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat" si nici
dispozitiile art. 123 alin. (1) In HG nr. 395/2016 care stipuleaza urmatoarele: , Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Lipsurile constatate nu pot fi considerate abateri tehnice minore, deoarece abia prin
completarea astfel a ofertei ea raspunde cerintelor autoritatii contractante, asa cum sunt
solicitate in documentatia de atribuire.

De asemenea, o posibila completare a ofertei cu aceste informatii nu se poate considera
ca are rol de clarificare sau de confirmare, deoarece nu exista, in oferta depusa initial, alte
informatii care sa se considere ca sunt clarificate sau confirmate prin completarea ofertei cu
informatiile aduse. Este de precizat si ca documentatia de atribuire, contindnd ,.orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire" (potrivit art. 20
alin. 2 din HG nr. 395/2016), are caracter obligatoriu si pentru autoritatea contractanta care,
in evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile
reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat exclusiv la
cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea respectarii principiului transparentei,
consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita
a ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia de atribuire, in
respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi
documentatie de atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu
le-au cunoscut, si fara calificarea unor oferte care nu raspund tuturor exigentelor cunoscute
ale procedurii. Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor documente care nu
indeplinesc cerintele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa-si invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei
potrivit principiului ,nemon auditur propriam turpitudinem allegansiar, pe de alta parte au fost
mentionate, in mod expres, care sunt cerintele pe care orice operator economic trebuie sa le
indeplineasca la intocmirea ofertelor. Prin trasabilitate cu documentele ofertei, comisia de
evaluare nu poate retine concludenta informatiilor din cadrul rdspunsului la solicitarile de
clarificari, intrucat nici in intervalul de pagini indicate nu se regasesc informatiile solicitate,
acestea fiind elemente esentiale solicitate pentru care s-a precizat posibilitatea excluderii din
cadrul competitiei.

Raspunsul este neconcludent in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. 395/2016, si inacceptabila conform art. 134 alin.(5)
din H.G. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei vizavi de faptul ca alegatiile autoritatii
sunt contrazise pe deplin de extrasul din raspunsul subscrisei (...), care atesta ca am raspuns
in mod punctual si complet solicitarii de clarificari adresate, indicand paginile din oferta care
confirma ca informatiile se regasesc prezentate in oferta este judicios si va fi retinut de Consiliu
in solutionare din considerentele mai jos expuse.

Un prim aspect solicitat de achizitoare a fi clarificat de ... SRL a vizat unde se regdsesc
informatiile privind: metodologia de elaborare a PAC, POE, PTE si asistenta tehnica, respectiv
nu a identificat informatiile solicitate pentru fiecare activitate, unde trebuiau evidentiate
modalitatea efectiva de realizare, data de intrare/iesire, durata si informatii suplimentare.

Prin intermediul raspunsului furnizat autoarea contestatiei a indicat unde se regasesc
precizate informatiile solicitate astfel:
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Intre paginile 78-80 se regaseste tabelul solicitat prin formularul de propunere tehnica
postat de AC-"Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare a Documentatiilor tehnice
pentru obtinere acize acorduri si autorizatii, elaborarea Proiectului pentru autorizarea executarii
lucrarilor de construire (P.A.C.)".

Intre paginile 81 -83 se regaseste tabelul solicitat prin formularul de propunere tehnica
postat de AC "Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare a Documentatiei Tehnice
pentru Organizarea Executiei (DTOE)".

Intre paginile 84-92 se regaseste tabelul solicitat prin formularul de propunere tehnica
postat de AC "Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare Proiect Tehnic de executie ".

La pagina 95 se regaseste tabelul solicitat prin formularul de propunere tehnica postat
de AC "Metodologia pentru realizarea etapei de Asistenta tehnica pe perioada de executie a
lucrarilor".

In cuprinsul Formularului nr. 7 propunere tehnici sunt detaliate cerintele vizavi de
metodologia de elaborare a PAC, POE, PTE si asistenta tehnica astfel:

1. Abordarea si metodologia propuse pentru prestarea serviciilor de proiectare, datele
de intrare si datele de iesire pentru activitatile din cadrul Contractului in acest capitol al
Propunerii Tehnice, Ofertantul trebuie sa documenteze:

a. nivelul sau de Iintelegere asupra obiectului Contractului si gradul de
constientizare a importantei rezultatului Contractului pentru Autoritatea Contractanta pe baza
informatiilor furnizate in Caietul de Sarcini la capitolele ,,Contextul realizarii acestei achizitii de
servicii", ,Descrierea serviciilor solicitate", ,Factori interesati si rolul acestora" si ,Abordare si
metodologie in realizarea activitatilor din Caietul de Sarcini";

b. abordarea utilizatd pentru realizarea activitatilor din Contract si pentru obtinerea
rezultatelor asteptate, asa cum sunt acestea precizate in Caietul de Sarcini

C. metodologia utilizata pentru realizarea serviciilor si obtinerea rezultatelor in
coroborare cu prevederile Caietului de Sarcini;

d. datele de intrare si datele de iesire utilizate pentru fiecare si toate activitatile
solicitate prin Caietul de Sarcini pentru obtinerea rezultatelor],

1.1. Abordarea propusa pentru realizarea serviciilor de proiectare

introduceti aici informatii despre abordarea propusda in prestarea serviciilor in
coroborare cu prevederile Caietului de Sarcini:

a. Caracterizarea abordarii;
b. Punctele tari in contextul cerintelor din Caietul de Sarcini;
C. Corelatia dintre abordarea propusa si: metodologia pentru realizarea activitatilor

si obtinerea rezultatelor in coroborare cu prevederile Caietului de Sarcini metodologia pentru
obtinerea asigurdrii ca activitatile ce urmeaza a fi realizate si rezultatele ce urmeaza a fi
obtinute indeplinesc cerintele, respectiv depasesc cerintele si ating nivelul descris de Ofertant
in Propunerea Tehnica.]

1.2. Metodologia propusa pentru realizarea serviciilor de proiectare

[Introduceti aici informatiile solicitate si informa solicitatd astfel incat sa demonstrati
indeplinirea obiectivelor asociate atribuirii Contractului si implementarea abordarii prezentate
ia paragraful anterior.]

in cadrul metodologiei, pentru fiecare etapa se va descrie cel putin: organizarea si
mobilizarea prestatorului, activitati ce se vor realiza, in conformitate cu cerintele achizitorului
descrise in Caietul de sarcini, resursele umane alocate cu specializarea/calificarea/
atestarea/autorizarea acestora, resursele tehnice alocate, timpii necesari pentru fiecare
activitate. De asemenea se vor prezenta exigentele la care va fi verificat proiectul in
concordanta cu prevederile legale in vigoare.

i. Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare a Proiectului pentru autorizarea
executarii lucrarilor de construire (P.A.C.) in contextul responsabilitatilor si atributiilor stabilite
in Caietul de Sarcini, prin prezentarea etapelor/fazelor, activitatilor si a modalitatii efective de
realizare a acestora si a rezultatului fiecarei activitati desfasurate pentru a demonstra
atingerea, n cadrul duratei de realizare a serviciilor, a obiectivelor asociate Contractului,
utilizand formatul urmator:
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1

2

3

Activitate Modalitatea |Date de intrare| Date de iesire - Durata Informatii suplimentare
efectiva utilizate pentru Rezultate Activitatii zile relevante in legatura cu
de realizare| realizarea obtinute la activitatea, acolo unde este
a activitatiif activitatii |finalul activitatii aplicabil
(metoda, (resurse (rezultate
procedura, folosite': ex. | intermediare
tehnica, software, si/sau finale)
procedeul, resurse
dupa caz) umane’,
informa;ii3
etc.)
[Precizati  activitatea|[Descrieti [Precizati [Precizati [Introduceti  |[Introduceti informatii
lpropusd a filmodalitatea  |resursele rezultatele durata aditionale, dacd este cazul - de
desfdsuratd delefectiva de|utilizate pentru |activitdtii activitatii de lalexemplu: activitdti realizate cu
Contractant pentrulrealizare a| realizarea desfdsurate] data delparticiparea subcontractantilor,
obtinerea rezultatului] |activitatii] activitatii] inceput pdndactivitdti realizate de un anumit
la data delmembru al asocierii si/sau
finalizare alavantajul competitiv al
activitatii] Ofertantului  in  realizarea

activitdtii si orice argumente
relevante  pentru  aplicarea
factorului de evaluare]

[introduceti  activitdti
astfel incét sa
rdspundeti  spectrului
de informatii furnizat
de Autoritatea
Contractantd in Caietul

de Sarcini]

ii. Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare a Proiectului de organizare a
executiei lucrarilor (P.O.E.) in contextul responsabilitatilor si atributiilor stabilite in Caietul de
Sarcini, prin prezentarea etapelor/fazelor, activitatilor si a modalitatii efective de realizare a
acestora si a rezultatului fiecarei activitati desfasurate pentru a demonstra atingerea, in cadrul

duratei de realizare a serviciilor, a obiectivelor asociate Contractului,

utilizand formatul

urmator:

Activitate Modalitatea Date de Date de iesire - Durata Informatii suplimentare

efectiva intrare Rezultate activitatii relevante in legatura cu
de utilizate obtinute la activitatea, acolo unde este

realizare a pentru finalul activitatii aplicabil
activitatii realizarea (rezultate
(metoda, activitatii intermediare
procedura, (resurse si/sau finale)
tehnica, folosite®: ex.
procedeul, software,
dupa caz) resurse

Ofertantul trebuie sa evidentieze aici resursele transferabile ale terfului sustindtor utilizate Tn realizarea activitatilor in cadrul

Contractului

Precizati aici numai profilul expertilor sau al personalului suport/backstopping, dupa ca: si nu cuantificarea efortului acestora

Informatiile trebuie prezentate sub forma deciziilor, standardelor si reglementarilor in vigoare, aplicabile activitatilor din cadrul

Contractului si rezultatelor asociate
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umane’,

informatii4
etc.)

[Precizati activitatea|[Descrieti [Precizati [Precizati [Introduceti duratal[introduceti informatii
lpropusd a filmodalitatea |resursele rezultatele |activitatii de laladitionale, dacd este cazul -
desfdsuratd delefectiva delutilizate activitdtii data de inceput|de exemplu: activitati
Contractant  pentrulrealizare alpentru desfdsurate] |pdnd la data defrealizate cu  participarea
obtinerea rezultatului]|activitatii] realizarea finalizare al|subcontractantilor, activitati
activitatii] activitatii] realizate de un anumit

membru al asocierii si/sau

avantajul  competitiv  al

Ofertantului  in  realizarea

activitdtii si orice argumente
relevante pentru aplicarea
factorului de evaluare]

[introduceti activitdti
astfel incét sd
rdspundeti spectrului
de informatii furnizat

de Autoritatea
Contractantd in
Caietul

Informatiile trebuie prezentate sub forma deciziilor, standardelor si reglementarilor in vigoare, aplicabile activitatilor din

cadrul Contractului si rezultatelor asociate

(...)

In mod similar sunt redate in cadrul formularului sub form& tabelard informatiile pe care
operatorii economici trebuiau sa le prezinte in cadrul sectiunii privind metodologia propusa
pentru prestarea serviciilor de proiectare vizavi de solicitarile de la pct.i), ii) si iii) .

Din examinarea informatiilor regasite la paginile indicate, Consiliul reda cu titlu de
exemplu informatiile de la paginile 78-80 privind Metodologia pentru realizarea etapei de
elaborare a Documentatiilor tehnice pentru obtinerea avize acorduri si autorizatii, elaborarea
Proiectului pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire (P.A.C.) "

i. Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare a Documentatiei Tehnice pentru
Organizarea Executiei (DTOE) in contextul responsabilitatilor si atributiilor stabilite in Caietul de
Sarcini, prin prezentarea etapelor/fazelor, activitatilor si a modalitatii efective de realizare a
acestora si a rezultatului fiecarei activitati desfasurate pentru a demonstra atingerea, in cadrul
duratei de realizare a serviciilor, a obiectivelor asociate Contractului, utilizand formatul
urmator:
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Modalratea Dot de Intrare utl Informats
efectivd de tru realizarea acthvitstl suplmentare
realizare 3 ( folosite®: ex. Date de lesire - Rezultate obtinute L finabd activitdtil (rezultate Durata relevante in
activitstil ol ' Intermediare gi/sau finale) activitigil legdturd cu
(metoda, m Petc) B activitatea,
4 aolo unde este
tehnica, aplicabil
procedeul,
dupd caz)
24 Instalath
241 Schemele instalatilor
S¢ prezinta parametrd principal sl schemele functionale ale
instalatilor projectate.
15 Dotarl =i instalatil tehnodogioe
In sktuatia in are ewestita urmeaza sa functioneze pe baza
unor dotarl s | tehanok e, det £ pentr
configuratia planimetrica a consbruct o, se vor prezenta:
151 Desenede ansamblu
257 Scheme ale flunshs tehnologic
Fiecare plansa prezentata in @dnd sectusnb IL *Piese desenate®
wa aea In partea dreapta jos un cartus care va cuprinde numele
firmel saw  al  prolecantulul  elaborator, numand  de
inmatriculare 3w numarul  autorimtied, depa car,  tiElul
prosectulul =i al plansel, nemarul projectulul si 2l planssd, data
elaborarl, numieke, calitatea sl semnatura elaboratorilor sl ale
sefulul de pralect.
Modalitatea
efectiva de Informatii
realizare a Date de intrare utilizate = !
activitatii pentru realizarea activitatii L. R o Durata !IIlemenhtre
Activitate (mabaca) (resurse folosite™: ex. Date de iegire - Rez-ultate ub.;lnut(.e la finalul activitatii Activitatii rele_vaute in
procedura, software, resurse umane®, (rezultate intermediare sifsau finale) zile = I-eg.amrﬁ cu
tehnica, informatii” etc.) activitatea, i.mlo.
procedeul, dup3 unde este aplicabil
caz)
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protejarea acestora «, pontry bucran de constructll necesane in
wederea schimbarll destinatisl in cladirl existente, precum sl in
carul amplasaril de comstnactl cu alia destinatie decat cea 3
cladirilor invecinate.

Phee desenate

1. Planari generale

1.1 Plan o Incacimare in terftoniue

« plan ce incadrare i rona 3 luoraril, intocmit la scarile
1:10.000, 1:5.000, 1:2,000 sau 1:1.000, dupa caz, emis de oficiul
de cadastru sl publicitate imobdiara tertorial

1.2 Flan de shusatie privind amplasanea obiectivelor inseestitiel

» plan ou representarea reliefulul, intocmit in sistemad de
prolectie stereografic 1570, la scarle 1:2.000, 1:1.000, 1:500,
1300 sau 1:100, dupa @z, vizat de oficd de cadastru s
publicitate imobiiara terkorial, pe are se vor representa:

= imohill, identificat prin numand cadastral, pentru care a fost
emb  certificatul o urbanism, desoris  prn  totalitatea
cementelor topografice  deferminante  pentru  suprafata,
lsngimea laturilor, unghisr, incluslhe pazitia = inalkimea la
coama 3 calcanelor mitrofe, precum si pozitia repereior fice si
maobile de trasane;

» amplasarea tuburor constructiilor case se vor mentine, s& wor
desfiinta s se war construl, dupa az;

» cotele constructiilor prolectate si mentinute pe cele trel
dimensiund {cotele £ 0,00; cote de nével; distants de amplasane;
awe; cobele trobuarelor, akelior, plaformelor sl alteke
asemeneal;

« denumines si destinatie fiecarul conp de constructie;

= sistematizanea pe verticala a terenulul i modul de sourgerne

I3 nstalath

131 Schemede instalatilor

S prezinta parametrd principall sl schemele functionale ale
instalatillor profectate.

2.4 Dotarisl h:tﬂtlltl:hnanjne

In siuatia in @re ivestita urmeaza sa functhioneze pe baza
wnor dotarl @ Instalatii tehnologice, determinante pentru
configuratia planimetrica a constructillor, se vor prezenta:

241 Desene de ansamblu

243 Schems ale flunshs tehnologic

Fiecare plansa prezentata n cadrod sectisnil IL ®Piese desenate™
wa @ In partea dreapka pos un cartus care va cuprinde: numele
firmel saw  al proledanbulul  elaborator, numand  de
inmatriculare s numarul  awiorimtid, dupa oz, tElul
prosschulul @ al plansed, nemanul projectulul si 2 planss, data
elaboraril, ke, calitatea si tura edaboratorilor sl ale
sefulul de pralect.

apedor pluviale;

= aroesede pletonabe si carosabidle dn incnta si dadirl, plantatile
preate;

« plarud parcelar al tarlabedl in cazul smobilelor nesmprejmuite
care fac ohlectul legilor die restiuine a proprietatii

1.2 Flamd priving constructile subterane

Wa cuprinde amplasares acestora, in spedal a retelelor de
wiilitati urbane cén zona i ulul: trasee, di i
cote de nivel privind poz ithonanes caminelor « radier =i capac - sl
wa fl redactat ka scara 1:500.

1 Planse pe speckalitati

2.1 arhitectura

Definesc sl esplicheaza toate elementele de arhibectura ale
fiecirul abiect, indusks cote, dimensiuni, distante, funciiunl, ari,
precizin privind findsagele si calitatea acestora si alte infarmats
e aceasta natura.

LI Structura

Definesc sl cxplicieam pentru flecare obkect akcdbuirea sl
exprsfla struchenl de resistenta, cu toate EAracterksticle
acesbeia, sl oupring:

m planurile infrastructuni sl seciiunile caracteristice cotate;

m planurile suprastructun sl seciiunile caracteristioe cotate;

w cescrierea solutilor  constructive,  descrierea ordindl
tehmalogice de esscutie sl monta) (nummad in situatile speciale in
care aceasta este obligatorie], recomancs privind transporil,
manipularea, depozitarea sl montajul
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Consiliul determina ca asocierea contestatoare a furnizat toate informatiile solicitate in
cadrul Formularului nr. 7 propunere tehnica.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, prin membrii comisiei de evaluare,
vizavi de faptul ca asocierea ... - ...SRL nu a prezentat un raspuns punctual, prin care sa
justifice/sustina lipsa documentelor/informatiilor, fiind facute trimiteri la aspect de ordin
general. Prin raspunsul incarcat in SEAP nu s-a adus nicio explicatie, clarificare sau lamurire
fata de aceste lipsuri din oferta tehnica depusa.

Facand trimitere la ansamblul propunerii tehnice, in cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificari, astfel incat ofertantul isi asuma lipsa lor, respectiv neprezentarea acestora pana la
termenul limita de depunere a ofertelor.

Ofertantul evita sa dea explicatiile solicitate cu referirea la neindeplinirea, in cadrul
ofertei initiale, a cerintelor exprese solicitate si trateaza intreaga problema cu luarea in
considerare a ansamblului ofertei tehnice,

asa cum rezultd din cele mai sus redate, Consiliul constatd ca asocierea a furnizat un
raspuns clar si punctual si a precizat intervalul paginilor unde se regasesc prezentate
informatiile ce au format obiectul solicitarii de clarificari.

In mod similar, contrar celor sustinute de achizitoare, respectiv cd prin rdspunsul
furnizat asocierea evita sa dea explicatiile solicitate cu referirea la neindeplinirea, in cadrul
ofertei initiale, a cerintelor exprese solicitate si trateaza intreaga problema cu luarea in
considerare a ansamblului ofertei tehnice se constata ca raspunsul furnizat de asocierea
contestatoare trateaza exact obiectul solicitarii transmise de autoritate. Cu alte cuvinte, el este
punctual si concludent, putdnd fi valorificat de autoritate, iar un astfel de raspuns nu poate
constitui motiv pentru sanctionarea ofertantei cu respingerea ofertei depuse. Prin urmare, in
contextul infatisat, pledoaria autoritatii contractante nu poate constitui un argument valid
pentru respingerea ofertei contestatoarei.

In spetd, culpa revine chiar achizitoarei, intrucdt nu a solicitat ofertantei, punctual,
explicatii vizavi de aspectele care o interesau, astfel ca raspunsul contestatoarei a fost in
consecinta, transmitand justificarile solicitate.

Autoritatea avea si are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia
sa isi poata justifica si proba conformitatea ofertei. Solicitarile transmise acestora trebuie sa fie
clare, precise si sa defineasca in mod explicit gi suficient de detaliat in ce constau.

Dispozitiile amintite, potrivit carora: ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupad caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitdrii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.” si ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.”, nefiind incidente ofertantei amintite, intrucat raspunsul
trateaza exact obiectul solicitarii transmise de autoritate. Cu alte cuvinte, el este punctual si
concludent, putand fi valorificat de autoritate, iar un astfel de raspuns nu poate constitui motiv
pentru sanctionarea ofertantilor cu respingerea ofertelor lor, ci dimpotriva. Prin urmare, in
contextul infatisat, pledoaria autoritatii contractante nu poate constitui un argument valid
pentru respingerea ofertei contestatoarei.

Raspunsul furnizat de autoarea contestatiei este un raspuns punctual la solicitarea
autoritatii, acopera obiectul solicitarii, raspuns gasit a fi pertinent si concludent de catre
Consiliu, situatie in care oferta nu puteau fi respinsa ca inacceptabild, in temeiul dispozitiilor
art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, din cauza lui.

Niciunde in cuprinsul procesului-verbal privind analizarea propunerilor tehnice intocmit
nu se regaseste analiza care a condus la concluziile potrivit cdrora Prin trasabilitate cu
documentele ofertei, comisia de evaluare nu poate retine concludenta informatiilor din cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificari, intrucat nici in intervalul de pagini indicate nu se
regasesc informatiile solicitate, acestea fiind elemente esentiale solicitate pentru care s-a
precizat posibilitatea excluderii din cadrul competitiei.

Astfel, in lipsa unei analize punctuale a membrilor comisiei de evaluare a informatiilor
care se regasesc in cadrul propunerii tehnice initial prezentate, si a indicarii explicite, cu ocazia
raspunsului la solicitarea adresata, a intervalului de pagini unde se regasesc informatiile
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prezentate, respectiv: Intre paginile 78-80 se regaseste tabelul solicitat prin formularul de
propunere tehnica postat de AC-"Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare a
Documentatiilor tehnice pentru obtinere acize acorduri si autorizatii, elaborarea Proiectului
pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire (P.A.C.) nu se poate retine temeinicia
celor sustinute de membrii comisiei de evaluare vizavi de pretinsa neconcludenta a raspunsului
transmis de asocierea ... - ...SRL.

Mai mult se constata ca informatiile prezentate de asocierea contestatoare respecta
atat forma, cat si ordinea si continutul Formularului 7 de propunere tehnica.

Niciunde Tn cuprinsul procesului-verbal privind analizarea propunerilor tehnice intocmit
membrii comisiei de evaluare nu prezinta care sunt acele informatii despre care afirma ca ar
avea un caracter general, in conditiile in care solicitarea de clarificari nu a avut drept obiect
clarificarea unor lipsuri sau clarificarea prezentarii unor aspecte "de ordin general", ci exclusiv
indicarea paginilor din oferta unde se regasesc informatiile indicate in solicitarea de clarificare
adresata.

Asa cum a sustinut si autoarea contestatiei Fata de modalitatea de formulare a
solicitarii de clarificari, reiese ca autoritatea a pretins subscrisei exclusiv indicarea paginilor din
oferta in cadrul carora pot fi regasite informatiile indicate punctual in solicitarea de clarificari,
prin raspunsul furnizat asocierea a comunicat autoritatii contractante unde pot fi regasite
informatiile indicate prin solicitarea de clarificari, astfel cum reiese in mod explicit din extrasele
mai sus redate.

Sub un prim aspect, se constata ca alegatiile autoritatii contractante sunt contrazise de
continutul informatiilor transmise in raspunsul furnizat, care asa cum a fost anterior retinut
este punctual si complet, indicand paginile din oferta care confirma ca informatiile se regasesc
prezentate in oferta. Ori atata timp cat informatiile ce au facut obiectul solicitarii de clarificari
se regdsesc prezentate in oferta depusa, nu poate fi retinuta concluzia autoritatii potrivit careia

asocierea ... - ...SRL nu a adus explicatii, clarificari sau lamuriri fata de aceste lipsuri din oferta
tehnica depusa.
Cu alte cuvinte oferta asocierii ... - ...SRL nu este una incompleta, iar prin raspuns nu

sunt aduse completari care sa fie apte a crea asocierii in cauza un avantaj. Asadar, se impune
a fi facuta distinctia intre completarea ofertei cu anumite documente/informatii care nu sunt
sustinute de documente/informatii prezentate initial, si indicarea paginilor din oferta depusa
pana la data limitd de depunere a ofertelor in cadrul carora pot fi identificate informatiile care
atesta indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, se constata ca, legislatia
aplicabilda prevede dreptul autoritatilor contractante de a solicita clarificari ofertantilor
participanti la procedura de atribuire, cu conditia ca, prin respectivele solicitari, sa nu se
determine un avantaj evident in favoarea ofertantului, respectiv:

"Art. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(1') In cazul procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea contractelor din
cadrul proiectelor de infrastructura finantate din fonduri europene, in situatia in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in situatia in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are
dreptul de a solicita ofertantilor/candidatilor, de reguld, cel mult de doua ori in cursul
procesului de evaluare, clarificari/completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si al
transparentei.

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Consiliul are in vedere ca dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, invocate de
autoarea contestatiei fac vorbire si despre “(...) in cazul in care lipsesc anumite
documente.

In considerarea celor antementionate sunt relevante sustinerile contestatoarei potrivit
carora:
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Intreaga reglementare din domeniul achizitiilor publice, are ca prim scop asigurarea
respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii printre care se
regaseste si acela al proportionalitatii.

O confirmare a temeiniciei celor expuse anterior, respectiv ca este permisa completarea
ofertei cu anumite informatii si precizari, se desprinde din chiar dispozitiile art. 209 din Legea
nr. 98/2016 care fac vorbire si despre situatia "(...) In cazul in care lipsesc anumite documente
()"

In principal, ceea ce se impune a fi avut in vedere este cd, prim precizdrile din
raspunsul la clarificari se indica intervalele de pagini din propunere tehnica in cadrul carora pot
fi regasite informatiile solicitate prin clarificari.

Intrucat legiuitorul permite inclusiv completarea ofertei cu documente lips3,
este cert ca este permisa inclusiv indicarea paginilor din oferta si furnizarea unor
explicatii suplimentare care sunt sustinute de informatii existente in oferta initiala.

(...)

Sub un alt aspect, in situatia in care in urma analizarii raspunsului la
solicitarea de clarificari prin care ne-a fost solicitata exclusiv indicarea locului din
ofertd unde au fost prezentate informatiile indicate punctual de autoritate,
autoritatea s-ar fi confruntat cu dificultati suplimentare in a identifica informatiile
solicitate, autoritatea avea posibilitatea de a transmite o noud solicitare de
clarificari.

Revenind la speta in analiza, Consiliul determind ca prin acceptarea raspunsului la
solicitarea de clarificari nu se produce niciun avantaj asocierii contestatoare si nici nu se poate
retine ca se modifica cele declarate initial.

Indicarea paginilor si precizarile din adresa de raspuns la solicitarea de clarificari vin
exclusiv in confirmarea celor mentionate in propunerea tehnica. Astfel, nu sunt aduse
informatii noi si nici nu se poate afirma ca ar fi emise ulterior datei limita de depunere a
ofertelor.

Imprejurarea relatatd de achizitoare, respectiv ca informatiile nu au fost prevazute in
ordinea specifica doritd de autoritate este netemeinica si nelegala, asa cum a sustinut si
autoarea contestatiei prezentand interes existenta informatiilor avute in vedere de autoritatea
contractantd la momentul formularii solicitarii de clarificari, care reiese cu evindenta din
analizarea paginilor din propunerea tehnica indicate de asocierea ofertanta, obligatia
achizitoarei fiind aceea de a analiza ofertele in mod unitar, iar nu in functie de o anumita
ordine dorita de aceasta.

Asa cum a sustinut si autoarea contestatiei Concret, comisia de evaluare are obligatia
de a analiza ofertele ca pe un tot unitar, iar nu pe bucati. O decizie de respingere a ofertei pe
motiv ca informatiile nu au fost prevazute in ordinea specifica dorita de autoritate este
netemeinica si nelegala, fiind emisa cu incalcarea principiului proportionalitatii si eficientei
utilizari a fonduri publice.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinutd de Consiliu si vizavi de sustinerile
achizitoarei potrivit carora Lipsurile constatate nu pot fi considerate abateri tehnice minore,
deoarece abia prin completarea astfel a ofertei ea raspunde cerintelor autoritatii contractante,
asa cum sunt solicitate in documentatia de atribuire.

De asemenea, o posibila completare a ofertei cu aceste informatii nu se poate considera
ca are rol de clarificare sau de confirmare, deoarece nu exista, in oferta depusa initial, alte
informatii care sa se considere ca sunt clarificate sau confirmate prin completarea ofertei cu
informatiile aduse.

In stabilirea acestei finalitdti Consiliul are in vedere faptul c&, asa cum s-a retinut
anterior, asocierea a prezentat in mod detaliat informatiile solicitate, care se regasesc tot la
nivelul formularului de propunere tehnica 7. Chiar si in ipoteza in care informatiile solicitate nu
se regasesc, strict, 1n aceeasi ordine in care au fost solicitate in cadrul formularului, o decizie
de respingere a ofertei pe motiv ca informatiile nu au fost prevazute in ordinea specifica dorita
de autoritate este netemeinica si nelegala, fiind emisa cu fincalcarea principiului
proportionalitatii si eficientei utilizari a fonduri publice.

Contrar celor sustinute de achizitoarea, respectiv Facand trimitere la ansamblul
propunerii tehnice, in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, astfel incat ofertantul isi
asuma lipsa lor, respectiv neprezentarea acestora pana la termenul limita de depunere a
ofertelor, in spetda, asa cum a fost anterior retinut oferta asocierii ... - ...SRL nu este una
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incompletd, astfel ca se impune a fi facutda distinctia intre completarea ofertei cu anumite
documente/informatii care nu sunt sustinute de documente/informatii prezentate initial, si
indicarea paginilor din oferta depusda pana la data limita de depunere a ofertelor in cadrul
carora pot fi identificate informatiile care atesta indeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire.

Normele metodologice de aplicare a legislatiei achizitilor publice/sectoriale
reglementeaza modalitatea de identificare si tratare de catre comisia de evaluare a situatiilor in
care sunt identificate erori materiale, acestea fiind divizate in trei categorii: viciile de forma,
abaterile tehnice minore si erorile aritmetice. Introducerea acestor prevederi in legislatie a avut
la baza necesitatea gasirii unui echilibru just intre aplicarea, pe de o parte, a principiului
proportionalitatii si, pe de altda parte, a principiului tratamentului egal si principiului
transparentei.

Potrivit art. 134 din normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
395/2016:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit
decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(...).

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limitd in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si
sa defineascd in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificiri si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modificad prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi consideratd inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in
care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in
una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusda de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica
care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnicd minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoreticd in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depdseste
1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus
In mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

Potrivit art. 135 alin. (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.
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(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de form&, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Atat erorile aritmetice cat si viciile de forma au particularitatea ca reprezinta erori sau
omisiuni din cadrul ofertei a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in cadrul ofertei sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare. Viciile de forma pot viza atat
elemente ale propunerii tehnice, cat si ale propunerii financiare, pe cand erorile aritmetice
vizeaza strict elemente ale propunerii financiare.

Abaterile tehnice minore se refera inclusiv la omisiuni clare, dar a caror corectare este
posibila, Insd numai daca ele sunt nesemnificative in ansamblul ofertei (nu se incadreaza in
situatiile prevazute de art. 134 alin. (9) din H.G. 395/2016 in cazul achizitiilor publice,
respectiv art. 140 alin. (8) din H.G. 394/2016 in cazul achizitiilor sectoriale).

Se poate observa din dispozitiile de mai sus ca avem, pe de o parte, regula, potrivit
careia nu se admit modificari ale propunerii tehnice si financiare in urma raspunsurilor la
clarificari, si, pe de alta parte, exceptiile de la aceasta regula, incadrate la randul lor in doua
categorii: vicii de forma si abateri tehnice minore in cazul modificarii propunerii tehnice.

Consiliul apreciaza cd membrii comisiei de evaluare in analiza ce urmeaza a fi efectuatd,
cu ocazia reevaluarii ofertei asocierii ... - ...SRL, trebuie sa aiba in vedere si incidenta
dispozitiilor art. 135 alin (1) coroborat cu alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, anterior redate.

Asadar, analiza realizata de autoritatea contractanta, prin membrii comisiei de evaluare
a inregistrat abateri de la cadrul legal impunand-se reevaluarea ofertei asocierii ... - ...SRL,
vizavi de temeinicia/netemeinicia informatiilor solicitate prin raportare la informatiile din
cuprinsul formularului de propunere tehnica nr. 7.

Referitor la de-al doilea aspect care a stat la baza deciziei de respingere se are in
vedere ca acesta a vizat unde se regasesc informatiile privind: structura echipei pentru
realizarea serviciilor/lucrarilor, cu informatiile solicitate, respective pozitia de expert cheie,
activitatea pe care o desfasoara, numarul de zile alocate, relatia cu ofertantul, calificarea,
descrierea experientei generale/specifice, autorizate, atestate, ele.

Asocierea ... - ...SRL a raspuns solicitarii adresate in termenul acordat cu adresa nr.
515/25.06.2024 comunicand urmatoarele:

Structura echipei pentru realizarea serviciilor/lucrarilor, cu informatiile solicitate,
respectiv pozitia de expert cheie, activitatea pe care o desfasoara se regaseste in propunerea
noastra tehnica in fisierul denumit propunere tehnica intre paginile 142-143, 685-696.
Numarul de zile alocate se regasesc descrise in graficul de proiectare la pagina 162, relatiile de
colaborare ale expertilor cheie propusi pentru proiect rezulta din declaratiile de disponibilitate
si contractele de munca ale acestora cu ofertantul atasate, calificarea cat si descrierea
experientei generale/specifice se regaseste in cadul CV-urilor semnate de catre expertii
propusi, autorizatile si atestate se regasesc atasate in propunerea noastra tehnica pentru
fiecare expert propus .Toate aceste informatii si documentele doveditoare se regasesc intre
paginile 163-344,729-778 din propunerea tehnica.

Din examinarea informatiilor precizate la filele indicate Consiliul determina ca asocierea
contestatoare a furnizat toate informatiile solicitate in cadrul Formularului de propunere
tehnica nr. 7.

Considerentele anterior retinute de Consiliu sunt incidente si in acest caz, astfel ca
acestea nu vor mai fi reluate.

Ca si in cazul precedent analizat, contrar celor sustinute de achizitoare, respectiv:
ofertantul nu a prezentat un raspuns punctual, prin care sa justifice/sustina lipsa
documentelor/informatiilor, fiind facute trimiteri la aspecte de ordin general, prin raspunsul la
clarificari asocierea contestatoare a comunicat autoritatii contractante unde pot fi regasite
informatiile indicate prin solicitarea de clarificari, astfel cum reiese in mod clar din raspunsul
furnizat.
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Desi achizitoarea sustine ca temei al respingerii ofertei asocierii contestatoare ca oferta
nu indeplineste cerintele expres solicitate, respectiv ca din oferta lipsesc informatii/documente,
nu indicd niciun moment care sunt cerintele neindeplinite, respectiv informatiile/documentele
care lipsesc.

In mod similar din analiza efectuatd asupra rdspunsului furnizat de asocierea ... -

..SRL prin raportare la informatiile redate in cuprinsul propunerii tehnice, Consiliul determina
ca si vizavi de celelalte trei aspecte care au facut obiectul solicitarii de clarificare adresate,
asocierea a raspuns in mod concret si a precizat paginile unde se regasesc toate informatiile
solicitate.

Asa cum a fost anterior retinut in cazul celor douda motive analizate cu titlu de exemplu
considerentele anterior avute in vedere sunt incidente, motiv pentru care acestea nu vor mai fi
reluate.

Simpla imprejurare ca informatiile solicitate nu se regasesc in ordinea specifica dorita
de autoritate nu este de natura sa conduca la concluzia la care au ajuns membrii comisiei de
evaluare, respectiv de inacceptabilitate si neconformitate a ofertei asocierii ... - ...SRL.

Ceea ce se impune a fi avut in vedere este ca, prin precizarile din raspunsul la clarificari
se indica intervalele de pagini din propunere tehnica in cadrul carora pot fi regasite informatiile
solicitate prin clarificari, astfel ca nu poate fi retinuta concluzia autoritatii potrivit careia
ofertanta contestatoare nu a adus explicatii, clarificari sau lamuriri fata de "aceste lipsuri din
oferta tehnica depusa".

Sustinerile contestatoarei vizavi de incadrarea solicitarilor din adresa de clarificari ca si
clauze nescrise pe motiv ca vizeaza cerinte privind personalul, nu sunt judicioase in cauza si nu
vor fi retinute de Consiliu in solutionare.

In stabilirea acestei finalitdti Consiliul are in vedere faptul cd in vederea atribuirii
contractului de lucrari supus procedurii In cauza care are o componenta de proiectare si o
componenta de executie, a carui grad de complexitate nu poate fi tdagaduit, autoritatea
contractanta a elaborat caietul de sarcini in cadrul caruia a mentionat conditiile/cerintele pe
care trebuie sa le indeplineasca operatorii economici pentru a elabora oferte conforme, punand
un foarte mare accent pe existenta de personal calificat in ceea ce priveste tipul de experti
solicitati, aceasta fiind justificat de importanta si complexitatea contractului ce urmeaza a fi
atribuit, avand ca rezultat final executarea lucrarilor, achizitorul urmarind contractarea unor
lucrari profesionale, operatorul economic trebuie sa dispuna de experienta similara anterioara
astfel incat achizitorul sa fie protejat, iar scopul contractului sa fie realizat in conformitate cu
cele mai bune standarde.

Fata de cele mai sus retinute, Consiliul are in vedere ca, data fiind specificitatea
contractului, importanta acestuia si rezultatele asteptate de la derularea proiectului, asigurarea
posibilitatii depunerii unor oferte conforme, autoritatea contractantd a depus toate diligentele
necesare intocmirii unei documentatii care sa tina seama de toate aspectele pe care le implica
contractul de lucrari, luand in considerare specificul acestuia, astfel incat sa poata fi asigurata
derularea contractului.

Sunt incidente in solutionare cele prevdzute de AGENTIA NATIONALA PENTRU
ACHIZITII PUBLICE (ANAP) in Instructiunea nr. 258/2017, referitoare la elaborarea fisei de
date, unde legiuitorul recomanda urmatoarele:

“Calificdrile educationale si profesionale:

(.:)

»In_cazul Qersona/ulw ce va real/za efect/v act/wtaglle contractu/w ce urmeaza a fi

r

i
organizare poate reprezenta un avantaj competitiv de naturd a influenta in mod direct

calitatea executarii contractului si, prin urmare, valoarea economicd a ofertei, ofertantul
urmeaza sa dovedeasca modul in care dispune de acestia la nivelul propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta va formula cerinte pentru acest personal la nivelul caietului de

sarcini. "

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constatd cd perfectionarile/formarile
profesionale si certificarile solicitate la nivelul formularului nr. 7 propunere tehnica sunt in
corelatie cu responsabilitatile/atributiile ce decurg din activitatile ce fac obiectul contractului,
tipul de experti solicitati fiind justificat de necesitatea achizitoarei ca ofertantii sa dispuna de o
echipa formata din personalul propus pentru realizarea serviciilor de proiectare si
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managementul realizarii serviciilor, pe de o parte, si, personalul propus si managementul
contractului pentru executia lucrarilor, pe de alta parte.

In acest context, jurisprudenta invocatd de contestatoare nu este aplicabild, intrucat
cerintele din prezenta procedura referitoare la cerintele privind personalul nu reprezinta criterii
de calificare.

In considerarea celor antementionate sunt relevant de redat si precizarile achizitoarei,
respectiv:

Referitor la afirmatiie cu privire la personalul solicitat, respectiv s-a precizat faptul ca
cerintele privind personalul nu au fost solicitate prin anuntul de atribuire si sunt cerinte
nescrise, evidentiem faptul ca ofertantii trebuie sa analizeze integral documentatia de atribuire
si sa respecte cerintele mentionate in cuprinsul acesteia, iar daca sunt obiectiuni cu privire la
continutul acesteia, ofertantii au posibilitatea sa conteste documentatia de atribuire, situatie in
care ne-am regasit in prezenta procedura si pentru care s-au aplicat masuri de remediere,
astfel incat aceste precizari sunt neacoperite din punct de vedere legal, coraborat cu faptul ca
unul dintre eriterile de evaluare se refereau inclusiv la personalul solicitat, iar speta evidentiata
de catre Contestatoare in cuprinsul concluzilor scrise nu este relevanta, deoarece nu este
similara cu cea din prezenta procedura si nu poate fi luata in considerare.

Recapituldand in prezenta speta rezulta ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune reluarea
procesului de evaluare a asocierii ... - ...SRL prin analizarea tuturor informatiilor prezentate in
cuprinsul propunerii tehnice si al raspunsului la solicitarea de clarificari.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente deduse din context de autoritate, care ar defavoriza un
ofertant cum este cel in cauza, caruia trebuia sa ii acorde dreptul de a isi demonstra cu
claritate conformitatea propunerii tehnice cu care a participat la procedura.

Cu alte cuvinte, In absenta clarificarilor relevante, cele rationate de autoritate in
Procesul-verbal nr. 2 inregistrat sub nr. 5183/19.09.2024 privind evaluarea tehnica a ofertelor
si in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

Din economia celor mai sus expuse rezulta ca in sarcina autoritatii
contractante Consiliul a dispus reluarea procesului de evaluare a asocierii
- ...SRL prin analizarea tuturor informatiilor prezentate in cuprinsul
propunerii tehnice si al raspunsului la solicitarea de clarificari. S-a
precizat si faptul ca membrii comisiei de evaluare in analiza ce urmeaza
a fi efectuata, cu ocazia reevaluarii ofertei asocierii ... - ...SRL, trebuie sa
aiba in vedere si incidenta dispozitiilor art. 135 alin (1) coroborat cu
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea Consiliul a precizat si faptul ca, in spets, culpa revine chiar
achizitoarei, intrucat nu a solicitat ofertantei, punctual, explicatii vizavi de aspectele care o
interesau, astfel ca raspunsul contestatoarei a fost in consecinta, transmitand justificarile
solicitate.

Autoritatea avea si are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia
sa isi poata justifica si proba conformitatea ofertei. Solicitarile transmise acestora trebuie sa fie
clare, precise si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce constau.

Cu alte cuvinte Consiliul nu a interzis achizitoarei sa adreseze noi
solicitari de clarificare, aspect retinut si de autoarea contestatiei cu

ocazia decizia anterior pronuntata, respectiv: in situatia in care in urma analizrii
raspunsului la solicitarea de clarificari prin care achizitoarea a solicitat indicarea locului din
oferta unde au fost prezentate informatiile indicate, autoritatea s-ar fi confruntat cu dificultati
suplimentare in a identifica informatiile solicitate, autoritatea avea posibilitatea de a transmite
0 noua solicitare de clarificari.

Ulterior pronuntarii Deciziei nr. ...din 18.12.2024, pronuntata de
Consiliu si mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti prin Hotarérea nr. ...,
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achizitoarea, prin membrii comisiei de evaluare, au intreprins
urmatoarele actiuni:

- prin intermediul adresei nr. 4395/27.12.2024, achizitoarea a
solicitat asocierii ... - ...SRL o serie de clarificari cu privire la propunerea
tehnica, cu termen de raspuns 30.12.2024, asocierea ... - ...SRL a
furnizat prin intermediul adresei nr. 1140/ 30.12.2024 raspuns

precizand urmatoarele:

Solicitare clarificare 1.

Modul de asigurare a suportului (back-stopping) pe perioada deruldrii contractului la
nivelul ofertantului, respectiv personalul managerial, metode utilizate, surse interne/externe pe
care se bazeaza pentru derularea activitatii solicitate prin contract.

Prin personal de backstopping se intelege personal de inalta calificare al Contractantului
care acorda sprijin echipei de experti implicati in derularea activitatilor in Contract. Sprijin
inseamna orice activitate care contribuie la indeplinirea activitatilor conform Contractului (de
exemplu:in functie de dimensiunea operatorilor economici ce activeaza pe piata careia ii sunt
adresate serviciile, personalul suport sau backstopping poate fi un director/manager de
departament din cadrul operatorului economic, care decide si inlocuieste oricare dintre experti
in cazul unor indisponibilitdti temporare sau permanente sau la solicitarea Autoritatii
Contractante sau care contribuie la realizarea controlului de calitate in cadrul respectivului
contract, sau pune la dispozitie date de intrare pentru activitatea unui expert cheie).

Avand in vedere rdaspunsul anterior la aceasta solicitare de clarificare, coroborat cu
explicatile suplimentare solicitare si care ar fi trebuit clarificate prin rdaspunsul anterior va
rugam sa justificati unde se regaseste in propunerea tehnica respectarea acestor cerinte.

Raspuns clarificare

Precizam ca noi in calitate de ofertant am prezentat in cadrul raspunsului anterior la
clarificare un raspuns clar si punctual si de asemenea am precizat intervalul paginilor unde se
regasesc prezentate informatiile referitoare la Modul de asigurare a suportului (back-stopping).

Modul de asigurare a suportului (back-stopping) pe perioada derularii contractului la
nivelul ofertantului, respectiv personalul managerial , metode utilizate, surse interne/externe
pe care se bazeaza pentru derularea activitatii solicitate prin contract se regaseste in
propunerea noastra tehnica intre paginile 143-147 .

La pagina 147 se regaseste tabelul cu descrierea "personalul managerial, metode
utilizate, surse interne/externe pe care se bazeaza pentru derularea activitatii solicitate prin
contract "

Personal managerial relevant pentru planificarea, organizarea, conducerea si controlul
activitatilor

in cadrul Contractului pe care asocierea noastra la propus este Ing. Nistor Paul conform
actelor depuse in cadrul licitatiei si care in cadrul proiectului are rolul de SEF DE PROIECT iar
ca surse interne si externe are urmatoarele:

Surse interne :

- dispune de o bibiloteca de norme si normative diversificare, din toate domeniile
aferente constructiilor, necesare realizarii proiectelor in domeniu,

- analiza si asumarea documentelor realizate anterior pentru obiectivele studiate,

- studiul planurilor topografice si a studiilor geotehnice,

- prin economistul societatii precum si prin intermediul contractului de colaborare
incheiat cu societatea de contabilitate pentru urmarirean incasarilor precum si a platilor.

Surse externe:

- vizite amplasament, discutii cu personalul, relationarea cu verificatorii de
proiecte atestati MLPAT

Deasemenea personalul pentru suport/ backstopping se regaseste la pagina 135- 136 si
reptectiv pag 143 si este formata din

. - avand functia de contabil si urmareste incasarile si platile - .. - avand functia de
Inginer instalatii si are ca rol activitatile de proiectare si daca este cazul de inlocuire/ de
sustinere a sarcinilor unuia dintre expertii nominalizati.

Solicitare clarificare 2.
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Modul de abordare pentru organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul contractului,
in cazul unei asocieri, respectiv prezentarea informatiilor solicitate: distributia
responsabilitatilor, datele de intrare pentru activitati si interactiunea dintre activitati realizate
de fiecare membru al socierii.

Va rugam sa justificati cum vor fi realizate obligatile contractuale impuse prin acordul
de asociere de 5,61 % de catre asociatul ...SRL

Raspuns clarificare

Asociatul ...SRL este responsabil cu prestarea serviciilor de proiectare si asistenta
tehnica pe toata perioada de executie a lucrarilor, procentul de 5.61 % conform acordului de
asociere se refera la partea pe care o va executa asociatul in cadrul contractului , deasemenea
facem precizarea ca procentul asociatului si valoarea aferenta procentului se incadreaza in
valoarea bugetara care se regaseste in Fisa de Date pagina 2. lar defalcarea procentului de
5.61% pe activitati si subactivitati se regaseste in Propunerea Financira,respectiv Graficul de
Plati de la pag 4 si Centralizatorul Cheltuielilor cu asociatii de la Pag 10

Asociatul ...SRL are obligatia contractuala de a realiza urmatoarele :

- De a elabora documentatia tehnica pentru obtinerea autorizatiei de construire
D.T.A.C. +D.T.O.E

- De a elabora/definitiva proiectul tehnic de executie

- De a asigura asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor

Cit priveste Modul de Abordare si Gestionare a activitatilor din cadrul contractual acesta
se regaseste descries in pag 46-57 si pag 17 ,distributia responsabilitatilor Pag 142-143-
147 ,datele de intrare /iesire activitati pag 44-45,147,interactiunea dintre activitati realizate pe
flecare membru al asocierii pag 148

Facem mentiunea ca toate aceste informatii sunt detaliate in cadrul propunerii tehnice
depuse in propunerea tehnica pentru proiectare iar informatii suplimentare se regasesc si in
pag. 13-16,18- 36, 105-106.

Solicitare clarificare 3.

In documentatia de atribuire si prin solicitarea de clarificare anterioara s-au solicitat
clarificari referitoare la structura echipei pentru realizarea serviciilor/lucrarilor, cu informatiile
solicitate, respective pozitia de expert cheie, activitatea pe care o desfasoara, numarul de zile
alocate, relatia cu ofertantul, calificarea, descrierea experientei generale/specifice, autorizate,
atestate, etc.

Avand in vedere faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificare, nu ati prezentat un
raspuns punctual, prin care sa justificati/sustineti lipsa documentelor/informatiilor, fiind facute
trimiteri la aspect de ordin general, astfel incat prin prezenta se solicita prezentarea
momentului in care vor interveni expertii cheie / specialistii in implementarea viitorului
contract, cu titlul de exemplu cand si din ce motiv intervin / participa in lucrare persoanele
nominalizate.

De asemenea, pentru indeplinirea acestei cerinte, fiecare ofertant trebuia sa prezinte
explicatii detaliate privind modul de alocare a resurselor in cadrul contractului, demonstrand
urmatoarele:

. Resurse umane - Distributia efortului pe categoriile de personal si nivelurile de
expertiza este realizata cu luarea in considerare a valorii adaugate de fiecare categorie si nivel
de expertiza in realizarea activitatiilor prin raportare la modalitatea efectiva de realizare a
activitatii si planul de lucru propus pentru toate activitatile din cadrul contractului

. Resurse materiale - Modul de gestionare a contractului in asigurarea resurselor
materiale, nivelul de echipare si disponibilitatea resurselor conduc la obtinerea unor rezultate
maximale in termeni de cost, timp si calitate.

. Planificarea activitatilor -se va tine cont de calitatea si numarul resurselor
folosite, astfel incat durata activitatiilor sa fie optimizata. Se va avea in vedere, de asemenea,
corelarea acestora cu metodologia propusa, care sa conducad la un grad de inter-relationare si
planificare ce va permite obtinerea unor rezultate maximale in termeni de cost, timp si calitate.
n

Justificati unde se regaseste in propunerea tehnica respectarea acestor cerinte.

Raspuns clarificare

Precizam ca noi in calitate de ofertant am prezentat in cadrul raspunsului anterior la
clarificare un raspuns clar si punctual si de asemenea am precizat intervalul paginilor unde se
regasesc prezentate informatiile referitoare la structura echipei pentru realizarea
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serviciilor/lucrarilor, cu informatiile solicitate, respective pozitia de expert cheie, activitatea pe
care o desfasoara, numarul de zile alocate, relatia cu ofertantul, calificarea, descrierea
experientei generale/specifice, autorizate, atestate, etc.

Astfel Momentele in care acesti intervin precum si structura echipei pentru realizarea
serviciilor/lucrarilor, cu informatiile solicitate, respectiv pozitia de expert cheie, activitatea pe
care o desfasoara se regaseste in propunerea noastra tehnica in fisierul denumit propunere
tehnica intre paginile 142-143, 685-696.iar prin declaratia de la pag 164 ne asumam aceste
aspecte

Numarul de zile alocate se regasesc descrise in graficul de proiectare la pagina 162,
relatiile de colaborare ale expertilor cheie propusi pentru proiect rezulta din declaratiile de
disponibilitate si contractele de munca ale acestora cu ofertantul atasate, calificarea cat si
descrierea experientei generale/specifice se regaseste in cadul CV-urilor semnate de catre
expertii propusi, autorizatile si atestate se regasesc atasate in propunerea noastra tehnica
pentru fiecare expert propus .Toate aceste informatii si documentele doveditoare se regasesc
intre paginile 163-344,729-778 din propunerea tehnica.

Resurse umane in cadrul serviciilor de proiectare se regasesc detaliate in propunerea
noastra tehnica, amintim aici personalul pe parte de proiectare : ..

Resurse umane in cadrul lucrarilor de exectie se regasesc detaliate in propunerea
noastra tehnica, amintim aici personalul pe parte de executie : ...

La pag 699-724 am prezentat lista resurselor totale cu incadrarea acestora pe categorii
(manopera, utilaj,transporturi, materiale) de unde rezulta in mod clar numarul si categoriile de
personal muncitor alocati pe fiecare activitate si subactivitate in parte precum si resursele
materiale alocate pe fiecare activitate si subactivitate in parte.

Asa cum am specificat si in propunerea noastra tehnica ,, In implementarea viitorului
contract, pesonalul de specialitate va interveni, pe langa momentele mentionate, ori de cate
ori va fi solicitat (sau situatia o va impune ) de catre autoritatea contractanta sau diverse
institutii locale de stat'.

In ce priveste Resursele materiale si detalierea lor se regaseste in cuprinsul pag 62-64
iar Planificarea activitatilor in cadrul pag 13-17

Solicitare clarificare 4.

In continutul propunerii tehnice, ati facut referire la anumite normative, stasuri, etc. ,
astfel incat va rugam sa ne comunicati anul pentru urmatoarele standarde evidentiate in
cuprinsul propunerii tehnice:

1) Standardul STAS 7488 -Masuratori terestre. Geodezie, topografie,
fotogrammetrie, cartografie si cadastru. Terminologie si simboluri.

2) Standardul STAS 9824 -Masuratori terestre. Trasarea pe teren a constructiilor.
Prescriptii generale.

3) Standardul STAS 9824/1 -Masuratori terestre. Trasarea pe teren a constructiilor
civile, industriale si agrozootehnice.

4) Standardul STAS 9824/5-Masuratori terestre. Trasarea pe teren a retelelor de
conducte, canale si cabluri.

5) indrumator C 83 -indrumator privind executarea trasarii de detaliu in constructii,

6) Codul NE 012-Cod de practica pentru executarea lucrarilor din beton, beton
arrnat si beton precomprimat

7) Normativul C 56 -Nonnativ pentru verificarea calitatii si receptia lucrarilor de
constructii si instalatii aferente -Caietele IV si V.

8) Normativul P 7 -Normativ privind proiectarea si executarea constructiilor fundate
pe pamanturi sensibile la umezire.

9) Normativul P 10 -Normativ privind proiectarea si executia lucrarilor de fundatii

directe, la constructii. (5) Codul NP 001

10) Cod de proiectare si executie pentru constructii fundate pe pamanturi cu
umflaturi si contractii mari,

11) STAS 2389 -Constructii civile, industriale si agrozootehnice. Jgheaburi si burlane.

12) STAS 2274 -Lucrari de tinichigerie la constructii civile, industriale si
agrozootehnice. Burlane, carlige, hoturi, bratari, jgheaburi. Conditii tehnice generate de
calitate.

13) C 37-Normativ pentru alcatuirea si executarea invelitorilor la constructii. Caiet I
si V.
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14) C 56-Normativ pentru verificarea calitativa si receptia lucrarilor de constructii si
instalatii aferente -Caiet XVII,

15) Normativ NP 030-Normativ privind proiectarea, executia si asigurarea calitatii
pardoselilor la constructii civile.

16) Normativ C 56 -Normativ pentru verificarea calitatii si receptia lucrarilor de
constructii si instalati si aferente -Caiet XII.

17) Normativ C 16 -Normativ pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de
constructii si a instalatiilor aferente.

18) Stas 10128- Protectia contra coroziunii a constructiilor supraterane din otel.
Clasificarea mediilor agresive.

19) Normativ CI30 - Instructiuni tehnice pentru aplicare prin torcretare a mortarelor
si a betoanelor.

20) Normativ . C 21 Normativ pentru executarea tehnice Ilucrarilor din beton
precomprimat.

21)  Instructiuni tehnice C 149-Instructiuni tehnice privind procedeele de remediere a
defectelor pentru elemenete din beton si beton armat

22) Instructiuni tehnice C 170 -Instructiuni tehnice pentru protectia elementelor din
beton armat si beton precomprimat supraterane in medii agresive naturale si industriale

23) Normatie instalatiilor C 16. -Normativ pentru realizarea pe timp friguros a
lucrarilor de constructii si a instalatilor aferente .

24) Normatie C 56. -Nonnativ pentru verificarea calitatii si receptia lucrarilor de
constructii si a instalatilor aferente.

Raspuns clarificare

Am completat conform solicitarii autorizatii contractante la toate standardele , stasurile
si normativele mai jos mentionate data aparitiei si specificam ca toate standardele, legile si
normativele utilizate vor fi cele in vigoare la data inceperii lucrarilor.

In cazul in care exista neconcordante intre specificatiile prezentei documentatii si
standardele, legile si normativele in vigoare, primeaza specificatiile standardalor, respectand
indicatiile proiectantului. Deasemenea in cazul in care se face trimitere la un standard
anulat/inlocuit, legile inlocuite si normativele, standardul anulat/inlocuit, ce se va lua in
considerare la executie cel in vigoare la data inceperii lucrarilor.

1) Standardul STAS 7488/1989 -Masuratori terestre. Geodezie, topografie,
fotogrammetrie, cartografie si cadastru. Terminologie si simboluri. - cu modificarile si
completariile ulterioare.

2) Standardul STAS 9824/1987 -Masuratori terestre. Trasarea pe teren a
constructiilor. Prescriptii generale. - cu modificarile si completariile ulterioare.

3) Standardul STAS 9824/1/1987 -Masuratori terestre. Trasarea pe teren a
constructiilor civile, industriale si agrozootehnice. - cu modificarile si completariile ulterioare.

4) Standardul STAS 9824/5/1975 -Masuratori terestre. Trasarea pe teren a retelelor
de conducte, canale si cabluri. - cu modificarile si completariile ulterioare.

5) indrumator C 83 /1975-indrumator privind executarea trasarii de detaliu in
constructii, - cu modificarile si completariile ulterioare.

6) Codul NE 012/2022 -Cod de practica pentru executarea lucrarilor din beton,
beton armat si beton precomprimat- cu modificarile si completariile ulterioare.

7) Normativul C 56/2002 -Normativ pentru verificarea calitatii si receptia lucrarilor
de constructii si instalatii aferente -Caietele IV si V. - cu modificarile si completariile ulterioare.

8) Normativul P 7/1992 -Normativ privind proiectarea si executarea constructiilor
fundate pe pamanturi sensibile la umezire. - cu modificarile si completariile ulterioare.

9) Normativul P 10/1986 -Normativ privind proiectarea si executia lucrarilor de
fundatii directe, la constructii. (5) - cu modificarile si completariile ulterioare.

10) Codul NP 001/1996 -Cod de proiectare si executie pentru constructii fundate pe
pamanturi cu umflaturi si contractii mari, - cu modificarile si completariile ulterioare.

11) STAS 2389/1977 -Constructii civile, industriale si agrozootehnice. Jgheaburi si
burlane. - cu modificarile si completariile ulterioare.

12) STAS 2274/1981 -Lucrari de tinichigerie la constructii civile, industriale si
agrozootehnice. Burlane, carlige, hoturi, bratari, jgheaburi. Conditii tehnice generate de
calitate. - cu modificarile si completariile ulterioare.
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13) C 37/1988 -Normativ pentru alcatuirea si executarea invelitorilor la constructii.
Caiet I si V. - cu modificarile si completariile ulterioare.

14) C 56/2002-Normativ pentru verificarea calitativa si receptia lucrarilor de
constructii si instalatii aferente -Caiet XVII, - cu modificarile si completariile ulterioare.

15) Normativ NP 030/1998 -Normativ privind proiectarea, executia si asigurarea
calitatii pardoselilor la constructii civile. - cu modificarile si completariile ulterioare.

16) Normativ C 56/2002-Norrmativ pentru verificarea calitatii si receptia lucrarilor de
constructii si instalati si aferente -Caiet XII. - cu modificarile si completariile ulterioare.

17) Normativ C 16/1984 -Normativ pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de
constructii si a instalatiilor aferente. - cu modificarile si completariile ulterioare.

18) Stas 10128/1986- Protectia contra coroziunii a constructiilor supraterane din
otel. Clasificarea mediilor agresive. - cu modificarile si completariile ulterioare.

19) Normativ C130/1978 - Instructiuni tehnice pentru aplicare prin torcretare a
mortarelor si a betoanelor. - cu modificarile si completariile ulterioare.

20) Normativ C 21/1977 Normativ pentru executarea tehnice lucrarilor din beton
precomprimat. - cu modificarile si completariile ulterioare.

21) Instructiuni tehnice C149/1987 -Instructiuni tehnice privind procedeele de
remediere a defectelor pentru elemenete din beton si beton armat- cu modificarile si
completariile ulterioare.

22) Instructiuni tehnice C 170/1987 -Instructiuni tehnice pentru protectia
elementelor din beton armat si beton precomprimat supraterane in medii agresive naturale si
industriale- cu modificarile si completariile ulterioare.

23) Normatie instalatiilor C 16/1984 -Normativ pentru realizarea pe timp friguros a
lucrarilor de constructii si a instalatilor aferente . - cu modificarile si completariile ulterioare.

24) Normatie C 56/2002 . -Normativ pentru verificarea calitatii si receptia lucrarilor
de constructii si a instalatilor aferente. - cu modificarile si completariile ulterioare.

Va rugam sa tineti cont de precizarea de la Pag. 363 din Propunerea Tehnica referitor la
aceste aspecte.

Solicitare clarificare 5.

Referitor la solicitarea de clarificarea cu privire privire la infrastructura utilizata cu
evidentierea caracteristicilor fiecarui utilaj, numar de utilaje, momentul si durata cu utilizarii si
operatorul economic care pune la dispozitie de utilaje ... echipamentul, avand in vedere faptul
ca permite ofertantilor sa utilizeze propriile distante de transport pentru resusele materiale de
la furnizorii la locul lucrarii, coroborat cu principalii furnizorii precum si distanta de transport de
la acestia, va rugam sa justificati numarul de mijloace de transport numarul alocate/zi pentru
principalele resurse aprovizionate, raportat la distanta de transport, curse auto/zi, timp
aloca/cursa transport incarcat si descarcat.

Raspuns clarificare

Infrastructura utilizata cu evidentierea caracteristicilor fiecarui utilaj, numarul de utilaje,
licente, premise necesare, momentul si durata utilizarii si operatorul economic care pune la
dispozitie echipamentul se regaseste in propunerea noastra tehnica intre paginile 62-64 , 781-
783 .

Numarul de mijloace de transport alocate pe fiecare activitate si subactivitate am
prezent in cadrul listei de resurse totale care se regaseste la pag 699-724.

Avand in vedere faptul ca in cadrul procedurii, prin documentatia de atribuire , nu au
fost solicitate incarcarile zilnice ale resurselor, la solicitarea comisiei de evaluare , prezentam
aceste incarcari, zilnice, pentru resursele manopera, utilaj, transporturi, conform anexelor
atasate.

Solicitare clarificare 6.

Atat Graficului Gantt, drumul critic cat si in Graficul fizic de executie al contractului nu
respecta perioada de timp friguros reglementat de Indicativul C 16-84, avand prezumate
lucrari in perioada 15 noiembrie -15 martie. Mai mult, Graficul Fizic de prestare a serviciilor de
proiectare prezentat are prezumate servicii de Asistenta tehnica in perioada de timp frigurus,
servicii care se presteaza doar pe perioada de executie a lucrarilor, astfel incat va rugam sa
clarificati aceste aspecte.

Raspuns clarificare

Asa cum se poate observa din graficul Gant prezentat in propunera tehnica la pag 878-
880, dar si din graficele pe obiecte, pag 886-891, perioada de timp friguros, precum si zilele de
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weekend si zilele libere legale sunt prezentate hasurat prin linii verticale distincte in cadrul
graficului, in aceste zile nefiind repartizate activitati : nici activitati de executie nici activitati de
asistenta tehnica (stiut fiind faptul ca in cadrul graficului Gant sunt evidentiate numai zile
lucrartoare si nu cele calendaristice ).

In perioada 01.08.2024-31.10.2025 sunt un total de 457 zile calendaristice din care :

- Zile de weekend si Perioada de timp friguros : 01.12.2024-28.02.2025 = 195 zile
Sarbatori libere legale = 6(15 aug 2024 - sf Maria, 21,22 apr 2025 - zile pascale, 1 mai 2025,
9 junie 2025 - Rusaliile, 15 aug 2025 - sf Maria ), rezulta un numar de zile libere de 201 zile
libere, deci in perioada amintita sunt: 457-201=256 zile lucrartoare.

Avand in vedere cele demonstrate se poate afirma cu certitudine ca in perioada de timp
friguros nu sunt repartizate activitati de asistenta tehnica dar nici activitati de executie.

Cat priveste perioada de timp friguros, chiar daca cf CI6-84, aceasta este considerata
15 noiembrie - 15 martie, in perioadele 15 noiembrie - 30 noiembrie si 01 martie - 15 martie
au fost repartizate a se desfasura doar activitati de teresamente, montat camine prefabricate
din beton ( camine ce au fost realizate anterior acestei perioade ), montat teava PEHD sau
instalatii electrice in statia de pompare. Toate aceste activitati se vor desfasura cu respectarea
procedurile tehnice de executie prezentate in propunerea tehnica astfel:

- La pag 274-289 se regaseste PTE 10 - lucrari pe timp friguros in care se specifica
ca in aceasta perioada nu se pot executa lucrari cu procedee umede, asambari de elemente
metalice, montari de geamuri dar se pot realiza in schimb lucrari de terasamente cu
respectarea prevederilor specificate in pag 283-285 : Prevederi speciale pe categorii de lucrari.

- Executia de montare conducte de PEHD se va realiza cu respectarea prevederilor
din procedurile PTE 13 si PTE 14 ( pag 299-308 si 309-313 ) proceduri tehnice de montare si
sudare conducte de PEHD, dar si cu respectarea specificatiolor tehnice ale producatorului.

- Executia instalatiei electrice a statiei de pompare programata a se executa in
perioada 11.11.2024-29.11.2024 se va executa cu respectarea PTE 27- instalatii electrice si
automatizari (pag 381-398 ). Deoarece aceste instalatii, in cadrul proiectului, constau in
realizarea retelei electrice atat in interiorul cat si in exteriorul statiei, reteaua exterioara
( montarea cablului subteran si priza de pamant ) se va realiza in prima perioada a
intervalului, iar in a doua perioada urmand a se executa lucrarile interioare si probe nu exista
nici un impediment pentru ca lucrdrile executate sa nu corespunda din punct de vedere
calitativ conform normativelor in vigoare.

Consideram solicitarea de clarificare transmisa de autoritate in temeiul art 209 alin (1)
din Legea 98/2016 ca fiind o solicitare de corectie a unui viciu de forma in conformitate cu art
135 alin (1) coroborat cu art 135 alin (3) din HG 395/2016.

Erorile se incadreaza in categoria abatere tehnica minora, conform HG 395/2017,
art.134 alin.7 coroborat cu art.135 alin.l si alin.3.

Informatiile prezentate reprezinta niste informatii sustinute in mod neechivoc de sensul
si continutul altor informatii existente initial in cadrul sectiunii propunere tehnica .

Subliniem faptul ca informatiile au rol de clarificare si confirmare a documentelor
depuse in SEAP.

In acest sens solicitam comisiei de evaluare continuarea evaluarii ofertei noastre
depuse pentru aceasta licitatie.

- ulterior achizitoarea a adresat doua solicitari de clarificare,
publicate in SEAP, la data de 30.12.2024, cu privire la propunerea
tehnica, cu termen de raspuns 03.01.2025, la care asocierea a furnizat
raspunsuri, respectiv:

Clarificare 1:

Avand in vedere raspunsul la solicitarea de clarificare cu privire la modul de asigurare a
suportului (back- stopping) pe perioada derularii contractului, va rugam sa justificati de ce ati
facut referire doar la personalul pentru proiectare, avand in vedere faptul ca contractul este
"proiectare+executie

Raspuns 1:

In cadrul Formular nr 7 din sectiunea Formulare postata de AC in SEAP avem doua
componente : Componenta pentru proiectare in cuprinsul pag. 17-27 si componenta pentru
executie pag 28-34
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In cadrul componentei proiectare la Pct.3 Personalul propus pentru realizarea serviciilor de
proiectare avem subpunctul b. unde se solicita: o descriere a modului de asigurare (back-
stoppink): (...).

Precizam ca aceasta solicitare este ceruta numai pentru componenta proiectare si nu pentru
executie asa cum reiese din cuprinsul formularului si de aceea s-a prezentat personalul pentru
proiectare in cadrul pag pagina 135- 136 si respective 143 din propunerea tehnica pentru
proiectare

Clarificare 2:

Avand in vedere rasp. la solicitarea de clarif. nr. 3, cu privire la structura echipei pentru
realizarea serviciilor/lucrarilor, va rugam sa clarificati raspunsul dumneavoastra, deoarece ca si
la raspunsul initial, care nu a fost clar si fara echivoc, nu s-a identificat indeplinirea cerintelor
conform paginilor evidentiate de dumneavoastra, deoarece aveti fisiere separate pentru
proiectare si pentru executie, astfel incat nu este clar, de fiecare data, in care fisier sunt
paginile mentionate.

Raspuns 2:

La solicitarea AC redepunem clarificarea nr.3 din 30.12.2024:

Raspuns clarificare

Precizam ca noi in calitate de ofertant am prezentat in cadrul raspunsului anterior la clarificare
un raspuns clar si punctual si de asemenea am precizat intervalul paginilor unde se regasesc
prezentate informatiile referitoare la structura echipei pentru realizarea serviciilor/lucrarilor, cu
informatiile solicitate, respective pozitia de expert cheie, activitatea pe care o desfasoara,
numarul de zile alocate, relatia cu ofertantul, calificarea, descrierea experientei
generale/specifice, autorizate, atestate, etc.

Astfel Momentele in care acesti intervin precum si structura echipei pentru realizarea
serviciilor/lucrarilor, cu informatiile solicitate, respectiv pozitia de expert cheie, activitatea pe
care o desfasoara se regaseste in propunerea noastra tehnica in fisierul denumit propunere
tehnica intre paginile 142-143,( propunere tehnica proiectare) 685-696 ( propunere tehnica
executie).iar prin declaratia de la pag 164 ne asumam aceste

aspecte

Numarul de zile alocate se regasesc descrise in graficul de proiectare la pagina 162 , ,
( propunere tehnica proiectare) relatiile decolaborare ale expertilor cheie propusi pentru proiect
rezulta din declaratiile de disponibilitate si

contractele de munca ale acestora cu ofertantul atasate, calificarea cat si descrierea
experientei

generale/specifice se regaseste in cadul CV-urilor semnate de catre expertii propusi,
autorizatile

si atestate se regasesc atasate in propunerea noastra tehnica pentru fiecare expert propus
.Toate

aceste informatii si documentele doveditoare se regasesc intre paginile 163-344,( propunere
tehnica proiectare),729-778( propunere tehnica executie) din

propunerea tehnica.

Resurse umane in cadrul serviciilor de proiectare se regasesc detaliate in propunerea noastra
tehnica, amintim aici personalul pe parte de proiectare : ...

Resurse umane in cadrul lucrarilor de exectie se regasesc detaliate in propunerea noastra
tehnica, amintim aici personalul pe parte de executie : ...

La pag 699-724 ( propunere tehnica executie) am prezentat lista resurselor totale cu
incadrarea acestora pe categorii

(manopera, utilaj,transporturi, materiale) de unde rezulta in mod clar numarul si categoriile de
personal muncitor alocati pe fiecare activitate si subactivitate in parte precum si resursele
materiale alocate pe fiecare activitate si subactivitate in parte.

Asa cum am specificat si in propunerea noastra tehnica ,In implementarea viitorului contract ,
pesonalul de specialitate va interveni, pe langa momentele mentionate, ori de cate ori va fi
solicitat (sau situatia o va impune ) de catre autoritatea contractanta sau diverse institutii
locale de stat'.

In ce priveste Resursele materiale si detalierea lor se regaseste in cuprinsul pag 62-64,
( propunere tehnica proiectare) iar

Planificarea activitatilor in cadrul pag 13-17 ( propunere tehnica proiectare).
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- autoarea contestatiei reclama aspecte legate de conduita

achizitoarei pe de o parte, de a transmite solicitari de clarificari, altele decat
cele analizate prin Decizia nr. ...din 18.12.2024, solicitari care au fost emise cu incalcarea
prevederilor art. 26 alin. (10), indice 1 din Legea nr. 101/2016, dar si a limitelor reevaluarii

stabilite de CNSC prin Decizia nr. ...din 18.12.2024, iar pe de alta parte, ulterior

decriptarii ofertei financiare, apreciaza ca in mod nelegal, autoritatea
contractantda a revenit in etapa de evaluare tehnica si ne-a comunicat Solicitarile de
clarificari (cele 2 intrebari), publicate direct in SEAP, la data de 30.12.2024, cu termen de
raspuns 03.01.2025, desi propunerea financiara a fost decriptata la data de 30.12.2024.

Concluzia la care ajunge autoarea contestatiei este aceea ca se
impun anularea Adresei nr. 4395/27.12.2024 prin care au fost solicitate
o serie de clarificari cu privire la propunerea tehnica, precum si a
solicitarilor de clarificari (cele 2 intrebari), publicate in SEAP, la data de
30.12.2024, in ceea ce priveste propunerea tehnica, a tuturor actelor
care au stat la baza acestora, cat si a actelor subsecvente.

Rationamentul conturat de societatea contestatoare potrivit caruia
autoritatea contractanta avea obligatia de a reevalua oferta depusa de
asocierea ... - ...SRL, doar sub aspectele stabilite de CNSC prin Decizia
nr. ...din 18.12.2024, fara a avea posibilitatea reevaluarii aspectelor deja
analizate, raportul procedurii fiind irevocabil sub acest aspect, solicitarile de
clarificari fiind emise nelegal este judicios in cauza si va fi retinut de
Consiliu in solutionare din considerentele mai jos expuse.

Din economia celor mai sus expuse rezulta ca in sarcina autoritatii
contractante Consiliul a dispus reluarea procesului de evaluare a
propunerii tehnice a asocierii ... - ...SRL prin analizarea tuturor
informatiilor prezentate in cuprinsul propunerii tehnice si al raspunsului
la_solicitarea de clarificari.

S-a precizat si faptul ca membrii comisiei de evaluare in analiza ce
urmeaza a fi efectuata, cu ocazia reevaluarii ofertei asocierii ... - ...SRL,
trebuie sa aiba in vedere si incidenta dispozitiilor art. 135 alin (1)
coroborat cu alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea Consiliul a precizat si faptul ca, in spets, culpa revine chiar
achizitoarei, intrucat nu a solicitat ofertantei, punctual, explicatii vizavi de aspectele care o
interesau, astfel ca raspunsul contestatoarei a fost in consecinta, transmitand justificarile
solicitate.

Autoritatea avea si are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia
sa isi poata justifica si proba conformitatea ofertei. Solicitarile transmise acestora trebuie sa fie
clare, precise si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce constau.

Cu alte cuvinte Consiliul nu a interzis achizitoarei sa adreseze noi
solicitari de clarificare, aspect retinut si de autoarea contestatiei astfel

cum s-a precizat in decizia anterior pronuntata, respectiv: in situatia in care
in urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari prin care achizitoarea a solicitat
indicarea locului din ofertd unde au fost prezentate informatiile indicate, autoritatea s-ar fi
confruntat cu dificultati suplimentare in a identifica informatiile solicitate, autoritatea avea

posibilitatea de a transmite o noud solicitare de clarificiri, ]Nsa aspectele care urmau
eventual a fi clarificate trebuiau sa vizeze strict aspectele care au facut
obiectul solicitarii de clarificare criticate.
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Asadar, in raport de cele anterior redate, Consiliul determina ca
solicitarile adresate de achizitoare trebuiau sa respecte considerentele
anterior retinute in cuprinsul Deciziei nr. ...din 18.12.2024 vizavi de
aspectele care au facut obiectul controlului de legalitate exercitat de
Consiliu.

Achizitoarea in loc sa puna in aplicare cele indicate in sarcina sa
prin decizia anterior pronuntata, respectiv sa analizeze informatiile
prezentate in cuprinsul propunerii tehnice si in raspunsul la solicitarea de
clarificari si sa verifice incidenta dispozitiilor art. 135 alin (1) coroborat
cu alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, alege sa adreseze noi solicitari de
clarificarii vizavi de aspectele care au facut obiectul controlului de
legalitate exercitat de Consiliu (fata de care achizitoarea adresase
solicitari de clarificare anterior) si clarificari vizavi de anumite aspecte
care nu au facut obiectul analizei anterioare a Consiliului. Asa cum a
sustinut si contestatoarea autoritatea contractanta avea obligatia de a
reevalua oferta depusa doar sub aspectele stabilite prin Decizia nr. ...din
18.12.2024, fara a avea posibilitatea reevaluarii aspectelor deja
analizate, raportul procedurii fiind irevocabil sub acest aspect, solicitarile
de clarificari fiind emise nelegal.

Conduita adoptata de autoritatea contractanta nu se inscrie in
considerentele anterior retinute de Consiliu, reevaluarea completa a
propunerii tehnice a asocierii asocierii ... - ...SRL, nesocoteste decizia
anterior pronuntata fiind juste cele sustinute de autoarea contestatiei

potrivit carora

Cu toate acestea, la data de 27.12.2024 (zi libera declarata prin Hotararea nr. ...
privind stabilirea zilelor lucratoare pentru care se acorda zile libere, zile care preceda si/sau
care succeda zilelor de sarbatoare legalad in care nu se lucreaza, pentru anul 2024), Subscrisa
am primit solicitari de clarificari, altele decat cele analizate de CNSC, prin Decizia nr. ...din
18.12.2024.

In mod similar, la data de 30.12.2024, Subscrisa am primit solicitari de clarificari, altele
decat cele analizate de CNSC, prin Decizia nr. ...din 18.12.2024, cu toate ca, Autoritatea
contractanta avea obligatia de a reeavalua oferta depusa de Subscrisa doar sub aspectele
stabilite de CNSC prin Decizia nr. ...din 18.12.2024, fara a avea posibilitatea reealuarii
aspectelor deja analizate, raportul procedurii fiind irevocabil sub acest aspect, solicitarile de
clarificari fiind emise nelegal.

Ori din lecturarea Procesului-verbal nr. 2 inregistrat sub nr.
5183/19.09.2024 privind evaluarea tehnica a ofertelor si a Raportului
procedurii nr. 5755/15.10.2024 rezulta ca achizitoarea, prin membrii
comisiei de evaluare, a derulat un proces de evaluare complet, concluzia
fiind ca aspectele care nu au facut obiectul motivelor de respingere a
ofertei asocierii au fost verificate.

La emiterea procesului-verbal mai sus amintit, etapa de evaluare
a propunerilor tehnice a fost integral parcursa, astfel ca procesul
verbal trebuie apreciat definitiv sub aspectele care nu au format obiectul
vreunei solicitari de remediere sau contestari si carfe au determinat
respingerea ofertei.
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Consiliul determina ca in speta sunt aplicabile considerentele
retinute prin Decizia nr. 66/2018 de Inalta Curte de Casatie si Justitie:

[...] autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate
exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a
demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta
verificarea lor anterioara.

Ratiunile care au condus la inserarea acestei conditii obligatorii de a
putea fi supuse reevaluarii exclusiv aspectele care nu au facut obiectul
evaluarii anterioare sunt, inter alia, urmatoarele:

- infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a
controlului de legalitate exercitat de Consiliu sau de instanta de
contencios administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea
celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu
au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii
acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in
etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care
nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari,
raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca act
administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect;

- nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte
oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si asupra unei oferte cu
reevaluarea aspectelor cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare si
in privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar
principiului  securitatii  juridice declararea ca neconforma sau
inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers,
conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a
intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice;

- prin art. 26 alin. (10') si art. 50 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, legiuitorul a stabilit in sarcina Consiliului sau a instantei de
judecata obligatia ca, in situatia in care contestatia vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, sa indice in
mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care
fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire
vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta
autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

Jurisprudenta Consiliului si a instantelor de judecata este in aceeasi
directie cu Decizia nr. 66/2018, cu titlu de exemplu fiind urmatoarele
decizii pronuntate:

- Decizia Consiliului nr. .. din 17-iul-2024:
Din analiza deciziei anterioare a Consiliului, se poate constata ca, pentru lotul in discutie, a fost
dispusa reevaluarea doar a ofertei .. SRL, nu si a ofertei .. SRL. in cadrul contestatiei nr.
478/12.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 22841/12.04.2024, formulata de .. SRL fiind
formulate critici, pentru lotul 7, exclusiv in privinta deciziei de respingere a ofertei sale. in
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acest context, trebuie amintita Decizia nr. 66/2018 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in care s-au statuat, intre altele: [...]

Se poate observa din cele statuate de inalta Curte ca achizitoarea putea relua
verificarea ofertelor doar in privinta aspectelor care nu au fost deja analizate. In
situatia in care rezultatul procedurii este atacat la Consiliu/instantd, autoritatea
contractanta este tinuta de limitele impuse prin decizia Consiliului/instantei,
achizitoarea neavand dreptul de extindere a reevaluarii.

Or, din documentele intocmite de comisia de evaluare rezulta ca modul de indeplinire
a specificatiilor tehnice de catre.. SRL a fost verificat anterior, oferta contestatoarei
fiind considerata admisibila.

In cazul analizat, fiind dispusa, pentru lotul 7, doar reevaluarea ofertei .. SRL, autoritatea
contractanta nu avea motive sa reevalueze propunerea tehnica a .. SRL. De altfel, cum s-a
aratat mai sus, referitor la acest lot prin contestatia anterioara nu au fost formulate critici
aferente ofertei .. SRL

La dosarul cauzei au fost depuse solicitarile de clarificari si raspunsurile Tnaintate dupa
pronuntarea deciziei Consiliului nr. .., in referire la .. SRL clarificarile vizand doar lotul 6, nu si
lotul 7.

Asadar, evaluarea conformitatii propunerii tehnice a acestei societati, pentru lotul 7, a capatat
caracter definitiv".

- Decizia Consiliului nr. ... din 05.07.2024:

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 752/27.03.2024, oferta Sylc Con Trans SRL s-a
clasat pe locul 2: Pret ofertat: 20.476.096,27 lei + TVA; Punctaj tehnic:44; Punctaj
total:83,02.

In acest context, trebuie amintitd Decizia nr. 66/2018 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, In care s-au statuat, intre altele:

72. Evaluarea ofertelor presupune, asa cum rezulta din norma mentionata, precum si
din ansamblul reglementarii, verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul, verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, evaluarea propunerilor
tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, daca este cazul, verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016,
elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor
de participare si/sau ofertelor, stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in
fiecare din aceste categorii, stabilirea ofertelor admisibile, iar, in final, aplicarea criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

73. Prin urmare, acest proces presupune douda mari etape, verificarea admisibilitatii
ofertelor si stabilirea clasamentului acestora, ca urmare a aplicarii factorilor de evaluare, in
ultima etapa fiind evaluate numai ofertele declarate admisibile, atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cét si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(...)

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate
exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obliga comisia de evaluare
din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte
aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la
cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut
obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in
care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu
atadt mai mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte
oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu a
fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca neconforma sau
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inacceptabild a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza
Cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

(...)

81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si
invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de
evaluare intocmit obligd autoritatea contractantd de a proceda la reluarea operatiunii de
evaluare a acestei oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C.
sau hotdrarea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

Se poate observa din cele statuate de Inalta Curte cd achizitoarea putea relua
verificarea doar in privinta aspectelor care nu au fost deja analizate. In situatia in care
rezultatul procedurii este atacat la Consiliu/instanta, autoritatea contractanta este tinuta de
limitele impuse prin decizia Consiliului/instantei, achizitoarea neavand dreptul de extindere a
reevaluarii.

Or, din documentele intocmite de comisia de evaluare rezulta ca modul de indeplinire a
cerintelor de calificare a fost verificat anterior, oferta contestatoarei fiind considerata
admisibila.

(..r)

Chiar din continutul acestui proces-verbal rezultd ca autoritatea contractanta a depasit
limitele reevaluarii dispuse de Consiliu, apreciind ca poate dispune revocarea procesului-verbal
nr. 2616/ 02.10.2023, m&surd contrard celor decise de inalta Curte de Casatie si Justitie (81.
Exercitarea controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea
concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit
obliga autoritatea contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte
de la etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei,
comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de
evaluare, iIn masura in care le atestd, fiind irevocabil sub acest aspect.)

Prin urmare, achizitoarea decide sa revoce un act irevocabil.

- Decizia Consiliului nr. . din 04-iun-2024:
In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de oferta asocierii (..) SRL - (..) SRL,
declaratd castigatoare, vor fi respinse ca fiind tardiv formulate.
Este de retinut in acest sens ca oferta asocierii (..) SRL - (..)(..) SRL a fost declarata
admisibila, fiind clasata pe locul IV, ca urmare a finalizarii primei evaluari a ofertelor, conform
raportului procedurii nr. 16.599/11.07.2023.
Or, cata vreme admisibilitatea acestei oferte nu a fost contestata, orice critica
formulata prin contestatia (..) SRL la data de 11.04.2024 este tardiva, sens in care s-
a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 66/2018 [...]

- Decizie nr. RJ 4e679deg3/2023 din 27-feb-2023, Curtea de Apel

Bucuresti:

Curtea arata ca, din moment ce ofertantul de pe locul 2 critica un act al autoritatii contractante
(in spetd modalitatea de evaluare a propriei oferte), este evident, contrar sustinerilor petentei,
ca ofertantul clasat pe locul 1 trebuie sa iasa din pasivitate, pentru a preintampina eventuala
pierdere a unui drept (dreptul fiind reprezentat de prima pozitie in clasament). Asadar, din
moment ce o eventuala admitere a contestatiei formulata de ofertantul clasat pe locul 2 poate
conduce la o modificare a clasamentului, este evident ca ofertantul care este clasat pe locul 1
nu are o pozitie definitiva (ci una care poate suferi modificari, urmare a eventualelor admiteri
ale contestatiilor formulate de alti ofertanti) si atunci este firesc sa isi apere pozitia in
clasament iesind practic din pasivitate prin formularea unei cereri de interventie principala,
admisibila potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si care poate fi
formulata pana la momentul la care Consiliul solutioneaza contestatia.

Curtea arata ca prin Decizia pronuntata de inalta ##### de Casatie si Justitie nr.
66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept s-a stabilit ca autoritatea
contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate
exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de
judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele
financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de
proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara".
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Potrivit pct.76 din aceasta decizie, ,Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare
a controlului de legalitate exercitat de C. N. S. C. sau de instanta de contencios administrativ,
obligd comisia de evaluare din cadrul autoritdtii contractante de a proceda la reevaluarea
ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu
au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de
verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2)
si art. 133 din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care
nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in
masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest
aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul de reevaluare
asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora
raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice
declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior
admisibila sau invers, conduitd care echivaleaza cu o revocare a unui act
administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

Consiliul apreciaza in acest sens, relevant pentru aceasta speta, o
decizie recenta a Curtii de Apel Targu Mures, respectiv Decizia 531/R din
11 noiembrie 2024, in care s-a analizat aplicabilitatea Deciziei nr.
66/2018 asupra dreptului comisiei de evaluare, de a reevalua o
propunere tehnica, in cazul in care instanta a invalidat concluzia ca acea

oferta este neconforma:

"Asadar, in decizia obligatorie datd de ICC) se arata ca modificarile legislative
intervenite inclusiv prin OUG nr. 45/2018 (prin care s-a abrogat si art. 214 alin. 2 din Legea
nr. 98/2014, textul corelativ art. 65 alin. 3-4 din HG nr. 395/2016) nu limiteaza in timp
dezlegdrile si efectele Deciziei nr. 66/2018 a ICCJ, ci intdresc cele dispuse in dezlegarea
problemelor de drept asupra carora ICCJ s-a pronuntat.

Mai mult, din formularea instantei supreme, rezulta chiar ca s-a retinut pentru viitor
rezolvarea problemei de drept, apreciindu-se astfel ca pentru situatiile juridice ulterioare
intrarii in vigoare a modificarilor operate prin OUG nr. 45/2018 chestiunea este suficient
transata de art. 26 alin. 10* si art. 50 alin. 10 din Legea nr. 101/2016. Concluzia care decurge
de aici este ca in toate situatiile in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si
se impune reevaluarea ofertelor, limitele aprecierii autoritatii contractante vor fi cele care
rezultd din actul jurisdictional care a dispus reevaluarea.

Se mai impune a fi mentionat ca Decizia trebuie aplicatda in conformitate cu
considerentele care dezvoltd si explica dispozitivul, iar lectura motivelor dezlegarii de drept
confirma ca Decizia este aplicabilda nu doar sub aspect temporal, dar si sub aspect material,
cata vreme situatia de fapt din cauza care a dat nastere la sesizarea ICCJ este similara cu cea
din cauza de fata: posibilitatea de a solicita cu prilejui reevaluarii clarificari noi ale elementelor
tehnice ale ofertei, care privesc alte motive de respingere decat cele avute in vedere si pentru
care s-a admis anterior contestatia/plangerea.

in consecintd, tindnd cont de prevederile art. 521 alin. 3 Cod procedurd civild care
impun efectele obligatorii ale oricarei decizii date in dezlegarea unor chestiuni de drept. Curtea
retine deplina aplicabilitate in cauza a Deciziei ar. 66/2018.

Prin urmare, in baza Deciziei nr. 66/2018, autoritatea contractanta investita
cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata va tine cont de limitele
stabilite prin actul jurisdictional de reevaluare, avand posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei, numai dacd din mijloacele de proba administrate nu rezulta
verificarea lor anterioara. Asadar, in urma infirmarii deciziei de inadmisibilitate ori
neconformitate a ofertei si obligarea comisiei de reevaluare, comisia nu va avea
posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a
verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. 2 si art. 133 HG nr. 395/2016, si
care nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de
evaluare in masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu
sub acest aspect.
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Din continutul actului intitulat Procesul verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare.
Curtea observa ca in cauza au fost evaluate propunerile tehnice ale fiecarui ofertant dupa
acelasi format, prin raportare la dispozitii relevante ale caietului de sarcini. Curtea mai observa
ca acelasi act a mentionat cd Comisia de evaluare a finalizat evaluarea propunerilor tehnice
primite, cuprinzand in Anexele 1-5 ale Procesului verbal respectiv rezultatul verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale fiecarui ofertant. De asemenea, in acelasi inscris se
mentioneaza ca ,Pe durata procesului de evaluare, Comisia de evaluare nu a identificat a fi
necesare solicitari de clarificari cu privire la propunerile tehnice prezentate de ofertanti."

Rezulta din cele de mai sus ca in aprecierea autoritatii contractante, la emiterea
procesului verbal aratat etapa de evaluare a propunerilor tehnice a fost integral
parcursa, prin urmare dovada aratata sustine epuizarea etapei verificarii admisibilitatii
si conformitatii ofertelor tehnice, inclusiv in privinta ofertei .. (analizata in anexa IV al
procesului verbal), astfel ca procesul verbal trebuie apreciat definitiv sub aspectele care nu au
format obiectul contestatiei exercitate de Geiger.

(...)

Fata de continutul expres al Anexei 4 la Procesul verbal, nu poate fi primita
constatarea ca evaluarea nu ar fi vizat si capitolele III si IV din formularul de evaluare. in
acelasi timp, faptul cd autoritatea contractantd nu a valorizat aprecierea cu privire la
inadmisibilitatea ofertei nu poate deschide in faza reevaluarii ofertelor posibilitatea solicitarii de
clarificari asupra mai multor elemente ale ofertei, deoarece principiul asumarii raspunderii
presupune tocmai acceptarea consecintelor alegerilor si deciziilor facute, si nu poate
reprezenta o baza pentru reevaluarea deciziilor definitive, decat in conditiile permise de lege.
Or, in cauza, asa cum s-a retinut, din Procesul verbal rezulta o analiza completa inclusiv a
ofertei tehnice a petentei, ceea ce justificd concluzia caracterului definitiv al constatarilor
Comisiei de evaluare si impiedica reanalizarea lor, iar motivele invocate de Consiliu in sprijinul
reevaluarii oricaror aspecte nu pot fi primite.

(...)

Curtea retine ca prin prima Decizie a Consiliului, anularea raportului procedurii a fost
dispusa in strictd concordanta cu limitele investirii Consiliului (aspectele punctuale care au
determinat respingerea ofertei) si a motivarii aferente deciziei. Prin Decizia nr. 720/C1/48, 51,
55, 95 din data de 21.03.2024 a fost stabilita obligatia de reevaluare a mai multor oferte, insa
in privinta ofertei Geiger, din motivarea Deciziei rezultd ca au fost admise critici le Geiger cu
privire la constatarile vizand propria oferta, apreciindu-se ca motivele de respingere sunt lipsite
de fundament intrucat oferta a fost respinsa in baza unor cerinte de calificare nescrise ori
pentru neindeplinirea unor cerinte care nu trebuiau verificate in etapa de ofertare cata vreme
nu reprezinta cerinte de calificare, ci instructiuni sau reguli pentru etapa de executare a
contractului.

Asadar o noua analiza a ofertei tehnice nu a fost dispus@ nici asupra aspectelor
criticate de Geiger In contestatia respectiva, cata vreme Consiliul a apreciat ca rationamentul
utilizat in evaluarea ofertei Geiger este gresit, oferta societatii neputand a fi respinsa in baza
unor cerinte care nu figurau explicit Tn documentatia de atribuire ori in functie de obligatii care
tin de faza de executare a contractului. Or, obligatia de reevaluare a autoritatii, cuprinsa in
dispozitiv trebuie corelata cu considerentele din Decizia nr. 720/C1/48, 51,55, 95 din data de
21.03.2024. din care nu rezulta sub nicio forma ca s-ar fi dispus reluarea integrala a procedurii
de evaluare a ofertei tehnice, inclusiv asupra aspectelor necontestate. Prin urmare, tinand cont
si prevederile art. 26 alin. 10! din Legea nr. 101/2016, nu poate fi retinuta constatarea ca
autoritatea contractanta a fost autorizata prin Decizia Consiliului sa procedeze la reevaluare
prin realizarea uni noi evaluari integrale a ofertei tehnice, pentru ,evitarea oricarei greseli sau
scapari".

Referirea la faptul ca prin decizia anterioara Consiliul nu a interzis reevaluare completa
nu poate fi apreciat ca un veritabil argument cdta vreme continutul reevaluarii nu este
determinat prin excludere, in sensul ca autoritatea va putea indeplini orice act care nu i-a fost
interzis, ci dimpotriva, reevaluarea are un obiect limitat, autoritatea fiind tinuta sa respecte
cadrul impus de decizia Consiliului potrivit art. 26 alin. 10* din Legea nr. 101/2016.

(...)

Astfel, iIn ceea ce priveste recurgerea la normele de drept comun privind
revocabilitatea actelor administrative Curtea retine ca o astfel solutie se impune numai daca
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normele speciale vizand procedura de atribuire sunt insuficiente, neocupandu-se de chestiunea
limitelor in care are loc reevaluarea ofertelor in cazul cenzurarii pe cale jurisdictionala a unei
prime evaluari a autoritatii contractante. Nu aceasta este situatia insa in materie, deoarece,
asa cum s-a aratat mai sus, art. 26 alin. 10* si art. 50 alin. 10 din Legea nr. 101/2016 din
Legea nr. 101/2016 reglementeaza intinderea operatiunii de reevaluare. Reevaluarea nu
reprezinta o etapa necesara in procedura de atribuire, ci una speciala care ia nastere drept
urmare a exercitarii unui mecanism de remediere a unor nereguli savarsite in procedura si a
solutiei pronuntate in contestatie, respectiv plangere, fiind. in consecinta, limitata la aspectele
dispuse de autoritatile jurisdictionale sau la cele care decurg din deciziile acestora.

Acceptarea tezei ca in toate situatiile autoritatea contractanta este cea care va trebui
sa aprecieze asupra verificarilor ori clarificarilor necesare in cadrul reevaluarii ofertelor este in
vaditda cu incongruenta cu normele citate, al caror scop este responsabilizarea atat a
autoritatilor jurisdictionale cat si a autoritatilor contractante, sa procedeze la reevaluare cu
respectarea unor limite clare si precise, pentru a evita, printre altele, améanarea/intarzierii
implementarii unor proiecte de investitii ori achizitii de bunuri ori servicii necesare satisfacerii
unor nevoi publice.

In acelasi timp, normele de drept comun invocate de Consiliu, art. 1 alin. 6 din Legea
nr. 554/2004, care constituie temeiul principiului revocabilitatii actelor administrative, prevad
ca autoritatea publicd emitenta a unui act administrativ unilateral nelegal nu mai poate revoca
actul cand a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice. Actul adoptat de Comisia de
evaluare, prin care se verifica admisibilitatea ofertelor, reprezinta un veritabil act administrativ,
in acceptiunea art. 2 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 554/2004 avand in vedere cd da nastere,
modifica sau stinge raporturi juridice, in conditiile in care verificarea admisibilitatii ofertelor
reprezintd o etapd obligatorie a procedurii de achizitie, cu efecte juridice proprii. In acelasi
timp actul de evaluare a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice, de la data
comunicarii catre ofertanti, deschizand posibilitatea contestarii lui, neputdndu-se considera ca
emiterea procesului de evaluare reprezinta o simpla operatiune administrativa prealabila care
poate fi contestata doar dupa expirarea termenului de asteptare in vederea atacarii si
semnarea subsecventa a contractului de achizitie publica.

Asadar, normele speciale in materia reevaluarii, cuprinse in Legea nr. 101/2016,
principiul revocabilitatii invocat de Consiliu, astfel cum este reglementat de art. 1 alin. 6 din
Legea nr. 554/2004 si actul concret care a format obiectul ,revocarii" in fapt, se opun in mod
evident argumentarii Consiliului. Considerentul subsecvent al Consiliului ca ,in materia
achizitiilor publice, care tine de dreptul administrativ, de interesul public si de imperativul
legalitatii, optiunea autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu, exista
oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea contractului" nu poate fi apreciat
serios in conditiile In care nu se sprijina pe niciun fundament si este in contradictie chiar cu
propria argumentare ca revocarea intervine in conditiile art. 1 alin. 6 din Legea nr. 554/2004.

Aprecierea Consiliului cu privire la posibilitatea de revocare a unor acte definitive nu
poate fi justificata prin recurgerea le principiul legalitatii si al asumarii raspunderii, deoarece
aceste principii nu presupun numai respectarea normelor legale in orice moment al procedurii,
dar si asumarea raspunderii pentru actele realizate, cum este finalizarea procedurii de evaluare
a ofertelor tehnice cu eventuale greseli de evaluare si remedierea acestor situatii numai prin
mijloacele legale, nu prin incalcarea altor norme legale.

Solicitarea de clarificari in urma definitivarii fazei de evaluarea a ofertelor tehnice nu
poate ii legitimatd nici din perspectiva respectarii principiilor tratamentului egal si
nediscriminarii, deoarece, in fapt, se aduce atingere acestor principii cata vreme nu se poate
afirma ca sunt supuse acelorasi conditii toti ofertantii in procedura daca in privinta unei oferte
se trece la o noud verificare a admisibilitatii, dupa ce potrivit propriului proces verbal al
autoritatii o asemenea evaluare a fost deja finalizata.

Nu poate fi retinut nici considerentul ca din dispozitiile art. 3 alin. 1 lit. d din Legea nr.
101/2016 privind masurile de remediere s-ar putea concluziona in sensul optiunii autoritatii
contractante de a-si corecta propriile acte, deoarece solicitarea de clarificare atacata nu
reprezintd o masura de remediere, care oricum este supusa unor termene si limitari de
continut, potrivit legii (spre exemplu, art. 26 alin. 3 si alin. 7 din Legea nr. 101/2016)
neputand fi dispuse masuri de remediere daca ele ar afecta principiile prevazute de legislatia in
materia achizitiilor publice.
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Aprecierea Consiliului ca dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016 privind dreptul
autoritatii de a anula procedura permit concluzia ,ca cine isi poate anula intreaga competitie fsi
poate anula un singur act al acesteia, cum este actul de evaluare a ofertelor (qui potest plus
potest minus)", nu poate constitui un argument cu privire la posibilitatea autoritatii
contractante de revocare a actelor adoptate in procedura achizitiei, dupa momentul intrarii in
circuitul civil si producerii de consecinte juridice, in conditiile in care intre cele doua institutii
juridice exista deosebiri esentiale, iar madsura anuldrii reprezinta o masura exceptionala
adoptata in faza de finalizare a procedurii, astfel cum se prevede prin art. 211 lit. b din Legea
nr. 98/2016, si care presupune o imposibilitate obiectiva de finalizare a procedurii de achizitie
cu respectarea principiilor prevazute de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

Sintetizand, considerentele cuprinse in decizia CNSC atacata in speta privind
posibilitatea reevaluarii oricarui aspect al ofertei tehnice al Societatii Geiger SRL nu
pot fi primite, in conditiile in care contravin, pe de o parte, prevederilor art. 26 alin
10 din Legea nr. 101/2016 care impiedicd transformarea etapei reevaluérii intr-o
noua etapa a evaluarii ofertei, iar pe de alta parte Deciziei ICC] nr. 66/2018 care
statueaza in mod neechivoc ca un aspect verificat nu mai poate face obiectul unei
reevaluari, indiferent care ar fi calitatea evaluarii realizate initial.”

(...)

In acest sens este relevanta si Decizia nr. 517/2024 din
25.09.2024 a Curtii de Apel Iasi, care prezinta urmatoarele

rationamente:

"Raspunzand celui de-al doilea motiv de nelegalitate invocat, Curtea retine ca
aplicarea Deciziei nr. 66/2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie in dezlegarea
unei chestiuni de drept, la cauza dedusa judecatii conduce la concluzia ca in reevaluarea ofertei
Stef Edil Grup SRL autoritatea contractantd nu mai putea solicita clarificari noi cu privire la
propunerea financiara.

Petenta realizeaza o interpretare eronata in privinta celor stabilite prin Decizia HP
nr.66/2018 in considerentele careia se retine ca nu este indreptatita comisia sa reia verificarea
criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub
acest aspect (par. 81 din decizia HP mentionata). Decizia nu poate fi interpretatd in sensul
aratat de petenta, dispozitivul trebuind a fi aplicat in conformitate cu considerentele care fl
dezvolta si il explica.

Astfel, prezinta relevanta in cauza par. 81 Exercitarea controlului de legalitate
administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a
ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea
contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa
contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei, comisia nefiind
indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care
le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

Din continutul procesului-verbal privind reevaluarea propunerilor financiare, nr. 4.290
din 17.07.2024 rezulta ca respingerea ca inacceptabilda si neconforma a ofertei intimate prin
procesul-verbal nr. 1655 din 14.03.2024 a avut loc in urma evaluarii propunerilor financiare
pentru doua motive invalidate ulterior de CNSC si Curtea de Apel Iasi. Nu poate fi retinuta
sustinerea autoritatii contractante referitoare la faptul ca prima evaluare nu a fost
una completa, daca ar fi fost vorba doar despre o evaluare partiala a propunerii
financiare, acest aspect ar fi fost mentionat in procesul verbal prin indicarea
punctelor analizate din propunere. Or, in conditiile in care propunerea financiara a
fost evaluata integral de catre comisia de evaluare la momentul intocmirii
procesului-verbal nr. 1655 din 14.03.2024, iar singurele neconformitati constatate
au fost cele analizate de CNSC prin decizia din 10.06.2024 , in conformitate cu cele
statuate de ICCJ] in Decizia 66/2018, in reevaluare autoritatea contractanta nu mai
putea identifica alte elemente in legatura cu care nu a formulat nicio obiectie cu
ocazia primei evaluarii a propunerii financiare. Revenirea asupra verificarii
continutului propunerii financiare deja analizate ar aduce atingere principiului
securitatii juridice din prisma componentei previzibilitatii, asteptarea legitima a
partii fiind evaluarea in concret din prisma celor stabilite prin decizia anterioara.”
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Din economia celor anterior retinute in baza Deciziei nr. 66/2018,
autoritatea contractanta finvestita cu reevaluarea ofertei in urma
controlului de legalitate exercitat de Consiliu si/sau instanta de judecata
va tine cont de limitele stabilite prin actul jurisdictional de reevaluare,
avand posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele
financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, numai daca din
mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.

Se poate observa din cele statuate de Inalta Curte ca achizitoarea
putea relua verificarea doar in privinta aspectelor care nu au fost deja
analizate. In situatia in care rezultatul procedurii este atacat Ia
Consiliu/instanta, autoritatea contractanta este tinuta de limitele impuse
prin decizia Consiliului/instantei, achizitoarea neavand dreptul de
extindere a reevaluarii. i

Prin raportare la considerentele retinute de Inalta Curte de Casatie

si Justitie din Decizia nr. 66/2018, conduita achizitoarei potrivit careia cu
privire la obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii, in conformitate cu Decizia
CNSC Nr. ...din 18.12.2024, precizam ca acesta se respecta intru-totul, inclusiv solicitarile de

clarificare sunt conform celor evidentiate in cuprinsul Deciziei CNSC hu pot fi primite de
Consiliu, intrucat masurile dispuse ulterior prin adresarea noilor solicitari
de clarificare depasesc limitele reevaluarii stabilite de Consiliu prin
Decizia nr. CNSC nr. ...din 18.12.2024, fiind astfel masuri care ar
contraveni legii.

Or, asa cum a fost anterior aratat, in conditiile in care propunerea
tehnica a fost evaluata integral de catre comisia de evaluare la
momentul intocmirii Procesului-verbal nr. 2 inregistrat sub nr.
5183/19.09.2024 privind evaluarea tehnica a ofertelor si Raportul
procedurii nr. 5755/15.10.2024, iar singurele neconformitati constatate
si care au stat la baza deciziei de respingere au fost cele analizate de
Consiliu in Decizia nr. ...din 18.12.2024, in conformitate cu cele statuate
de ICCJ in Decizia 66/2018, astfel in reevaluare autoritatea contractanta
nu mai putea identifica alte elemente in legatura cu care nu a formulat
nicio obiectie cu ocazia primei evaluarii a propunerii tehnice. Revenirea
asupra verificarii continutului propunerii tehnice deja analizate ar aduce
atingere principiului securitatii juridice din prisma componentei
previzibilitatii, asteptarea legitima a partii fiind evaluarea in concret din
prisma celor stabilite prin decizia anterioara.

Fata de cele dispuse de Consiliu, nu rezulta ca autoritatea
contractanta ar fi analizat informatiile cuprinse in propunerea tehnica si
raspunsurile furnizate la solicitarea de clarificare adresata primite deja,
si, in raport de analiza efectuata sa stabileasca ce clarificari suplimentare
ar fi fost necesar a fi adresate.

In raport de cele mai sus retinute, se constata caracterul intemeiat
al sustinerilor contestatoarei vizavi de nelegalitatea emiterii solicitarilor
adresate (respectiv solicitarile de clarificari, indicate si detaliate anterior, au
fost emise cu incdlcarea prevederilor art. 26 alin. (10), indice 1 din Legea nr.
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101/2016, dar si a limitelor reevaluarii stabilite de CNSC prin Decizia nr. ...din
18.12.2024), motivat de faptul ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a reeavalua oferta depusa de asocierea ... - ...SRL doar sub aspectele
stabilite de CNSC prin Decizia nr. ...din 18.12.2024, fara a avea
posibilitatea reevaluarii aspectelor deja analizate, raportul procedurii
fiind irevocabil sub acest aspect.

Pe cale de consecinta, Consiliul anuleaza adresa nr.
4395/27.12.2024 si solicitarile de clarificari (cele 2 intrebari), publicate
in SEAP, la data de 30.12.2024 si obliga autoritatea contractanta la
reluarea procedurii, in conformitate cu cele retinute in cadrul Decizia
CNSC nr. ...din 18.12.2024. A

Astfel rezulta ca, prin raportare la considerentele retinute de Inalta
Curte de Casatie si Justitie din Decizia nr. 66/2018, reevaluarea integrala
a propunerii tehnice efectuata de autoritatea contractanta a ofertei
asocierii ... - ...SRL conduce la o depasire a limitelor reevaluarii stabilite
anterior de Consiliu prin in Decizia nr. ...din 18.12.2024.

Referirea la faptul ca, prin decizia anterioara, Consiliul nu a
interzis reevaluarea completa nu poate fi apreciat ca un veritabil
argument cata vreme continutul reevaluarii nu este determinat prin
excludere, in sensul ca autoritatea va putea indeplini orice act care nu i-
a fost interzis, ci dimpotriva, reevaluarea are un obiect limitat,
autoritatea fiind tinuta sa respecte cadrul impus de decizia Consiliului
potrivit art. 26 alin. 10* din Legea nr. 101/2016.

Fata de cele anterior retinute, evaluarea realizata de autoritatea
contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se
impune reluarea procesului de reevaluare a asocierii ... - ...SRL, prin
raportare la considerentele retinute in Decizia nr. ...din 18.12.2024, cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare, in termen de 15 zile
de la primirea prezentei.

Sintetizand, considerentele cuprinse in Decizia nr. ...din 18.12.2024
privind posibilitatea reevaluarii oricarui aspect al ofertei tehnice al
asocierii ... - ...SRL nu pot fi primite, in conditiile in care contravin, pe de
o parte, prevederilor art. 26 alin. 10' din Legea nr. 101/2016 care
impiedica transformarea etapei reevaluarii intr-o noua etapa a evaluarii
ofertei, iar pe de alta parte Deciziei ICCJ nr. 66/2018 care statueaza in
mod neechivoc ca un aspect verificat nu mai poate face obiectul unei
reevaluari, indiferent care ar fi calitatea evaluarii realizate initial.

Referitor la cel de-a doilea aspect reclamat vizavi de sustinerile
potrivit carora ulterior decriptarii ofertei financiare, in mod nelegal,
autoritatea contractanta a revenit in etapa de evaluare tehnica si a
comunicat solicitarile de clarificari (cele 2 intrebari), publicate in SEAP, la
data de 30.12.2024, cu termen de raspuns 03.01.2025, desi propunerea
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financiara a fost decriptata la data de 30.12.2024, Consiliul determina
netemeinicia acestora din considerentele mai jos expuse.

Asa cum a fost anterior retinut contestatoarea reclama faptul ca
decizia autoritatii contractante de a reveni din etapa de evaluare
financiara in etapa de evaluare tehnica este nelegala.

Se retin si precizarile aduse de achizitoare in replica la cele
reclamate, respectiv faptul ca aspectele reclamate cu privire decriptarea
ofertei financiare a contestatoarei din data de 30.12.2024 sunt informatii
eronate si care nu sunt demonstrate de catre print screen-ul atasat, fiind
vorba in mod evident de data la care s-a efectuat acest print screen,
respectiv data si ora evidentiate in calculator de pe care s-a accesat
contul SICAP.

Autoarea contestatiei in favoarea faptului ca in mod nelegal
autoritatea contractanta a revenit din etapa de evaluare financiara in
etapa de evaluare tehnica invoca raspunsul furnizat de .. la solicitarea
adresata inregistrata la Consiliu sub nr. 7812/07.02.2025.

Contestatoarea invedereaza faptul «ca decizia autoritatii
contractante de a reveni din etapa de evaluare financiara in etapa de
evaluare tehnica este nelegala, iar in acest sens, transmite raspunsul
ADR, din care rezulta ca oferta sa a fost decriptata la data de
08.08.2024, data la care oferta sa tehnica a primit calificativul "ADMIS".

Consiliul  apreciaza relevant de redat raspunsul nr
10188/17.02.2025 furnizat de ADR:

Referitor la solicitarea dumneavoastra fnregistratda la ADR cu numarul
10181/07.02.2025 prin care solicitati informatii cu privire la momentul decriptarii propunerii

financiare a operatorului economic ... SRL, participant la procedura simplificatd denumita
Proiectare si Executie lucrari pentru obiectivul "..", organizatd de autoritatea contractanta ...
(primaria) si identificatd in SEAP cu numarul ..., va transmitem urmatoarele:

Precizam ca decriptarea ofertei financiare respectiv a formularului de oferta financiara
depuse de catre ofertanti in perioada de depunere a ofertelor la procedura de atribuire derulata
online se realizeaza In mod automat la trecerea procedurii (lotului, daca procedura este
organizata pe loturi) din etapa de Evaluare calificare si tehnica in cea de Evaluare financiara
(actiune realizatd prin accesarea de catre autoritatea contractanta organizatoare a procedurii
online a butonului Finalizare evaluare calificare si tehnica).

Mentionam ca doar ofertantii pentru care autoritatea contractanta a acordat calificativul
Admis in etapa de Evaluare calificare si tehnica ajung in etapa de Evaluare financiara.

In cazul operatorului economic ... (CUI ..), participant la procedura simplificatd
identificata in SEAP cu numarul ... in calitate de ofertant, autoritatea contractanta a acordat
calificativul Admis in etapa de Evaluare calificare si tehnica in data de 08.08.2024, ora 17:24 si
a finalizat trapa de Evaluare calificare si tehnica in data de 08.08.2024, ora 17:36, moment in
care s-a realizat trecerea in etapa de Evaluare financiara si, implicit, decriptarea automata a
ofertei financiare si a formularului de oferta financiara a respectivului ofertant.

Mai intdi, trebuie observat ca Procesul-verbal nr. 2 inregistrat sub
nr. 5183/19.09.2024 privind evaluarea tehnica a ofertelor a fost intocmit
la data de 19.09.2024 in cuprinsul acestuia fiind consemnat caracterul
neconform si inacceptabil al ofertei asocierii ... - ...SRL, asadar nu
prezinta vreo relevanta evaluarea anterioara a ofertei din data de
08.08.2024.
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Pe de alta parte, trecdnd peste aspectul realitatii/nerealitatii
decriptarii propunerii financiare, imprejurarea ca achizitoarea a procedat
la decriptarea propunerii financiare la data de 30.12.2024, astfel cum
sustine contestatoarea, nu este de natura celor sustinute si de
sanctionare a conduitei achizitoarei, in stabilirea acestei finalitati,
Consiliul avand in vedere din parcurgerea Indrumarii privind modul de
tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor
aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, astfel cum se
regasesc consemnate (materialul reprezinta versiunea sintetizata a celui
dezvoltat de catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice cu sprijinul
Bancii Europene de Investitii in cadrul proiectului SIPOCA 625 “Sprijin in
implementarea SNAP prin consolidarea capacitatii administrative a ANAP
si a autoritatilor contractante”, finantat prin Programul Operational
Capacitate Administrativa 2014-2020) ca aceeasi abordare a imbratisat
si institutia elaboratoare vizavi de aspectele aflate in dezbatere:

"(...)

Din analiza jurisprudentei existente si luand in considerare prevederile legale in vigoare,
se desprind urmatoarele:

- abaterile tehnice minore se refera inclusiv la omisiuni clare, dar a caror corectare este
posibild, insd numai daca ele sunt nesemnificative in ansamblul ofertei asa cum dispun
prevederile art. 134 alin. (8) din H.G. 395/2016 in cazul achizitiilor publice, respectiv art. 140
alin. (7) din H.G. 394/2016 in cazul achizitiilor sectoriale. In conformitate cu prevederile art.
134 din H.G. 395/2016, respectiv art. 140 din H.G. 394/2016, abaterile tehnice minore se
refera la modificari/clarificari ale informatiilor din propunerea tehnica, dar acest
lucru nu inseamna ca incadrarea respectivei abateri/omisiuni in categoria abaterii
tehnice minore trebuie realizata exclusiv la momentul evaluarii propunerii tehnice.
Avadnd 1n vedere c3a, 1n conformitate cu prevederile art. mentionate anterior,
autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa analizeze respectiva abatere/omisiune din
perspectiva neincadrarii in situatiile prezentate de lit. a) la e) alin.(8) respectiv (9)
din art. mentionate, inclusiv prin cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni, de cele mai multe ori, aceasta cuantificare se poate
realiza in cele mai multe cazuri doar pe baza informatiilor incluse in propunerea
financiara (ex. preturi unitare, tarife etc). In aceste cazuri, nu este gresit din punct de vedere
procedural, ca anumita abatere/omisiune sa fie analizata din perspectiva incadrarii in
categoria abaterilor tehnice minore la momentul evaluarii propunerii financiare. De
exemplu, daca in cazul unui contract de lucrari sunt prezentate in cadrul metodologiei executia
unui anumit numar de unitati dintr-o anumita categorie de lucrari, dar din alte documente (ex.
planse grafice de executie) rezultda un numar diferit, autoritatea/entitatea contractanta nu va fi
fin masurd sa stabileascd la momentul evaluarii propunerii tehnice daca respectiva abatere
reprezintd o abatere tehnica minora deoarece nu va putea cuantifica valoarea monetara a
respectivei abateri/omisiuni si deci, nu ar putea fi verificatd neincadrarea in situatiile
prezentate de lit. a) la c). Astfel, autoritatea/entitatea contractanta va trece mai
departe la analiza propunerii financiare si pe baza preturilor din propunerea
financiara va fi in masura sa cuantifice valoarea monetara a respectivei
abateri/omisiuni, urmand sa decida daca respectiva abatere/omisiune poate fi
incadrata ca abatere tehnica minora, prin raportare la prevederile art. 134 alin (9)
din H.G. 395/2016, respectiv art. 140 alin. (8) din H.G. 394/2016.

(...)

Stabilirea admisibilitatii ofertei asocierii ... - ...SRL sub aspectul

conformitatii propunerii tehnice nu se putea realiza atata vreme cat
autoritatea contractanta a precizat prin intermediul adresei nr.
1172/10.03.2025, act inregistrat la Consiliu sub nr. 15120/10.03.2025

Pagina 42 din 46



faptul ca ulterior Deciziei nr. ...din 18.12.2024 si dupé solicitdrile de clarificare
care au facut obiectul contestatiei nr. 436/08.01.2025, nu s-au mai emis alte
documente de catre comisia de evaluare.

Asadar, in lipsa derularii si finalizarii procesului de evaluare tehnica,
prin intocmirea unui proces-verbal de evaluare in care membrii comisiei
de evaluarea sa stabileasca conformitatea/neconformitatea ofertei
asocierii contestatoare criticile formulate vizavi de pretinsa nelegalitate
a deciziei autoritatii contractante de a reveni din etapa de evaluare
financiara in etapa de evaluare tehnica sunt nefondate.

Mai mult, decriptarea propunerii financiare nu inlatura obligatia
verificarii propunerilor tehnice potrivit considerentelor retinute de
Consiliu.

Fata de cele anterior retinute, evaluarea realizata de autoritatea
contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se
impune reluarea procesului de reevaluare a asocierii ... - ...SRL. Pe cale
de consecinta anuleaza Adresa nr. 4395/27.12.2024 si solicitarile de
clarificari (cele 2 intrebari), publicate in SEAP, la data de 30.12.2024 si
obliga autoritatea contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertei
asocierii ... - ...SRL, prin raportare la considerentele retinute in Decizia
nr. ...din 18.12.2024 si cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de contestatoare, se
retine ca a fost depusa la dosarul cauzei factura nr. SD0201/25.03.2025,
in valoare de 13.090,00 lei, emisa . si achitata de ... SRL potrivit
confirmarii tranzactiei emisa de BRD, corespunzatoare acestei sume.

Asupra cererii contestatoarei de suportare de catre autoritatea
contractanta a cheltuielilor prilejuite de formularea si sustinerea
contestatiei (onorariul avocatial), ea este supusa dispozitiilor art. 26 alin.

(9) din lege - cConsiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de

pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei, precum si celor aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila.

Probatoriul cauzei a relevat ca organizatoarea procedurii s-a aflat in
culpa procesuala, motiv pentru care reclamanta ... SRL a initiat atacarea
solicitarilor de clarificari, adresate, apreciind ca acestea au fost emise cu
incalcarea prevederilor art. 26 alin. 10* din Legea nr. 101/2016, dar ti a
limitelor reevaluarii stabilite prin Decizia nr. ...din 18.12.2024, pe cale
administrativ-jurisdictionala. Existdnd o culpa procesuala din partea ei,
se impune ca autoritatea contractanta sa suporte cheltuielile efectuate
de reclamanta.

In consecinta, date fiind cheltuielile avansate de contestatoare in
solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite
solicitarea de obligare a autoritatii contractante aflate in culpa la plata
celor efectuate de aceasta in cursul solutionarii contestatiei.

Pagina 43 din 46



Analizand temeinicia pretentiilor contestatoarei ... SRL referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
de la 13.090,00 lei, la suma de 6.000 lei, din urmatoarele considerente:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451: ,(1) Cheltuielile de judecatd constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile art.
330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea
prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte
cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in
raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand
seama si de circumstantele cauzei. Masura luatda de instantda nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor judiciari si a
specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecatd avand ca obiect plata taxei
judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata sumelor cuvenite martorilor potrivit
alin. (1)”;

- Art. 452: ,Partea care pretinde cheltuieli de judecatd trebuie s& facd, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra
fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa fi
plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care
fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul,
judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata”.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de avocat, Consiliul, analizand prin prisma dispozitiilor
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de
13.090,00 lei, va reduce suma respectiva la 6.000 lei, fata de care ... va
fi obligata la plata catre contestatoarea ... SRL.

In reducerea cuantumului cheltuielilor acordate, Consiliul a avut in
vedere admiterea in parte, a criticilor formulate si criterii legate de
complexitatea, dificultatea sau noutatea litigiului, constatand ca obiectul
cauzei este intalnit in mod deosebit de frecvent in cadrul litigiilor de
achizitii publice.

Rationamentul anterior se regaseste si in motivarea Deciziei nr.
2026/28.07.2022 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a
Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. .. prin care Curtea a
stabilit ca:

"In aplicarea dispozitiilor art.453 C.pr.civ, va oblica petenta, care a cazut in pretentii, la
plata catre intimata Grup Primacons SRL a cheltuielilor de judecara, insa cuantumul onorariului
de avocat va fi redus.

Asupra acestui aspect, Curtea retine ca articolul 451 alin. 2 din NCPC permite instantei
sa micsoreze onorariile avocatilor, ori de cate ori constata ca sunt nepotrivit de mici sau de

mari fata de valoarea pricinii sau de munca indeplinitd, si ca aceste dispozitii au rolul de a
impiedica abuzul de drept, prin deturnarea onorariului de avocat de la finalitatea sa fireasca,
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aceea de a permite justitiabilului sa beneficieze de o asistenta judiciara calificatda pe parcursul
procesului.

In aprecierea cuantumului onorariului, instanta trebuie s aibd in vedere atat valoarea
pricinii cat si proportionalitatea onorariului cu volumul de munca presupus de pregatirea
apararii in cauza, determinat de elemente precum complexitatea, dificultatea sau noutatea
litigiului (ICCJ. Scpa civila si de proprietate intelectuald, decizia civild nr.2420 din 11 aprilie
2008). Partea care a castigat procesul va putea obtine restituirea cheltuielilor de judecata
numai In masura in care se stabileste realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil al acestora
(ICCJ, Sectia comerciala, decizia nr. 405 din 4 februarie 2010). Prin reducerea cuantumului
onorariului avocatial pus in sarcina partii care a pierdut procesul, instanta nu intervine in
contractul de asistenta judiciara si nu-1 modifica, in sensul diminuarii sumei convenite cu titlu
de onorariu, ci doar apreciaza in ce masura onorariul partii care a castigat procesul trebuie
suportat de partea care se afld in culpd procesuald (ICCJ, Sectia civild si de proprietate
intelectyalé, decizia nr. 10144 din 15 decembrie 2009).

In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a
statuat ca onorariile avocatiale urmeaza sa fie recuperate numai in masura in care constituie
cheltuieli necesare si au fost in mod real facute, in limita unui cuantum rezonabil.

Aplicand aceste principii jurisprudentiale in cauza de fata, Curtea constata ca,
referitor la criteriile legate de complexitatea, dificultatea sau noutatea litigiului, se
constata ca obiectul cauzei este intalnit in mod deosebit de frecvent in cadrul
litigiilor de achizitii publice.

Prin prisma tuturor acestor considerente si retinand totodata si faptul ca dosarul a fost
solutionat la primul termen de judecata, un cuantum al onorariului de 3000 lei (ca si cheltuiala
de judecatd) este rezonabil in raport de criteriile evocate anterior, si de natura sa asigure un
just echilibru intre dreptul partii ce a avut castig de cauza de a-si recupera cheltuielile
avansate si culpa procesuala a partii ce a cazut in pretentii.

In consecints, va acorda intimatei Grup Primacons SRL cheltuieli de judecatd de 3000
lei, reprezentand onorariu de avocat.”

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la suma de 13.090,00 lei, la suma la 6.000 lei, este in
concordanta cu elementele mai sus aratate, in conditiile art. 451 C.p.c.,
autoarea contestatiei fiind indreptatita sa solicite cheltuielile de judecata,
care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza, care
poate fi diminuat de catre Consiliu , in conditiile art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, contestatia
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formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...SRL, 1in
contradictoriu cu ....

Anuleaza Adresa nr. 4395/27.12.2024 si solicitarile de clarificari
(cele 2 intrebari), publicate in SEAP, la data de 30.12.2024 si obliga
autoritatea contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertei asocierii ... -
...SRL, prin raportare la considerentele retinute 1in Decizia nr. ...din
18.12.2024 si cu luarea in considerare a celor precizate in motivare, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Totodata, obliga autoritatea contractanta la emiterea unui nou
raport al procedurii si a unor noi comunicari, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.

Admite solicitarea contestatoarei privind plata cheltuielilor efectuate
cu solutionarea contestatiei si obliga ... la plata catre ... a sumei de
6.000 lei, reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 42 pagini.
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