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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2725/C11/2903
Data: 22.12.2022

Prin contestatia nr. 338/23.11.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 57838/24.11.2022,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... ,
judetul ......... , ...., Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI RO ...., formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 1794/17.11.2022 de catre ...... ......... , CuU
sediul in ......... , str. ...l , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de executie lucrari pentru obiectivul de investitie
»~Mansardarea cladirii ...... ......... , corp A, S Partial+P+2e, identic cu nr.
cadastral 47168 - C1 si organizare de santier”, s-a solicitat ......... Si a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1794/17.11.2022 prin
care s-a respins oferta asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, precum
si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii catre SC ...... SA, prin
care aceasta a fost declarata castigatoare si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de achizitie prin reevaluarea ofertelor
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRLsiaSC...... SA prin raportare la
aspectele indicate in contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia in
analiza, prin care SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC .........
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SRL - SC ......... SRL, solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

In acest sens precizeaza ca procedura s-a finalizat prin intocmirea
raportului procedurii nr. 1779/16.11.2022 de catre autoritatea
contractanta, prin care s-a stabilit ca oferta céastigatoare este cea
formulata de SC ...... SA cu o valoare de 4.970.933,35 lei, fara TVA, iar
oferta asocierii a carui lider este a fost declarata neconforma, deoarece
autoritatea contractanta nu a luat in considerare raspunsurile formulate
in cadrul adresei nr. 320/09.11.2022 la solicitarea de clarificari nr. 1736/
08.11.2022, prin invocarea modificarii continutului ofertei prin clarificarile
aduse si incalcarea principiului tratamentului egal in cazul acceptarii
acestora.

In sustinere, prezinta punctual justificari privind nelegalitatea

deciziei autoritatii contractante:
1. Referitor la primul motiv de respingere a ofertei tehnice: ,1. Lipsa din
cadrul Fiselor tehnice ale echipamentelor a informatiilor solicitate in
coloana 2 (specificatii tehnice ale echipamentului) aferenta FT6 detector
multicriteriu (...), respectiv a informatiilor solicitate in coloana 3 (privind
furnizorul/producatorul acestora) pentru toate echipamentele.”:

La solicitare de clarificari nr. 1736/08.11.2022, a raspuns cu adresa
nr. 320/08.11.2022, clarificand ca informatiile solicitate de autoritatea
contractanta se regasesc in cadrul propunerii financiare. Mai mult decét
atat la prezentul raspuns a atasat paginile aferente propunerii financiare
unde se regasesc cele solicitate de autoritatea contractanta. Aceasta
corectie are rolul de a clarifica continutul ofertei conform cu informatii
existente in cadrul acesteia si nu modifica continutul ofertei astfel ca nu
se creeaza nici un avantaj ofertantului.

Totodata, a fost clarificata prin: ,Ofertele tehnice de la furnizorii
echipamentelor sunt informatii publice, ce pot fi gasite pe site-urile
furnizorilor si pot fi oricand accesate.

In cadrul fiselor tehnice prezentate ne-am insusit in totalitate
caracteristicile acestora. Mentionam faptul ca prin raspunsul dat nu ne
completam oferta noastra tehnica, si doar aducem in plus unele
informatii care deja existau.”

In consecinta, comisia de evaluare nu a luat in considerare
explicatiile prezentate, motivand ca ar dorit sa duca in eroare comisia de
reevaluare, fapt ce rezultda din analiza procesului-verbal nr. 6 din
1752/10.11.2022 al comisei de evaluare, care este o interpretare
eronata.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare nu a modificat propunerea
tehnica, ci doar a indicat unde se regasesc cele solicitate de autoritatea



contractanta, acest lucru nu constituie o fincalcare a principiului
tratamentului egal, decizia comisiei de evaluare fiind astfel abuziva.

2. Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei tehnice cu privire la
»2. Lipsa din cadrul propunerii tehnice depuse a ofertelor tehnice de la
furnizorii echipamentelor...”:

In analiza efectuata, considera ca, comisia de evaluare nu a luat in
considerare explicatiile prezentate motivat de faptul ca informatiile nu se
regasesc in cadrul continutului propunerii tehnice, ceea ce demonstreaza
o interpretare subiectiva si eronata a prevederilor legislatiei in vigoare,
autoritatea contractanta avand obligatia de a stabili conformitatea ofertei
tehnice si nu a pozitionarii documentelor din cadrul acesteia.

Concluziile comisiei de evaluare sunt considerate nelegale si
inacceptabile deoarece raspunsul oferit nu este de natura a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
informatiile prezentate avand rol de clarificare/confirmare a informatiilor
existente in cadrul ofertei tehnice si nu sunt susceptibile de a o favoriza
sau de a incdlca in vreun mod principiile statuate la art. 2 din Legea nr.
98/2016.

Deci, reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca
fiind inacceptabila si neconforma in baza unor interpretari nelegale pentru
erori ce se incadreaza in categoria abaterilor minore, care au fost
clarificate si care nu afecteaza continutul ofertei conducand la depunerea
altei oferte sau favorizeaza in vreun fel ofertantul.

Precizeaza faptul ca oferta satisface cerintele caietului de sarcini
atat sub aspectul solutiei tehnice, a procedurilor de executie propuse, a
modului de organizare si gestionare a contractului raportat la conditiile
stabilite de autoritatea contractanta, sunt ofertate toate categoriile de
lucrari si articole din cadrul acestora cu respectarea cerintelor cantitative
si calitative, demonstrand capacitatea de executie sub aspectul
disponibilitatii specialistilor, precum si a resurselor tehnice si umane,
atitudinea autoritatii contractante fiind total abuziva prin declararea unei
oferte inacceptabila si neconforma in baza unor interpretari nelegale
pentru erori ce se incadreaza in categoria abaterilor minore:

- prezentarea fiselor tehnice complete cu specificatiile tehnice ale
echipamentului aferenta FT6 detector multicriteriu (...), respectiv a
informatiilor solicitate in coloana 3 (privind furnizorul/producatorul
acestora) pentru toate echipamentele, se regasesc in cadrul propunerii
financiare;

- ofertele tehnice de la furnizorii echipamentelor sunt informatii publice,
ce pot fi gasite pe site-urile furnizorilor si pot fi oricand accesate, toate
caracteristicile acestora fiind insusite in cadrul fiselor tehnice prezentate.

Referitor la oferta SC ...... SA prezinta motivele pentru care
considera ca ar trebui declarata inacceptabila:

Motivul 1: Din punctul sau de vedere, aceasta ar fi trebuit declarata
inadmisibila sau neconforma daca autoritatea contractanta ar fi analizat
daca aceasta are capacitatea de executare a tuturor categoriilor de
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lucrari ce fac obiectul contractului, in conformitate cu legislatia in vigoare,
avand in vedere ca ofertantul declarat castigator nu are declarati
subcontractanti in cadrul ofertei. Obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit include unele activitati pentru care antreprenorul are obligatia
subcontractarii si, deci, obligatia subsecventa de a declara respectivii
subcontractanti, de a depune acordurile incheiate intre acestia si/sau de
a indica activitatile ce urmeaza a fi subcontractate, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila.

Astfel, cu privire la activitatile pentru care ofertantul declarat
castigator avea obligatia subcontractarii, petenta invoca prevederile art.
3 alin, (1) lit. yy) din Legea br. 98/2016.

In cazul specific al procedurii de atribuire in cauza, obiectul
contractului include executarea lucrarilor, prevazute in documentatia de
atribuire, precum:

- Executie instalatii electrice

- Instalatii semnalizare incendiu

- Hidranti interiori si hidranti exteriori

- Instalatii desfumare,

- Instalatie de priza de pamant si paratrasnet, conform listei de cantitati
Si caiet de sarcini, parte din documentatia de atribuire.

Or, categoriile de lucrari mentionate anterior prevad, in mod
expres, ca aceste activitati se realizeaza de catre terte persoane
autorizate/ specializate in efectuarea respectivelor operatiuni.

Invoca in sprijinul sustinerilor sale urmatoarele prevederi legale:

- art. 1 alin. (1) si art. 7 lit. a) din Ordinul nr. 45 din 7 septembrie 2016,
emis de presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei coroborat cu faptul ca, prin proiect, in documentul ”“8. Instalatii
electrice”, parte a documentatiei de atribuire, sunt prevazute lucrari de
instalatii electrice la obiectivul cladirii ...... , Se impune prezentarea unei
autorizatii de tip ,Atestat ANRE pentru ,proiectare si executare de
instalatii electrice exterioare/interioare pentru incinte/ constructii civile si
industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de
0,4kV";

- art. 1 si 2 din OMAI 87/2010, coroborat cu faptul ca, prin proiect, in
documentul ,11.Instalatii detectie incendiu”, sunt prevazute lucrari de
instalare a instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu la obiectivul cladirii, se impune prezentarea unei autorizatii de
tip ,,Autorizatie pentru ,Instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor
de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu” emisa de
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta”;

- art. 31 din Legea nr. 333/2003 coroborat cu faptul ca, prin proiect, sunt
prevazute lucrari de instalatii de supraveghere video si sistem antiefractie
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la obiectivul cladirii, se impune prezentarea unei autorizatii Licenta de
functionare pentru ,Proiectare, instalare, modificare sau intretinere a
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei", emisa de
IGPR.

- art. 1 si 2 din OMAI 87/2010, coroborat cu faptul ca, prin proiect, sunt
prevazute lucrari de instalare a sistemelor si instalatiilor de ventilare
pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti la obiectivul cladirii, se
impune prezentarea unei autorizatii ,Autorizatie pentru ,Instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti" emisa de Inspectoratul General pentru Situatii
de Urgenta, prin Centrul National pentru Securitate la Incendiu si
Protectie Civila.

- art. 1 si 2 din OMAI 87/2010, coroborat cu faptul ca, prin proiect, sunt
prevazute lucrari de instalatii stingere a incendiilor (hidranti) la obiectivul
cladirii, se impune prezentarea unei autorizatii ,Autorizatie instalarea si
intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor,
cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera".

Mai mult decat atat legislatia specifica la care fac trimiteri
categoriile de lucrari privind executarea lucrarilor de instalatii electrice,
executarea lucrarilor de instalatii semnalizare incendiu, executarea
lucrarilor de hidranti interiori si hidranti exteriori (executarea lucrarilor de
limitare si stingere a incendiilor), executarea lucrarilor de instalatii
desfumare, executarea lucrarilor de instalatii priza de pamant si
paratrasnet, prevede ca astfel de operatiuni pot fi derulate numai de
catre persoane fizice si juridice autorizate, de specialitate, atestate si/sau
autorizate si de catre ofertantul declarant castigator, care in fapt nu
dispune.

Pe cale de consecintd, toate aceste activitati intra in sfera notiunii
de subcontractare, asa cum este definita de lege, deoarece ele sunt
incluse in obiectul contractului si urmeaza a fi indeplinite de catre terte
persoane sau ofertant.

Referitor la nerespectarea, de catre ofertantul desemnat castigator,
a obligatiilor privind declararea partilor din contract pe care urmeaza sa
le subcontracteze si a celor care vizeaza nominalizarea subcontractantilor
aferenti acestora, si avand in vedere faptul ca procedura de atribuire in
cauza include in obiectul contractului activitati pentru care este necesara
subcontractarea, precum si faptul ca ofertantul desemnat castigator nu a
declarat niciun subcontractant, rezulta ca oferta acestuia trebuia respinsa
ca inacceptabila.

De asemenea, autoritatea contractanta nu a tinut cont de cerintele
impuse prin caietul de sarcini in care la -capitolul Atributiile si
responsabilitatile Partilor, a mentionat in mod clar: "Contractantul este
responsabil pentru indeplinirea urmatoarelor atributii: ,Executarea
lucrarilor de catre persoane juridice atestate pentru specificul tuturor
lucrarilor prevazute a se executa in cadrul contractului, potrivit legii.
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Executarea lucrarilor numai cu personal atestat, potrivit legii”, fapt
incalcat de autoritatea contractanta la etapa de evaluare a ofertei.

Motivul 2: Din analiza procesului-verbal de evaluare privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
inregistrat cu nr. 1753/10.11.2022, al comisiei de evaluare, se constata
ca nu a fost analizata de catre comisia de evaluare existenta personalului
Responsabili tehnic cu executia pentru toate domeniile ce fac obiectul
contractului, pentru care ofertantul trebuia sa prezinte Responsabil tehnic
cu executia domeniul 1.1 - Constructii civile, industriale si agricole, dom.
6.2.- Instalatii termice, sanitare si de ventilatie/climatizare, dom 6.1.-
instalatii electrice; dom 9.1- Constructii edilitare si de gospodarie
comunala.

Considera ca, comisia de evaluare nu a analizat acest aspect,
deoarece, in fapt, SC ...... SA ii lipseste acesta cerinta si astfel, ofertantul
ar fi trebuit declarat inacceptabil sau neconform.

Date fiind aceste aspecte, solicita admiterea contestatiei cu
consecinta anularii raportului procedurii nr. 1779/16.11.2022 si a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1794/17.11.2022, precum si a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii catre SC ...... SA, prin
care aceasta a fost declarata castigatoare, cu consecinta reluarii
procedurii de achizitie prin reevaluarea ofertei formulate asocierea a carui
lider este si a ofertei formulate de SC ...... SA prin raportare la
argurrA\enteIe prezentate.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 1830/28.11.2022, inregistrat la CNSC cu
nr. 58550/28.11.2022, ...... ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL -SC .........
SRL, pentru urmatoarele motive:

Avand in vedere cerintele documentatiei de atribuire si tinand cont
de principiile stabilite de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si in
special a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si
asumarii raspunderii, membrii comisiei de evaluare a ofertelor au analizat
in detaliu, in cadrul mai multor sedinte de lucru (finalizate prin procesul-
verbal 5 nr. 1734/08.11.2022 si procesul-verbal 6 nr. 1752/10.11.2022),
documentele ofertelor tehnice depuse de catre ofertantii calificati la faza
anterioara de evaluare, iar in data de 10.11.2022, au procedat
centralizarea tuturor informatiilor, intocmind in conformitate cu Anexa 3
la Ordinul ANAP 1581/2018, procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
document inregistrat sub nr. 1753/10.11.2022, sedinta in cadrul careia
au decis daca ofertele depuse sunt admise/respinse, iar in cazul ofertelor
respinse, motivarea deciziei de respingere.
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I. Analizand afirmatia din cadrul contestatiei conform careia ,Autoritatea
contractanta nu a luat in considerare raspunsurile formulate in cadrul
adresei (...) invocand pe de o parte modificarea continutului ofertei prin
clarificarile aduse si incalcarea principiului tratamentului egal in cazul
acceptarii acestuia", apreciaza ca aceasta este neintemeiata pentru
urmétoarele considerente:

- In cadrul adresei de clarificari nr. 1736/08.11.2022, nu a solicitat
prezentarea de documente/informatii, ci a vizat doar clarificarea
cerintelor care trebuiau indeplinite la data depunerii ofertelor, conform
ofertei transmise;

- Acceptarea unei informatii/document solicitat prin documentatia de
atribuire a exista in cadrul ofertei la data depunerii acesteia, dar
prezentat comisiei de evaluare la data solicitarii de clarificari, ar fi fost in
defavoarea celorlalti ofertanti care le prezentasera in cadrul ofertei la
data depunerii;

- Atat in cadrul procesului-verbal nr. 1753/10.11.2022, cat si in cadrul
comunicarii rezultatului la procedura, transmis cu adresa nr. 1794/
17.11.2022, a specificat ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
privind  continutul ofertei tehnice, transmis cu adresa nr.
320/09.11.2022, ofertantul si-a completat oferta cu
informatiile/documentele lipsa si nicidecum ca si-a modificat continutul
ofertei, asa cum eronat sustine aceasta;

- In cadrul comunicarii rezultatului la procedura i-au fost comunicate, clar
si detaliat, motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei;

- Afirmatia contestatoarei cum ca ,ofertele tehnice de la furnizorii
echipamentelor sunt informatii publice, ce pot fi gasite pe site-urile
furnizorilor si pot fi oricand accesate" este formulata tendentios avand in
vedere faptul ca nu a facut dovada indeplinirii cerintei, contestatoarea
fiind constienta ca, la nivelul informatiilor/documentelor furnizate de
catre acesta, nu se regaseau nici un fel de informatii referitoare la
indicativele echipamentelor solicitate si luate in calcul de acesta la
intocmirea ofertei nici furnizorul/producatorul acestora.

Atrage atentia contestatoarei ca atributiile membrilor comisiei de
evaluare a ofertelor sunt acelea de a verifica documentele/informatiile
furnizate in cadrul ofertelor depuse, in conformitate cu cerintele solicitate
la nivelul documentatiei de atribuire.

In cazul ofertei tehnice prezentate de asocierea contestatoare, este
evidenta lipsa informatiilor/documentelor solicitate prin documentatia de
atribuire a fi prezentate la momentul depunerii ofertei, si faptul ca a
incercat completarea acestora prin raspunsul la solicitarea de clarificari.
II. Analizand motivele invocate de SC ......... SRL pentru care oferta
SC ... SA ar trebui considerata inacceptabild, apreciaza din nou ca
aceasta este neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

1. Referitor la critica ca nu a fost analizata capacitatea de executare a
castigatorului avand in vedere ca la data depunerii ofertei nu are
declarati subcontractori, precizeaza urmatoarele:
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- Contestatoarea face o grava confuzie intre cerintele de calificare
solicitate si modul de intocmire a ofertei furnizate la nivelul fisei de date a
achizitiei (aplicabile in momentul ofertarii) si informatiile furnizate la
nivelul caietului de sarcini privind Atributiile si responsabilitatile Partilor
(aplicabile din momentul inceperii derularii contractului de executie
lucrari) unde sunt detaliate atributiile pentru care Contractantul va fi
responsabil in realizarea obiectivului de investitie. In cadrul caietului de
sarcini, a furnizat si informatii relevante legate de responsabilitatile
partilor in ceea ce priveste derularea contractului de executie a lucrarilor.
Dupa cum reiese si din formularea folosita ,Contractantul este
responsabil pentru indeplinirea urmatoarelor atributii (...)" si nu
ofertantul asa cum sunt in momentul acesta operatorii economici care au
depus oferta. La momentul acesta SC ...... SA are calitatea de ofertant si
nu cea de contractant;

- In cadrul documentatiei de atribuire nu a fost solicitata prezentarea de
autorizatii de vreun fel anume. Solicitarea de prezentare a autorizatiilor
specificate de contestatoare face parte din cerintele de calificare, iar daca
acestea s-ar fi solicitat, s-ar fi facut prin intermediul fisei de date a
achizitiei, Cap. 1III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si nicidecum ca fiind parte din cerintele privind modul de
intocmire a propunerii tehnice. Drept urmare, se poate constata ca
ofertantul castigator a depus oferta strict in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire. Faptul ca petenta a dat dovada de exces de
zel prin prezentarea unei multitudini de autorizatii care nu au fost
solicitate (si nu toate avand aplicabilitate in cazul investitiei de fata), nu
inseamna ca celelalte oferte ar trebui comparate cu aceasta si nicidecum
cu cerintele specificate in documentatia de atribuire.

2. Referitor la afirmatia contestatoarei cum ca din analiza efectuata cu
ocazia studierii dosarului de achizitie, conform procesului-verbal nr.
1753/10.11.2022, comisia de evaluare nu a analizat existenta
personalului Responsabil tehnic cu executia pentru toate domeniile care
fac obiectul contractului respectiv 1.1, 6.2, 6.1 si 9.1, aceasta este facuta
fara nici un temei, bazata pe presupuneri, personalul prezentat fiind
evaluat in detaliu, informatiile despre personalul de specialitate fiind
specificate sub aceeasi forma, atat referitor la personalul contestatoarei,
cat si referitor la personalului celorlalti ofertanti;

- In cadrul Anexei 3 procesul-verbal nr. 1753/10.11.2022, la indeplinirea
cerintei minime se regdasesc urmatoarele informatii (...) Prezinta
structura echipei propuse pentru managementul contractului insotita de
organigrama cu liniile de comunicare si descrierea responsabilitatilor
personalului. Prezintd personalul de specialitate propus pentru care se
prezinta diplome de studii/certificate de absolvire, declaratii de
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disponibilitate, CV-uri, contracte individuale de munca, contracte prestari
servicii, decizii numire CQ, Autorizatii si legitimatii pentru RTE. Urmare a
verificarii in detaliu a acestora se constata ca sunt in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente. In urma analizarii se
constatd ca operatorul economic prezinta raspunsul la informatiile
solicitate prin documentatia de atribuire.

- De asemenea, in cadrul procesului-verbal 6 nr. 1752/10.11.2022,
document care a fost la dispozitia contestatoarei, fiind studiat de aceasta,
sunt nominalizate documentele regasite in oferta SC ...... SA, respectiv:

- Structura echipei propuse si organigrama cu liniile de comunicare
si descrierea responsabilitatilor personalului;

- Personalul de specialitate propus pentru care se prezinta diplome
de studii/certificate de absolvire, declaratii de disponibilitate, CV-uri,
contracte individuale de munca, contracte prestari servicii, decizii numire
CQ, Autorizatii si legitimatii pentru RTE.

Membrii comisiei de evaluare a ofertelor au analizat in detaliu
fiecare element al ofertelor depuse, inclusiv din punct de vedere a
domeniilor RTE care trebuiau prezentate avand in vedere obiectivul supus
licitatiei, in cadrul ofertei regasindu-se Autorizatii si legitimatii RTE pentru
urmatoarele domenii:

- Dom.1.1, 2.1, 2.3 si 9.1 - Autorizatia si legitimatia nr.
597/10.04.2017 valabila pana la 10.04.2027;

- Dom.6.2 - Autorizatia si legitimatia nr. 3600/01.03.2021, valabila
pana la 01.03.2026;

- Dom. 6.1 - Autorizatia si legitimatia nr. 3280/09.08.2019, valabila
pana la 09.08.2021.

Urmare a celor de mai sus, considera ca deciziile luate in cadrul
procedurii de atribuire au fost corecte, fiind bazate pe cerintele si
informatiile furnizate despre forma si continutul ofertelor in cadrul
documentatiei de atribuire.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208610080/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 25.11.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de executie Ilucrari pentru obiectivul de investitie
~Mansardarea cladirii ...... ......... , corp A, S Partial+P+2e, identic cu nr.
cadastral 47168 - C1 si organizare de santier”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1114113/14.09.2022.
Valoarea estimata a contractului de lucrari este de 5.254.881,74 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 1794/17.11.2022, SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
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SC ...one. SRL -SC ......... SRL, a fnaintat Consiliului contestatia in
analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Din analiza criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca
primul aspect criticat cu privire la evaluarea realizata de autoritatea
contractanta este legat de respingerea ofertei asocierii SC ......... SRL -
SC......... SRL, al carei lider desemnat este.

Referitor la motivele comunicate de achizitoare asocierii ca au
determinat luarea deciziei de respingere a ofertei acesteia, se constata ca
in cadrul adresei nr. 1794/17.11.2022, autoritatea contractanta a indicat
urmatoarele:

- lipsa din cadrul Fiselor tehnice ale echipamentelor a informatiilor
solicitate in coloana 2 (specificatii tehnice ale echipamentului) aferenta
FT6 detector multicriteriu (...), respectiv a informatiilor solicitate in
coloana 3 (privind furnizorul/producatorul acestora) pentru toate
echipamentele;

- lipsa din cadrul propunerii tehnice a ofertelor tehnice de la furnizorii
echipamentelor.

In cuprinsul documentatiei de atribuire, referitor la modul de
intocmire a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a prevazut in fisa
de date a achizitiei, la cap.IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii

tehnice, pct. 12, obligatia de a cuprinde urmatoarele:

“Fisele tehnice completate si oferte tehnice de la furnizorii echipamentelor pentru fiecare
subansamblu a acestora. In graficul de indeplinire a contractului propus se va tine cont de
termenele de livrare precizate de furnizori.”

La evaluarea propunerii tehnice a asocierii a carei lider este
contestatoarea, autoritatea contractanta a constatat existenta unor
omisiuni din cadrul acesteia, motiv pentru care, prin adresa nr. 1736/
08.11.2022, i-a solicitat acesteia clarificari legate de unde anume se
regasesc informatiile/documentele care atesta indeplinirea cerintei,
avand in vedere ca fisele tehnice depuse la pag. 713-721 sunt
incomplete, cu referire la:

- FT 1 - Separator grasimi - lipsa completare informatii solicitate in
coloana 3 (furnizor/producator echipament);
- FT 2- Centrala de incendiu - lipsa completare informatii solicitate in
coloana 3 (furnizor/producator echipament);

- FT 3 - Centrala de comanda a evacuarii fumului - lipsa completare
informatii solicitate in coloana 3 (furnizor/producator echipament);
- FT 4 - Centrala detectie si alarmare la incendiu - lipsa completare

informatii solicitate in coloana 3 (furnizor/producator echipament);

- FT 5 - Declansator manual pentru interior - lipsa completare informatii
solicitate in coloana 3 (furnizor/producator echipament);

- FT 6 - detector multicriteriu - lipsa completare informatii solicitate,
respectiv corespondent propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse
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prin caietul de sarcini din coloana 2 si a celor din in coloana 3
(furnizor/producator echipament);

- FT 7 - Sirena de interior rosu - lipsa completare informatii solicitate in
coloana 3 (furnizor/producator echipament);

- FT - trapa de fum verticala - lipsa completare informatii solicitate in
coloana 3 (furnizor/producator echipament),

precum si faptul ca lipsesc ofertele tehnice de Ila furnizorii
echipamentelor.

La aceasta solicitare contestatoarea, in calitatea sa de lider al
asocierii, a raspuns cu adresa nr. 320/09.11.2022, mentionand faptul ca
fisele tehnice completate conform cerintelor se regasesc in cadrul
propunerii financiare a asocierii, pe care le anexeaza, precum si faptul ca
ofertele tehnice de la furnizorii echipamentelor sunt informatii publice, ce
pot fi gasite pe site-urile furnizorilor si pot fi oricand accesate.

Urmare a acestui raspuns, autoritatea contractanta a retinut in
cadrul procesului-verbal nr. 6 (nr. 1752/10.11.2022) caracterul
neconcludent al acestuia si faptul ca cerinta in discutie este neindeplinita.

Acest rezultat se regaseste indicat si in cadrul raportului procedurii
de atribuire nr. 1779/16.11.2022.

Analizand propunerea tehnica a asocierii, Consiliul constata la pag.
713-721 existenta urmatoarelor documente:

- FT1 - Separator grasimi spalator;

- FT2- Centrala de incendiu adresabila, o bucla x 128 elemente/bucla;

- FT3 - Centrala de comanda a evacuarii fumului si modul extensie 2
servomotoare;

- FT4 - Centrala detectie si alarmare la incendiu (inclusiv acumulatori si
module interfata)

- FT5 - Declansator manual pentru interior;

- FT6 - detector multicriteriu (optic/termic), tehnologie dubla detectie,
tip punctual;

- FT7 - Sirena de interior, rosu;

- FT8 - Sirena de exterior;

- Fisa tehnica fara numar - "Trapa de fum verticala deschid., sup. 60
grade 1 mp”.

Analizand aceste documente din cadrul propunerii tehnice, Consiliul
observa ca in ele sunt mentionate specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini, iar la corespondenta propunerii tehnice sunt copiate
aceste specificatii, mai putin la FT 6, care nu contine decat cerintele
caietului de sarcini, in niciuna dintre ele nefiind identificat nici furnizorul
sau producatorul cum s-a solicitat expres si nici alte informatii care ar fi
putut conduce la identificarea produselor descrise in cadrul acestor fise
pentru a putea permite eventuale completari ale documentelor depuse.

Consiliul apreciaza ca modul de prezentare al acestor fise
echivaleaza cu lipsa lor din punct de vedere al informatiilor transmise
autoritatii contractante, acestea cel mult putand fi asimilate unei
declaratii pe proprie raspundere ca sunt indeplinite specificatiile tehnice

Pagina 11 din 20



din caietul de sarcini, insa lipseste prezentarea elementului concret care
sa sustina cele asumate in cadrul acestei declaratii.

In situatia data sunt considerate relevante in vederea solutionarii
urmatoarele prevederi ale HG nr. 395/2016:
- art. 134:

“(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificirile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputédnd fi stabilit
decét la nivel de zile lucrdtoare, fara a fi precizata o ord anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a candidaturii/ofertei in baza
art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate
initial de candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la neincadrarea in
prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 1 zile
lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.
(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificdri si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibild in masura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezintad corectdri ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusd de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care
pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnicd minora a ofertei
initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste
1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoreticad in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatda cd s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de atribuire a exclus
in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abatd de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.”

- art. 135:

(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forméa cu privire la oferta acestuia.
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(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de formd, in conditiile
prevazute la alin. (1), oferta sa va fi consideratd inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Raportat la aceste prevederi este evident faptul ca autoritatea
contractanta nu putea ignora ca, prin raspunsul sau, contestatoarea a
modificat/completat propunerea tehnica cu informatii care nu se
regaseau in propunerea tehnica depusa initial. Cu privire la o astfel de
conduita precum cea a contestatoarei legiuitorul a stabilit, fara echivoc,
atat sanctiunea, oferta inacceptabila, cat si exceptiile de la regula care
pot permite acceptarea unei astfel de oferte. Or, raspunsul dat de
contestatoare nu se incadreaza in niciuna intre exceptiile de la regulg,
amintite si permise de legislatia incidenta.

Modul de intocmire al ofertei este responsabilitatea ofertantului, iar
includerea fiselor tehnice in cadrul propunerii financiare, in conditiile in
care obligativitatea regasirii lor in cadrul propunerii tehnice era
obligatorie, nu ii poate fi imputata achizitoarei. Prevederile legale
amintite privesc continutul propunerii tehnice si stabilesc cadrul evaluarii
acesteia, rezultat care nu poate fi stabilit pe baza informatiilor declarate
a fi regasite in cadrul propunerii financiare. Conformitatea ofertei este
analizata prin raportare la continutul propunerii tehnice, ca si conditie
eliminatorie pentru accesul la propunerea financiara.

Contrar aprecierii contestatoarei, in cauza nu sunt in discutie erori
ce ar putea fi considerate abateri tehnice minore, niciuna din situatiile
prevazute de legiuitor nefiind aplicabila.

Mai mult decat atat, referitor la fisele tehnice de la furnizori,
ofertantii aveau obligatia de a depune aceste fise in cadrul propunerii
tehnice, astfel ca afirmatia sa din raspunsul dat, ca aceste fise sunt
informatii publice, ce pot fi gasite pe site-urile furnizorilor si pot fi oricand
accesate, nu putea fi acceptata de achizitoare. In aprecierea sa, Consiliul
are in vedere ca, trecand peste obligativitatea existentei lor in cadrul
propunerii tehnice, autoritatea contractanta nu avea nicio informatie care
sa-i permita o astfel de verificare. De altfel, nici macar in urma
raspunsului primit din partea contestatoarei nu ar fi avut suficiente
informatii in acest sens, deoarece nici la acest moment pentru unele
dintre echipamente nu poate fi identificat modelul din cuprinsul
documentelor depuse.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca raspunsul contestatoarei a fost
considerat in mod corect neconludent de catre achizitoare, si cerinta in
discutie neindeplinita, modificarile/completarile aduse neputand fi
considerate corectarea unor abateri tehnice minore si nici a unor vicii de
forma, fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016
amintite, precum si cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ.
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Pentru aceste motive criticile contestatoarei cu privire la oferta
asocierii pe care o reprezinta sunt considerate lipsite de temei.

In ceea ce priveste criticile aduse ofertei declarate castigatoare,
Consiliul retine ca autoarea acesteia considera ca oferta SC ...... SA
trebuia declarata inadmisibila sau neconforma daca autoritatea
contractanta ar fi analizat capacitatea acestui ofertant de a executa toate
categoriile de lucrari care fac obiectul contractului.

Astfel, intr-un prim set de critici, autoarea contestatiei prezentand
legislatia incidenta arata ca obiectul contractului include executarea unor
lucrari de instalatii electrice, instalatii semnalizare incendiu, hidranti
interiori si exteriori, instalatii desfumare, instalatie de priza de pamant si
paratrasnet, categorii de lucrari ce pot fi executate doar de terte
persoane autorizate/specializate in efectuarea lor, iar ofertantul nu a
declarat subcontractanti in acest scop.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta invoca confuzia in
care se afla contestatoarea cu privire la cerintele de calificare si modul de
intocmire a ofertei de la nivelul fisei de date si cerintele caietului de
sarcini privind atributiile si responsabilitatile partilor, cu mentiunea ca in
documentatia de atribuire nu au fost solicitate autorizatii de vreun anume
fel. Mai arata autoritatea contractanta faptul ca in caietul de sarcini a
prevazut faptul ca “contractantul este responsabil pentru indeplinirea
urmatoarelor atributii” si nu ofertantul, cum sustine petenta, declarand
ca oferta castigatoare a fost intocmita in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini. Nu in ultimul rand, considera ca autoarea contestatiei
a dat dovada de exces de zel prin prezentarea unor autorizatii care nu au
fost solicitate.

In aceste conditii, problema care se impune a fi dezbatuta de
Consiliu vizeaza doua aspecte, primul vizavi de obligatia sau nu a
detinerii autorizatiilor care sunt necesare a fi detinute de operatorii
economici participanti la procedura, in vederea executarii din punct de
vedere legal, avand in vedere lucrarile care fac obiectul contractului si al
doilea fata de modul de indeplinire de catre un ofertant a respectivelor
cerinte privind detinerea autorizatiilor amintite.

In privinta primului aspect, Consiliul are in vedere ca prin fisa de
date a achizitiei, cap. III.1.9) Legislatie aplicabila, lit. m), autoritatea
contractanta a stabilit ca este necesara respectarea standardelor
nationale si a reglementarilor tehnice in domeniu, aspect care este indicat
si in cadrul caietului de sarcini. De asemenea, in caietul de sarcini
autoritatea contractanta a stabilit obligatia contractantului de realiza
activitatile din cadrul contractului in conformitate cu cerintele legislatiei
aplicabile specifice obiectivului, a reglementarilor tehnice in vigoare,
precum si executarea lucrarilor de catre persoane juridice atestate pentru
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specificul tuturor lucrarilor prevazute a se executa, respectiv executarea
lucrarilor numai cu personal atestat potrivit legii.

Totodata, in cadrul documentatiei de atribuire au fost descrise prin
proiecte distincte mai multe tipuri de lucrari care trebuie realizate,
inclusiv executia de instalatii electrice de joasa tensiune, instalatii
electrice de protectie prin legare la pamant - priza de pamant, instalatie
paratrasnet, instalatii termice, instalatii detectie incendiu, instalatii
curenti slabi, instalatii stingere incendiu etc. In fiecare dintre aceste
proiecte autoritatea contractanta a stabilit requli necesar a fi respectate,
din care, cu titlu de exemplu, Consiliul retine:

- executarea, intretinerea si exploatarea instalatiilor se face numai de
catre personal calificat si autorizat, in cazul instalatiilor electrice;

- personalul va fi instruit si autorizat pentru lucrari de instalatii de joasa
si medie tensiune, in cazul instalatiilor de detectie la incendiu; este
indicat a fi respectat in proiectul aferent, la cap. 8, printre altele, si
Ordinul MAI nr. 87/2010 - Metodologia de testare a persoanelor care
proiecteaza, executa, intretin si/sau repara sisteme de instalatii de
aparare impotriva incendiilor, efectueaza lIucrari de termoprotectie si
ignifugare, de verificare, intretinere si reparare a autospecialelor si/sau a
altor mijloace tehnice destinate apararii impotriva incendiilor, invocat de
petenta in sprijinul sustinerilor sale legate de necesitatea autorizarii in
vederea executarii unor astfel de lucrari;

- montarea si verificarea cazanului de apa calda se va executa doar de
firme specializate si autorizate, conform prescriptiilor tehnice — Colectia
ISCIR, in cazul instalatilor termice;

- se considera ca antreprenorul angajat pentru executarea lucrarii
cunoaste detaliile care fac parte din regulile specifice executiei de
instalatii electrice si instalatii curentii slabi si care nu sunt indicate explicit
in documentatia de atribuire, in cazul instalatiilor electrice de curenti
slabi;

- executarea, Iintretinerea si exploatarea instalatiilor de stingere a
incendiilor cu apa se face numai de catre personal calificat si autorizat in
instalatii sanitare.

Astfel, Consiliul a retinut o parte din prevederile documentatiei de
atribuire care atesta, fara echivoc, ca au fost impuse de achizitoare
conditii cu privire la obligatiile legale ce trebuie respectate pentru
realizarea contractului supus achizitiei, printre care se numara si lucrari a
caror executie in conditii de legalitate presupune detinerea de
atestate/autorizari specifice.

Asadar, pentru autoritatea contractanta este de interes a fi probat
faptul ca operatorii economici au depus oferte sustenabile, viabile si licite,
dovedind ca au capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac
obiectul contractului de achizitie publica.

In acest sens a definit si legiuitorul in Legea achizitiilor publice nr.
98/2016, la art. 3 alin. (1) lit. jj), operatorul economic:
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“operator economic - orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau
grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori
mai multe dintre aceste entitati, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari,
furnizar,\ea de produse ori prestarea de servicii”.

In consecintd, se poate aprecia ca tine de esenta notiunii de
operator economic, in lumina legislatiei achizitiilor publice, dreptul
acestuia de a executa lucrarile supuse achizitiei in mod licit, acesta fiind
tinut la a respecta toate prevederile legale incidente
domeniului/domeniilor de activitate incidente obiectului achizitiei, inclusiv
de a prezenta documentele necesare in acest sens.

Date fiind prevederile documentatiei de atribuire, asa cum au fost
prezentate partial anterior, rezultd ca operatorii economici care au
prezentat oferte sunt obligati sa realizeze toate activitatile implicate de
obiectul achizitiei, inclusiv de a detine toate autorizarile si certificarile
necesare in acest sens.

Este adevarat ca in cadrul documentatiei de atribuire autoritatea
contractantd nu a cerut in mod explicit prezentarea de atestate si
autorizatii necesare executarii tuturor lucrarilor aferente contractului,
cum afirma si achizitoare prin punctul de vedere la contestatie, insa, la
fel de real este si faptul ca, pentru a executa obiectul contractului de
achizitie publica, fiecare dintre operatorii economici implicati in aceasta
procedura de atribuire trebuie sa detina toate competentele necesare, iar
autoritatea contractanta este tinuta sa verifice daca participantii la
procedura desfasoara in mod licit activitatile ce alcatuiesc obiectul
achizitiei.

Asa cum a aratat si petenta exista prevederi legale care stabilesc
conditiile ce trebuie indeplinite pentru a putea executa lucrarile precizate
din cadrul obiectului contractului, ofertantii trebuind sa detina
autorizatiile specifice acestor tipuri de lucrari, ca si conditie legala pentru
derularea activitatilor, fiind astfel necesare executdrii contractului.

In aceasta situatie, Consiliul considera relevante considerentele
Deciziei nr. 5117/29.11.2017, emisa de Curtea de Apel Bucuresti in

dosarul nr. 8303/2/2017, intr-o speta similara, potrivit carora:

.Curtea retine obligativitatea detinerii unei atestari in vederea executarii de lucrari (...) nu
reprezint un criteriu de calificare si de selectie impus de autoritatea contractanta, astfel incat sa
fie necesara mentionarea sa expresa in cuprinsul fisei de date a achizitiei, ci reprezintd o
obligatie legald pentru desfasurarea unei astfel de activitati, imprejurarea ce rezultd din
dispozitiile (...). Asadar, pentru a desfasura in mod legal activitatea de (...), este necesar si se
detind un_atestat eliberat in conditiile Legii nr. (...) si_a metodologiei elaborate de IGSU,
indiferent dacd autoritatea contractantd a mentionat sau nu necesitatea detinerii unui astfel de
atestat in cuprinsul fisei de date. O eventuald omisiune a autoritatii contractante de a indica
necesitatea detinerii atestatului in vederea executarii de lucrari de (...) nu este de naturd a
inlatura de la aplicare obligatia legala instituita (...)”.
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Prin urmare, ii revenea autoritatii contractante, prin comisia de
evaluare, sarcina de a verifica daca operatorii economici participanti la
procedura de atribuire detin autorizarile necesare derularii contractului.

Modul in care a definit legiuitorul la art. 29 alin. (1) din HG nr.

395/2016 criteriile de calificare, respectiv:

“Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de
a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare”,

nu presupune ca ofertantii pot participa la procedura de atribuire si pot
presta lucrari viitoare, fara a arata posibilitatea concreta a acestora de a
indeplini contractul la momentul evaluarii, doar pentru ca autoritatea
contractanta nu a cuprins in anuntul de participare cerinte privind
autorizarea care decurg din legislatia specifica aferenta.

Nici autoritatea contractanta si nici ofertantii nu se pot prevala de
lipsa unor mentiuni exprese ale documentatiei de atribuire, ca acestia din
urma sa nu faca dovada detinerii tuturor capacitatilor de indeplinire
legala a unor activitati. Este chiar de esenta procedurii de atribuire,
justificarea capacitatii de realizare a obiectului contractului, sens in care
nu se poate sustine ca nu sunt de interes argumentele contestatoarei in
sustinerea faptului ca este necesara prezentarea autorizatiilor pentru
realizarea lucrarilor, dat fiind ca realizarea obiectivului de investitii
presupune executarea de lucrari care sa necesite autorizare.

In consecinta, in speta, rolul Consiliului nu se limiteaza la un control
de legalitate formal, ci trebuie sa evalueze conduita autoritatii din
perspectiva scopului legii achizitiilor publice si chiar a nevoilor proprii ale
achizitiei.

Asa cum s-a aratat, autoritatea a stabilit in sarcina ofertantilor
obligatia de a realiza in mod legal obiectivul de investitii.

Legislatia in materie este fara echivoc in sensul ca orice criteriu/
cerinta de calificare trebuie sa fie in stransa legatura cu obiectul
contractului si sa fie prevazuta de documentele achizitiei, insa cerintele
ce rezulta din vointa legii si care impun obligatia detinerii unor autorizari
necesare in vederea executarii lucrarilor nu trebuie in mod necesar a fi
mentionate de autoritatea contractanta, fiind mai mult decat simple
cerinte de calificare. Ele sunt obligatii legale pentru desfasurarea in mod
licit aAactivitétii pentru care legea impune imperios autorizarea.

In discutie nu este indeplinirea unor cerinte pretins a fi indeplinite
de autoritatea contractanta, ci sunt aceste obligatii legale de detinere a
autorizarii derivate din legislatia incidenta si chiar din documentatia de
atribuire, determinate de o reglementare specifica, dupa cum s-a retinut
anterior, reprezentand mai mult decat o cerinta de calificare impusa de
achizitoare care lipseste din fisa de date sau anuntul de participare
simplificat aferent procedurii de atribuire.

Or, dupa cum rezulta, atat din documentele emise de achizitoare,
cat si din punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta nu
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numai ca nu a considerat necesar a face verificarile necesare impuse de
aceste prevederi legale cu privire la capacitatea licita a ofertantilor de a
realiza lucrarile supuse achizitie, ci chiar a considerat exces de zel
conduita contestatoarei pentru ca depus autorizatiile necesare care sa
dovedeasca capacitatea sa de a executa aceste lucrari in mod legal.

Consiliul apreciaza ca era obligatia autoritatii contractante de a se
asigura ca ofertantii, in general, si mai ales cel declarat castigator detine
autorizarile necesare, obligatorii din prisma legislatiei aplicabile, tocmai
pentru a se asigura ca are capacitatea tehnica de a executa contractul si
cum anume. De asemenea, era necesar ca autoritatea contractanta sa se
asigure/sa verifice daca detinerea acestor autorizatii impune sau nu
subcontractarea a parte din lucrari si daca sunt indeplinite conditiile
stabilite de legiuitor intr-o astfel de situatie.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuia sa determine,
raportat la definitiile date de legiuitor la art. 3 alin. (1) lit w) si yy) din
Legea nr. 98/2016 notiunilor de furnizor si subcontractant, incidenta
fiecarei situatii. Aceasta apreciere a Consiliului a fost determinata de
faptul ca subcontractantii indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului, in timp ce furnizorul doar pune la dispozitia contractantului
principal produse sau servicii, dupa caz, fara a fi implicat direct in
executarea contractului de achizitie publica. Nu in ultimul rand, spre
deosebire de furnizor, subcontractantul e considerat participant in
procedura de atribuire, conform dispozitiilor art. 53 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, motiv pentru care are obligatii stabilite de legiuitor a caror
indeplinire trebuie verificata de autoritatea contractanta.

In situatia de fata, SC ...... SA neavand subcontractanti declarati se
impunea ca autoritatea contractanta sa stabileasca modul in care acesta
poate asigura realizarea tuturor lucrarilor aferente contractului prin forte
proprii. Doar functie de rezultatul acestor verificari autoritatea
contractanta putea stabili admisibilitatea ofertei si declararea ei
castigatoare, respectiv atribui si ulterior a semna contractul.

In consecinta, se impune reluarea evaluarii ofertei depuse de
SC ... SA si stabilirea masurii in care acest ofertant poate face dovada
capacitatii sale de a realiza in mod licit lucrarile aferente contractului
supus achizitiei.

Un alt set de critici formulat de contestatoare se refera la modul in
care autoritatea contractanta a evaluat oferta SC ...... SA in ceea ce
priveste existenta personalului Responsabil tehnic cu executia pentru
toate domeniile care fac obiectul contractului (domeniul 1.1 - Constructii
civile, industriale si agricole, domeniul 6.2 - Instalatii termice , sanitare
si de ventilatie/climatizare, domeniul 6.1 - Instalatii electrice, domeniul
9.1 - Constructii edilitare si de gospodarie comunala).
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In acest sens, autoarea contestatiei invoca procesul-verbal nr.
1753/10.11.2022, de evaluare a propunerilor tehnice, considerand ca nu
a fost analizat acest aspect deoarece, in realitate, acest ofertant nu
indeplineste cerinta si ar fi trebuit respins.

Din analiza acestui proces-verbal, Consiliul retine ca, intr-adevar,
autoritatea contractanta nu a indicat in mod concret in cadrul lui decat
pag. 192-259 si faptul ca ofertantul a prezentat informatiile solicitate prin
documentatia de atribuire, respectiv ca cerinta este indeplinita.

Prin punctul de vedere la contestatie autoritatea contractanta
invoca suplimentar si cele retinute in procesul verbal nr. 6 (nr.
1752/10.11.2022), ca fiind document pus la dispozitia contestatoarei in
vederea studierii lui.

Analizand acest document, Consiliul retine ca si in cadrul Iui se
regasesc indicate doar pagini (pag. 202-206, respectiv 207-259), nu si
informatii concrete cu privire la modul de indeplinire al cerintei.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca aceasta deficienta in
redactarea documentelor de catre achizitoare este datorata modului in
care expertul cooptat a intocmit raportul sau de specialitate, fara
precizarea elementelor concrete care dovedesc indeplinirea cerintelor,
doar indicarea unor pagini din propunerea tehnica, iar achizitoarea, fara o
minima diligenta, a procedat la fel.

Trecand peste acest mod incomplet de realizare a documentelor pe
parcursul evaluarii ofertelor de catre autoritatea contractanta, care a
determinat formularea unor astfel de sustineri din partea contestatoarei,
verificand propunerea tehnica a SC ...... SA, Consiliul retine ca la pag.
202 sunt nominalizate persoanele care vor fi responsabile direct cu
realizarea obiectivului de investitii, printre care se numara si 3 persoane
desemnate Responsabil tehnic cu executia pentru domeniile 1.1, 2.1, 2.3
si 9.1, respectiv 6.2, precum si 6.1, fiind indicate si studiile de
specialitate detinute (facultatea absolvita, autorizarea RTE si legitimatie).

De asemenea, la pag. 213-224, 225-237 si 238-242, se constata ca
se regasesc documentele aferente celor 3 persoane nominalizate in acest
scop, precum diploma de studii, Autorizatie RTE si legitimatie pentru
domeniile aratate, declaratie de disponibilitate, Curriculum Vitae,
contracte.

In aceste conditii, in lipsa altor argumente si sustinerii ale
contestatoarei cu privire la acest aspect, Consiliul constata lipsa de temei
a criticilor formulate de contestatoare cu privire la acest aspect.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de SC ......... SRL, respectiv sa admita cererile privind
evaluarea ofertei SC ...... SA, si sa anuleze actele autoritatii contractante
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privind desemnarea admisibila si castigatoare a ofertei depusa de
SC ...... SA, precum si comunicarile rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta SC ...... SA.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul de cerere privind reevaluarea ofertei
depuse de asocierea SC ......... SRL -SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu ...... ......... , respectiv admite cererile privind evaluarea
ofertei SC ...... SA.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de declarare
admisibila si castigatoare a ofertei SC ...... SA, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin

motivarea sa, in ceea ce priveste oferta SC ...... SA.
Respinge ca nefondat capatul de cerere privind reevaluarea ofertei
depuse de asocierea SC ......... SRL -SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 19 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...

20



