In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 206/11.05.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24360/12.05.2021,
inaintata de SC .... SRL, cu sediul in ...., emis de ..., cu sediul in ...., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Furnizare
Conserve si produse din carne”, cod CPV 15131000-5, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si anularea actelor contestate;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere, respectiv reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei depuse
de SC ...SRL.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26987/25.05.2021, formulata de
SC ...SRL, cu sediul in ...., reprezentanta legal prin ...., in calitate de
ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de achizitie publica, s-a
solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara;

- respingerea contestatiei formulate de ...SRL ca fiind nefondata;

- mentinerea raportului procedurii nr. 10806/04.05.2021, precum
Si a tuturor actelor anterioare care au stat la baza raportului procedurii;

- continuarea procedurii de atribuire, cu mentinerea ca legala si
temeinica a decizie de atribuire a contractului catre SC ...SRL;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ofertantul SC ...SRL critica decizia autoritatii contractante
de a declara castigatoare oferta depusa de SC ...SRL.

Prin raportul procedurii nr. 10806/04.05.2021, membrii comisiei de
evaluare au hotarat atribuirea contractului de achizitie publica catre
SC ...SRL, avand propunerea financiara in valoare de 394.708,80 lei,
fara TVA, oferta SC ...SRL fiind clasata pe locul II, cu o propunere
financiara de 429.927.80 lei fara TVA.

In fapt, petenta invedereaza ca SC ...SRL se face vinovata de
declaratii false, in continutul informatiilor transmise la solicitarea
autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere, deoarece acesta a furnizat, in DUAE, date incomplete,
ascunzand ca si-a incalcat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul
acordului-cadru nr. 22597/18.06.2018, incheiat cu Directia Generala de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului Braila.

Astfel, in DUAE, respectiv in Partea III: Motive de excludere,
punctul C) - MOTIVE LEGATE DE INSOLVEN]'A, CONFLICT DE INTERESE
SAU ABATERI PROFESIONALE, la subpunctul ,incetare anticipata, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile”, SC ...SRL nu a facut nicio
referire la Documentul constatator nr. 4533/05.02.2019, emis de
DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI
...., in baza art. 166 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin HG nr.
395/2016, referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale din acordul-
cadru nr. 22597/18.06.2018.

Or, din documentul constatator rezulta ca acordul-cadru nr.
22597/18.06.2018 a fost reziliat, deoarece pentru incheierea unui nou
contract subsecvent (pentru luna februarie), SC ...SRL a comunicat
autoritatii contractante faptul c@ nu mai are posibilitatea respectarii
termenelor de livrare, cu respectarea cerintelor din caietul de sarcini.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca ofertantul SC ...SRL se afla sub
incidenta motivelor de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. h) si
i), teza finala din Legea nr. 98/2016 si ca ar fi trebuit exclus din
procedura.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
26987/25.05.2021, formulata de SC ...SRL, a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara;

- respingerea contestatiei formulate de ...SRL ca fiind nefondata,

- mentinerea raportului procedurii nr. 10806/04.05.2021, precum
si a tuturor actelor anterioare care au stat la baza raportului procedurii;

- continuarea procedurii de atribuire, cu mentinerea ca legala si
temeinica a decizie de atribuire a contractului catre SC ...SRL;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

I. Preliminar, intervenienta invoca interesul in formularea cerereii
de interventie, avand in vedere ca oferta sa a fost desemnata conforma
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si castigatoare, iar eventuala admitere a contestatiei formulate de
contestatoare ar putea conduce la schimbarea acestui rezultat al
procedurii, prin anularea actelor emise de ...., interesul fiind determinat,
legitim si ndscut, personal si actual, conform rigorilor impuse de
prevederile art. 61 C. Proc. Civ. corelat cu art. 33 C. Proc. Civ. la care
fac trimitere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Aceasta apreciaza ca interventia indeplineste conditiile de
admisibilitate, dupa cum urmeaza:

- ...are un interes legitim propriu in prezenta cauza, oferta fiind
declarata castigatoare de catre autoritatea contractanta, astfel cum
rezulta din rezultatul procedurii nr. 10806/04.05.2021.

- Cererea de interventie voluntara in interes propriu este in stransa

legatura cu contestatia ...impotriva rezultatului procedurii nr.
10806/04.05.2021, Iintrucat urmareste continuarea procedurii de
achizitie.

Prin urmare, urmareste, alaturi de autoritatea contractanta,
constatarea legalitatii procedurii de atribuire a evaluarii ofertelor si
mentinerea deciziei de atribuire a contractului, sens in care solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie, avand in vedere ca sunt
intrunite toate cerintele prevazute de lege.

II. In continuare, intervenienta sustine netemeincia contestatiei,
avand in vedere urmatoarele argumente:

In primul rand, pentru verificarea motivelor de excludere invocate
de contestatoare, este esentiala analizarea Documentului constatator in
integralitatea sa.

Astfel, desi in Documentul constatator s-a retinut ca acordul-cadru
nr. 22597/18.06.2018, incheiat intre ... si Directia Generala de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului ...., a fost reziliat, trebuie analizate toate
rubricile documentului pentru a se observa ca, in realitate, acesta are un
caracter pozitiv si atesta indeplinirea obligatiilor contractuale de catre

Comiga.
Aceasta concluzie se desprinde atat din mentiunea de la punctul 8
,Contractul o fost indeplinit in mod corespunzator - DA pentru

contractele subsecvente mentionate mai sus”, cat si din mentiunea de la
punctul 9 ,Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibila
cuantificarea valorii a acestora) nu este cazul”.

Sub aspectul mentiunii privitoare la rezilierea acordului cadru
motivat de faptul ca a comunicat ca nu mai are posibilitatea respectarii
termenelor de livrare solicitate de autoritatea contractanta, intervenienta
arata ca incetarea acordului cadru a intervenit prin acordul partilor, ca
urmare a unei imposibilitati obiective de incheiere a unui nou contract
subsecvent, nefiind datorata culpei niciuneia dintre parti. O dovada
suplimentara este si ca aceasta a intreprins masurile necesare in vederea
furnizarii produselor contractate de DGASPC ...., sens in care, in luna
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martie a anului 2019, a furnizat aceleasi produse in valoare de
10.655.92 lei, in cadrul achizitiei DA22334508.

Daca ar fi existat o culpa in sarcina SC ...SRL, care ar fi condus la
rezilierea acordului cadru, consecinta fireasca ar fi fost producerea unui
prejudiciu, si ar fi trebuit sa fie tinuta raspunzatoare pentru repararea
unui astfel de prejudiciu, ceea ce nu s-a intamplat.

Asadar, in opinia sa, este evident ca existenta documentului
constatator nu se fincadreaza in categoria motivelor de excludere
prevazute la art. 164 - 167 din Legea nr. 98/2016 si, pe cale de
consecinta, nu se impunea declararea acestuia in DUAE si, cu atat mai
putin, nu i se poate imputa ca prin nedeclararea Documentului
constatator a urmarit eludarea dispozitiilor legale, in conditiile in care
acest document nu are un caracter negativ.

De asemenea, intervenienta aratda ca excluderea unei oferte
presupune indeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea 98/2016, si anume (i) incalcarea grava sau repetata
a obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice si (ii) o astfel de incalcare sa duca la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune interese sau alte sanctiuni
comparabile. In continuare, art. 171 din Legea nr. 98/2016 prevede
dreptul oricarui operator economic de a furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Or, nu poate fi vorba de o incalcare grava sau repetata a
obligatiilor contractuale cata vreme operatorul economic si-a indeplinit in
mod corespunzator obligatiile rezultate din 6 contracte subsecvente
incheiate in baza acordului cadru care a incetat anticipat.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca, in analiza motivului de
excludere, trebuie avut in vedere daca ofertantul ...ar dispune de
capacitatea reala de a executa contractul, in conditiile impuse de
autoritatea contractanta, luand in considerare si obiectul contractului de
achizitie publica, dar si ansamblul contractelor de achizitie publica
derulate de ofertant in perioada anterioara. In acest sens, potrivit
sistemului SICAP, se poate observa ca atat anterior, cat si ulterior
pretinsei neindepliniri a obligatiilor derivate din acordul cadru nr.
22597/18.06.2018, aceasta a participat si in cadrul altor proceduri de
atribuire a contractelor de achizitii publice in urma carora oferta a fost
declarata castigatoare, toate aceste contracte fiind indeplinite in mod
corespunzator, fapt atestat de documentele constatatoare emise la
finalizarea lor.

In concluzie, intervenienta apreciaza ca simpla invocare a
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016, fara
verificarea indeplinirii conditiilor prevazute in textul respectiv si a
situatiilor care conduc la inlaturarea acestor prevederi, nu poate genera

Pagina 4 din 16



un caracter netemeinic si nelegal al rezultatului procedurii si a actelor
care au stat la baza acestuia.

Autoritatea contractanta, ..., a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei, atasat punctului sau de vedere nr.
12712/25.05.2021, inregistrat la Consiliu cu nr. 27318/26.05.2021, prin
care invedereaza urmatoarele:

In anuntul de participare, la Sectiunea III Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice - III.1) CONDITII DE PARTICIPARE,
subpunctul III. 1.1.a) - Cerinta I a fost urmatoarea: ,Ofertantii, tertii
sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regdseasca in situatiile
prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016. Incadrarea in
situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016 atrage
excluderea oricarui operator economic din procedura aplicatd pentru
atribuirea contractului de achizitie publica”.

Totodata, s-a mentionat ca: ,Se va completa DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile
aferente situatiei lor. Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate, la solicitatea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul/ofertantii clasat/clasati pe locul I in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.”

La prezumtia de legalitate si autenticitate a documentelor

prezentate: ,1. Ofertantul isi asuma raspunderea exclusiva pentru
legalitatea si autenticitatea tuturor documentelor prezentate in original
si/sau copie, in vederea participarii la procedura de atribuire.
2. Analizarea documentelor prezentate de ofertanti de catre comisia de
evaluare nu angajeaza din partea acesteia nicio raspundere sau obligatie
fata de acceptarea acestora ca fiind autentice sau legale si nu inlatura
raspunderea exclusiva a ofertantului sub acest aspect.”

La Modalitatea de indeplinire se precizeaza ca: ,Documentele
justificative se vor transmite la solicitatea autoritatii contractante doar
de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit
la finalizarea evaluarii ofertelor.”

La Sectiunea IV - Subpunctul IV. 4.3 se mentioneaza «ca:
,Ofertantul de pe primul loc va prezenta, ulterior, documentele
justificative cerute in DUAE.”

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in DUAE, Partea III:
Motive de excludere, la punctul C Motive legate de insolventa, conflict de
interese sau abateri profesionale, SC ...SRL a completat ,NU” in coloana
sincetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”,
responsabilitatea apartinandu-i in exclusivitate.

In concluzie, considera ca fiecare ofertant raspunde cu privire la
veridicitatea informatiilor inserate in DUAE. Ofertantul isi asuma
raspunderea exclusiva pentru legalitatea si autenticitatea tuturor
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documentelor prezentate in original si/ sau in copie, in vederea
participdrii la procedura de atribuire.

In opinia sa, analizarea documentelor prezentate de ofertanti nu
angajeaza din partea comisiei de evaluare nicio raspundere sau obligatie
fata de acceptarea acestora ca fiind autentice sau legale si nu inlatura
raspunderea exclusiva a ofertantului sub acest aspect.

Autoritatea contractanta considera ca cererea contestatorului de
anulare a documentelor emise in cadrul procedurii de atribuire este
neintemeiata si nelegala, avand in vedere ca, desi avea cunostinta de
existenta documentului constatator intocmit pentru SC ...SRL, SC ...SRL
a omis instiintarea ... . in vederea remedierii situatiei.

Urmare cererii de interventie, SC ...SRL a depus intampinarea nr.
244/02.06.2021, inregistrata la Consiliu cu nr. 28422/02.06.2021, prin
care solicita urmatoarele:

- admiterea, ca Iintemeiata, a exceptiei tardivitatii cererii de
interventie voluntara formulata de ...SRL;

- respingerea, ca tardiv formulata, a cererii de interventie
voluntara depusa in cauza de ...SRL.

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara depusa
in cauza de ...SRL, calificAand-o drept interventie accesorie;

- admiterea contestatiei si anularea actelor contestate;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere, respectiv reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei depuse
de SC ...SRL.

- respingerea cererii de interventie voluntara accesorie formulata
de ...SRL, ca nefondata.

I. Pe cale de exceptie, in temeiul art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 101/2016, aceasta invoca tardivitatea cererii de interventie voluntara
formulata de SC ...SRL, in Dosarul nr. .... al CNSC.

Astfel, asa cum recunoaste si intervenienta, in data de 12.05.2021,
in platforma SEAP, a fost publicata contestatia formulata de SC ...SRL
impotriva raportului procedurii nr. 10806/04.05.2021, iar cererea de
interventie a fost transmisa de SC ...SRL, prin intermediul serviciului de
curierat rapid, abia la data de 26.05.2021.

Mai mult decat atat, cererea de interventie formulata de SC ...SRL
i-a fost comunicata petentei la data de 31.05.2021.

II. In subsidiar, in situatia in care Consiliu apreciazd ca fiind
formulata in termen cererea de interventie voluntara depusa de SC
...SRL, petenta apreciaza ca aceasta trebuie calificata ca fiind accesorie.
Mai mult decat atat, petenta considera ca desi interventia accesorie ar fi
admisibila in principiu, ea este nefondata.

Asa cum a aratat in contestatie, SC ...SRL se face vinovata de
omiterea completarii in DUAE a documentului constatator care confirma
neindeplinirea tuturor obligatiilor ce-i reveneau in cadrul Acordului cadru
nr. 22597/18.06.2018, incheiat cu DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA
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SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI ..... , respectiv a Documentului
constatator nr. 4533/05.02.2019, care confirma ca acordul cadru a fost
reziliat.

Or, potrivit art. 1549 din C.Civ., rezilierea este sanctiunea care
intervine in cazul neexecutarii, de reguld, culpabile a unei obligatii
izvorate dintr-un contract (in principiu, sinalagmatic) cu executare
succesiva, constand in desfacerea contractului respectiv (numai pentru
viitor), incetarea anticipata a acordului cadru nr. 22597/18.06.2018
fiind, deci, evidenta.

In opinia sa, informatiile din DUAE nu sunt aspecte pur formale,
intocmirea deficitara a acestei declaratii reprezentdnd cauza de
excludere a operatorilor economici, incidente fiind dispozitiile art. 132
alin. (2) lit. b) din Normele de aplicare aprobate prin HG nr. 395/2016.

Atat in anuntul de participare, cat si in fisa de date exista
instructiunea de a completa DUAE, confirmandu-se ca ofertantul nu se
afla in vreuna din situatiile de excludere mentionate de art. 164, 165 si
167 din Legea nr. 98/2016, ofertei fiindu-i aplicabila santiunea impusa
de lege. De altfel, chiar in DUAE, la Partea a III-a, subpunctul este
denumit ,incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”.

Intrucat, SC ...SRL nu a amintit abaterea pentru care s-a emis
Documentul constatator nr. 4533/05.02.2019, alegand sa nu informeze
autoritatea contractanta despre existenta acestuia, si-a asumat riscul
respingerii ofertei sale in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b).

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca evaluarea ofertei in
discutie s-a bazat pe o interpretare superficiala si contrara a dispozitiilor
art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016.

In replica, intervenienta a comunicat raspunsul sau la intampinare,
fiind inregistrat la Consiliu cu nr. 28810/03.06.2021, prin care solicita
respingerea apararilor formulate de petenta SC ...SRL si, pe cale de
consecinta:

- respingerea contestatiei formulate de ...SRL, ca nefondata;

- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara;

- constatarea legalitatii si temeiniciei deciziei autoritatii
contractante cu rezultat direct in mentinerea raportului procedurii nr.
10806/04.05.2021, precum si a tuturor actelor anterioare care au stat la
baza raportului procedurii.

- continuarea procedurii de atribuire, cu mentinerea ca legala si
temeinica a decizie de atribuire a contractului catre Comiga.

I. In ceea ce priveste exceptia tardivitatii cererii de interventie
voluntara, aceasta sustine ca este neintemeiata, deoarece, asa cum
rezulta atat din documentul de transport nr. 5544186510003 din data de
24.05.2021, cat si din email-ul din data de 24.05.2021, cererea de
interventie a fost comunicata induntrul termenului de 10 zile care s-a
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implinit la data de 24.05.2021, ultima zi a termenului fiind o zi
nelucratoare (sambatd, 22.05.2021).

In ceea ce priveste criticile petentei referitoare la obligatia de a
inainta cererea inclusiv autoritatii contractante si contestatorului, aceasta
considera ca acestea nu pot conduce, sub nicio forma, la admiterea
exceptiei tardivitatii.

Scopul dispozitiilor art. 17 alin. (4) din Legea 101/2016, introduse
prin OUG 114/2020, referitoare la comunicarea cererii de interventie
catre autoritatea contractanta si contestator se circumscrie principiului
celeritatii. Prin aceste modificari legislative s-a urmarit asigurarea
solutionarii urgente a cauzelor in materia achizitiilor publice, insa, in
niciun caz, nu impun sanctiunea respingerii unei interventii ca tardiva in
cazul necomunicarii interventiei catre contestator.

Singura obligatie a cdrei nerespectare este sanctionata cu
decaderea este obligatia prevazuta la art. 17 alin. (3), care stabileste
termenul imperativ de 10 zile pentru formularea cererii de interventie in
fata Consiliului.

Fiecare obligatie/sanctiune este reglementata distinct si, pe cale de
consecintd, nu se impune aplicarea prin analogie a prevederilor legale.

Asadar, potrivit regulii generale de interpretare logica conform
careia unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga (ubi
lex non distinguit, nec nos distinguere debemus), in cazul art. 17 alin.
(4) nu se poate face apel la distinctii pe care acest articol nu le prevede.

In opinia sa, lipsa comunicarii cererii de interventie catre
contestator ar putea atrage, cel mult, nulitatea relativa a acesteia, in
masura in care ar fi existat o vatamare care nu ar putea fi inlaturata
altfel, ceea ce nu este cazul, intrucat contestatorul nu a facut niciun
moment dovada unei astfel de vatamari.

Intervenienta mai precizeaza ca, prin cererea de interventie, a
urmarit investirea Consiliului cu scopul de a proteja interesele sale si de
a preveni o eventuala vatamare in drepturi ce s-ar produce prin
admiterea contestatiei, dreptul la aparare al contestatoarei nefiind niciun
moment ingradit.

In concluzie, aceasta solicita respingerea exceptiei tardivitatii
cererii de interventie voluntara ca neintemeiata.

II. In continuare, autoarea interventiei sustine netemeinicia
argumentelor aduse de contestatoare pe fondul cererii de interventie,
astfel:

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a califica cererea
ca fiind o cerere de interventie accesorie, art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 vorbeste despre interventia voluntara, fara a face distinctie
intre interventia principala si cea accesorie, motiv pentru care nu se mai
impune calificarea cererii de interventie voluntara ca fiind accesorie sau
principala.
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In continuare, pe fondul contestatiei, aceasta reitereazd apardrile
formulate prin cererea de interventie, concluzionand ca Documentului
constatator nu se incadreaza in categoria motivelor de excludere
prevazute la art. 164 - 167 din Legea nr. 98/2016 si, pe cale de
consecinta, nu se impunea declararea acestuia in DUAE si, cu atat mai
putin, nu i se poate imputa ca prin nedeclararea Documentului
constatator a urmarit eludarea dispozitiilor legale, in conditiile in care
acest document nu are un caracter negativ.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. SCN1084428 din 12.04.2021 si a documentatiei de atribuire aferente,
pentru atribuirea unui ,Contract furnizare Conserve si produse din carne”
valoarea totala estimata fiind de 498.450 lei, fara TVA, iar data limita
pentru depunere a ofertelor 19.04.2021, ora 15:00. Criteriul de atribuire
stabilit este ,Pretul cel mai scazut”.

In cadrul proceduri de atribuire au fost depuse 3 oferte, asa cum
rezulta din procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 9634 din data de
19.04.2021, printre care si oferta contestatoarei SC ...SRL, clasata pe
locul 2, dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre
SC ...SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207201240/1 din
14.05.2021, a sumei de 9.969,00 lei, emisa de CEC - Sucursala Slatina,
respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata ca in prezenta cauza a fost depusa cerere de
interventie voluntara de catre SC ...SRL, asa cum este definita de art.
17 din Legea nr. 101/2016, in calitate de ofertant castigator.

Prin concluzii scrise, contestatoarea SC ...SRL a invocat exceptia
tardivitatii cererii de interventie, raportat la prevederile art. 17 alin.(3)
din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (1)
din acelasi act normativ, va solutiona cu precadere exceptia.

In solutionarea acesteia, Consiliul are in vedere cd potrivit art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a

Pagina 9 din 16


act:630927%200
act:630936%200
act:630936%200

caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

Din informatiile publicate in SEAP de catre autoritatea contractanta
rezulta ca a fost adusa la cunostinta ofertantilor in data de 12.05.2021,
ora 13:13, faptul ca a fost depusa contestatie, aceasta fiind postata cu
denumirea ,Document [SCN1084428/00054] Contestatie - SC
...SRL.pdf.p7s”.

Cererea de interventie a fost transmisa la CNSC in data de
24.05.2021, prin email, cat si prin Fan Courier Express cu AWB
5544186510003, in data de 24.05.2021, in interiorul termenului de 10
zile, avand in vedere ca termenul s-a implinit sambata 22.05.2021 (zi de
sarbatoare legala), prima zi lucratoare fiind luni 24.05.2021, situatie fata
de care exceptia tardivitatii cererii de interventie va fi respinsa.

Prin urmare, cererea de interventie fiind formulata in temenul legal,
Consiliul potrivit dispozitiilor art. 64 si urmatoarele din Codul de
procedura civila urmeaza a o admite de principiu, avand in vedere ca
oferta intervenientei a fost declarata castigatoare, dovedind astfel ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si are deasemenea un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca SC ...SRL, a carui oferta s-a
clasat pe locul 2, critica decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de SC ...SRL, in conditiile in care in
Formularul DUAE a prezentat informatii false, ascunzand ca si-a incalcat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul acordului-cadru nr.
22597/18.06.2018 incheiat cu Directia Generala de Asistenta Sociala si
Protectia Copilului ....

In sustinerea acestor critici, contestoarea arata ca in DUAE
contestatoarea SC ...SRL nu a facut nicio referire la Documentul
constatator nr. 4533/05.02.2019, referitor la indeplinirea obligatiilor
contractuale din Acordul cadru nr. 22597/18.06.2018, din care rezulta ca
acesta din urma a fost reziliat, situatie care in opinia sa, se incadreaza in
motivele de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din
Legea nr. 98/2016.

In solutionarea contestatiei Consiliul are, insd, in vedere c3
relevante in cauza sunt motivele de excludere prevazute de art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

»1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea

Pagina 10 din 16



anticipatda a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”.

Raportat la aceste prevederi legale, Consiliul apreciza ca simpla
existenta a unui Document constatator negativ, calificat astfel din motive
diverse de reziliere a acordului cadru, nu este de natura a atrage
excluderea automata din competitie a ofertantului.

Faptul ca ofertantul nu a declarant existenta acestui document nu
poate atrage ab initio sanctiunea excluderii din procedura de atribuire
pentru declaratii false in DUAE sau incercarea de a influenta procesul
decizional in cadrul procedurii de atribuire, avand in vedere ca din
continutul documentul nu rezulta indeplinirea cumulativa a conditiilor
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, respectiv:

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale ce fi
reveneau in cadrul contractului;

- incalcarea a condus la incetarea anticipate a contractului; si

- a fost obligat la plata de daune interese sau alte santiuni
comparabile.

Pentru a concluziona astfel, Consiliul analizdnd continutul
Documentului constatator nr. 4533/05.02.2019, constata in mod evident
ca aceste conditii nu sunt indeplinite cumulativ, prin urmare, profilul
ofertantului nu poate fi incadrat in motivul de excludere prevazut d art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, iar pe cale de consecinta nici
la lit. h) si i) invocate de catre contestator, respectiv prezentarea de
informatii false sau incercarea de a influenta procesul decizional in cadrul
procedurii de atribuire.

Consiliul  constata ca in  Documentul constatator nr.
4533/05.02.2019 referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale final,
sunt mentionate urmatoarele informatii, relevante in sensul celor de mai
sus, respectiv:

,4. Refuzul ofertantului castigator de a semna contractul: Nu

5. Numarul, data si obiectul contractului: 24078/28.06.2018;
28832/31.07.2018; 32264/29.08.2018; 36386/28.09.2018;
40880/31.10.2018,; 44743/28.11.2018.

Furnizare ,,Conserve din legume si fructe”

6. Informatii privind data:

- finalizarii furnizarii produselor: 30.06.2019

7. Informatii privind data:

-expirdrii perioadei de garantie a produselor, nu este cazul

8. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator:

= DA pentru contractele subsecvente mentionate mai sus;

= Avénd in vedere ca pentru incheierea unui nou contract subsecvent
pentru luna februarie, in baza acordului cadru, SC ...SRL Braila a
comunicat ...ca nu _mai _are posibilitatea respectarii termenelor de
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livrare solicitate de autoritatea contractanta cu respectarea
cerintelor din caietul de sarcini, acordul cadru a fost reziliat.

9. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada deruladrii contractului (daca ete posibil
cuantificarea valoricd a acestora): nu este cazul”.

Prin urmare, din documentul constatator rezulta ca rezilierea
acordului-cadru a intervenit ca urmare a acordului partilor, contractele
subsecvente incheiate au fost derulate in mod corespunzator, de
asemenea nu au existat prejudicii pe perioada derularii acordului-cadru.

Astfel, simplul fapt ca a fost emis un document constatator din care
rezulta in esenta doar ca a fost reziliat un acord-cadru prin acordul
partilor nu poate fi o situatie care sa se incadreze in motivul de
excludere de la lit. g) a art. 167 din Legea nr. 98/2016.

In sensul celor retinute de Consiliul mai sus, CJUE s-a pronuntat ca
incidenta cazului de excludere se impune a fi analizata prin raportare la
fiecare procedura de atribuire, cu luarea in considerare a principiului
proportionalitatii care impune o analiza circumstantiala a profilului
contractual al ofertantului, in prezenta speta la comportamentul avut in
perioada de derulare a contractului, contracte subsecvente pe care, dupa
cum rezulta din document, le-a indeplinit in mod corespunzator.

CJUE C-41/18 Meca Srl

Curtea decide ca articolul 57 alineatul (4) literele (c) si (g) din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari
nationale in temeiul careia introducerea unei actiuni in justitie impotriva
deciziei de reziliere a unui contract de achizitii publice luate de o
autoritate contractanta ca urmare a unor deficiente semnificative
survenite in timpul executarii sale impiedica autoritatea contractanta
care lanseaza o noua cerere de oferta sa faca vreo apreciere, in faza de
selectie a ofertantilor, cu privire la fiabilitatea operatorului vizat de
aceasta reziliere.

“34 Or, astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotarére,
reiese din textul articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 ca
legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii contractante, si
doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia daca
un candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedura de
achizitii publice.

38 Astfel, puterea de apreciere pe care articolul 57 alineatul (4) din
Directiva 2014/24 o confera autoritatii contractante este paralizata prin
simplul fapt al introducerii de catre un candidat sau un ofertant a unei
actiuni indreptate impotriva rezilierii unui contract anterior de achizitii
publice al carui semnatar era, chiar daca comportamentul sau a parut
suficient de deficient pentru a justifica aceasta reziliere.
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40 Astfel, aceasta directiva inoveaza in special prin consacrarea, la
articolul 57 alineatul (6), a mecanismului masurilor corective (self-
cleaning). Acest sistem, care se aplica operatorilor economici care nu au
fost exclusi printr-o hotarare definitiva, urmareste sa incurajeze un
operator economic care se afla intr-una din situatiile mentionate la
articolul 57 alineatul (4) din directiva respectiva, sa furnizeze dovezi
pentru a atesta ca masurile luate sunt suficiente pentru a dovedi
fiabilitatea sa, in ciuda existentei unei cauze de excludere facultative
pertinente. Daca aceste dovezi sunt considerate suficiente, operatorul
economic in cauza nu trebuie sa fie exclus din procedura de achizitii. In
acest scop, operatorul economic trebuie sa dovedeasca ca a platit sau s-
a angajat sa plateasca o compensatie in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate prin infractiune sau prin abatere, ca a clarificat
complet
faptele si imprejurarile, cooperand activ cu autoritatile insarcinate cu
investigatia, si ca a luat masuri concrete la nivel tehnic, organizational si
in materie de personal, adecvate pentru a preveni orice noi infractiuni
sau abateri.

CJUE C-465/11 Forposta SA, ABC Direct Contact sp. Z.0.0. vs
Poczta Polska SA.

Conform art. 45 alin. (2) lit. (d) din Directiva 2004/18/CE, poate fi
exclus de la participarea la un contract orice operator economic, care s-a
facut vinovat de o grava abatere profesionalda, dovedita prin orice
mijloace pe care autoritatile contractante le pot justifica. Ultima teza a
art. 45 alin. (2) lit. (d) din Directiva 2004/18/CE prevede dreptul statelor
membre de a preciza, in temeiul dreptului intern si prin respectarea
dreptului comunitar, conditile de aplicare a respectivului alineat.
Directiva 2004/17/CE cuprinde norme de trimitere catre prevederea
citata din Directiva 2004/18/CE.

Legea din 29 ianuarie 2004 privind achizitiile publice (legislatia
nationala poloneza in materie), cu modificarile si completarile ulterioare,
includea dispozitia, conform careia ,sunt exclusi de la procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice operatorii economici in raport
cu care autoritatea contractanta in cauza a reziliat, a anulat sau a
denuntat unilateral contractul de atribuire incheiat anterior, din motive
imputabile operatorului economic respectiv, in cazul in care rezilierea,
anularea ori denuntarea unilaterala a survenit intr-un interval de trei ani
inainte de initierea procedurii de atribuire a contractului, iar valoarea
prestatiei neexecutate reprezinta cel putin 5% din valoarea contractului”.

Poczta Polska, in calitate de entitate contractanta in sensul
Directivei 2004/17/CE, a initiat o procedura deschisa pentru atribuirea
unui contract de achizitii publice; Poczta Polska a considerat ca ofertele
depuse de Forposta SA si ABC Direct Contact sp. z 0.0. erau cele mai
avantajoase pentru anumite loturi cuprinse in contract si le-a invitat sa
incheie un contract. La data fixata pentru incheierea contractului, Poczta
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Polska a anulat insa atribuirea pe motivul ca operatorii economici care
prezentasera ofertele selectionate trebuiau, in mod imperativ, sa fie
exclusi de la procedura in temeiul prevederilor citate mai sus din
legislatia poloneza din materia achizitiilor publice.

Cele doua societati au atacat decizia entitatii contractante la
instanta competenta din Polonia, afirmand ca dispozitia nationala in
cauza este contrara art. 45 alin. (2) primul paragraf lit. (d) din Directiva
2004/18/CE.

Prin Hotararea Curtii, din 13 decembrie 2012, pronuntata in cauza C-
465/11, s-a declarat ca art. 45 alin. (2) primul paragraf lit. (d) din
Directiva 2004/18/CE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale care prevede ca exista o abatere profesionala
grava care conduce la excluderea automata a operatorului economic in
cauza de la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice in
curs, in ipoteza in care, din motive imputabile acestui operator economic,
autoritatea contractanta a reziliat, a anulat sau a denuntat unilateral un
contract de achizitii publice precedent incheiat cu operatorul mentionat,
daca rezilierea, anularea ori denuntarea unilaterala a contractului a
survenit intr-un interval de trei ani Tnainte de initierea procedurii in curs,
iar valoarea partii neexecutate din contractul de achizitii publice
precedent se ridica la cel putin 5% din valoarea totala a acestui contract.

In motivare, Curtea a punctat ca notiunea ,abatere grava” trebuie
sa fie inteleasa ca referindu-se, in mod normal, la un comportament al
operatorului economic in cauza, care denota o intentie culpabila sau o
neglijenta de o anumita gravitate din partea sa. Astfel, orice executare
incorecta, imprecisa sau defectuoasa a unui contract sau a unei parti din
acest contract poate demonstra Ghid de bune practici - Culegere de
spete in domeniul achizitilor publice 56 eventual o competenta
profesionala limitata a operatorului economic 1in cauza, dar nu
echivaleaza in mod automat cu o abatere grava (pct. 30). Spre deosebire
de aceasta abordare,

Curtea a aratat ca, dimpotriva, reglementarea nationala in discutie
determina ea insasi parametrii, pe baza carora un comportament trecut
al unui operator economic obliga autoritatea contractanta in cauza sa
excluda in mod automat acest operator de la procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice nou-incheiat, fara a lasa acestei
autoritati contractante posibilitatea de a aprecia, de la caz la caz,
gravitatea comportamentului pretins culpabil al operatorului mentionat in
cadrul executarii contractului precedent (pct. 34).

In acest sens, Consiliul constata ca in baza principiului asumarii
raspunderii, prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta este
singura responsabila pentru modul de atribuire a contractului. In acelasi
timp, autoritatea contractanta este singura in masura sa se asigure nu
doar de atribuirea contractului, ci si de derularea lui in parametri
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calitativi si cantitativi solicitati. In acest sens, Consiliul constatd c& din
documentul constatator rezulta ca ofertantul a facut dovada derularii ,in
mod corespunzator” a contractelor subsecvente incheiate anterior,
situatie in care nu se impune excluderea ofertantului din cadrul
procedurii de atribuire, cu atat mai mult cu cadt nu a existat un
prejudiciu.

Consiliul retine de asemenea 1in solutionare ca autoritatile
contractante au obligatia de a emite documente constatatoare cu privire
la modul in care au fost derulate contractele. Insa din informatiile
continute de acestea autoritatea contractanta este in masura, ca la
atribuirea unui contract, a stabili daca sunt intrunite sau nu conditiile
cumulative prevazute de lege pentru excluderea din procedura de
atribuire a unui ofertant. Conform dispozitiilor art. 166 din HG nr.
395/2006 (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a emite
documente constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea
sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, dacd este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de
atribuire: in termen de 14 zile de la data finalizarii livrarii produselor
care fac obiectul respectivului contract/contract subsecvent si,
suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii perioadei de
garantie tehnica a produselor in cauza;

(2) In situatia prevazuta la art. 144 alin. (1), documentul
constatator se emite in termen de 14 zile de la data la care ar fi trebuit
incheiat contractul de achizitie publica/acordul-cadru, daca ofertantul nu
ar fi refuzat semnarea acestuia, sau de la data de la care a fost reziliat
acesta, in cazul in care exista contract semnat”.

Din cele constatate din analiza documentelor dosarului cauzei,
Consiliul constata ca ofertantul declarat castigator nu se afla in situatiile
de excludere prevazute de art. 167 din Legea nr. 98/2016, motiv pentru
care criticile contestatoarei vor fi respinse ca nefondate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ...,

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, admite cererea de
interventie formulata de SC ...SRL.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul il va respinge ca
nedovedit, avand in vedere lipsa oricaror documente in dovedirea
efectuarii acestora, respectiv lipsa de diligenta a reprezentantului legal
conform dispozitiilor art. 26 alin. (9), teza a doua, din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
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trebuie depusa Inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, admite cererea de
interventie formulata de SC ...SRL.

Respinge cererea SC ...SRL la plata cheltuielilor de judecata ca
nedovedita.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini

Pagina 16 din 16



