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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 111/C3/2789
Data: 21.01.2020

Prin contestatia nr. 142/27.12.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53459/30.12.2019, inaintata

de ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... , Inregistrata in registrul
comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , formulata impotriva rezultatului procedurii

simplificate, organizata in vederea incheierii unui “Acord-cadru de
furnizare produse alimentare pentru anul 2020”, initiata cu anunt de

participare nr. SCN1058607, publicat in SEAP la 15.11.2019, de ......... ,
cu sediul in ......... , in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat
Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 142/27.12.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53459/30.12.2019, ......... SRL
ataca rezultatul procedurii, respectiv Raportul procedurii nr. 17000,
publicat in SEAP in 23.12.2019, act emis de autoritatea
contractanta ......... , in procedura amintita, potrivit caruia oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma, in baza prevederilor art. 137
alin. (3) lit. a), coroborat cu prevederile art. 60 din HG nr. 395/2016,
motivat de faptul ca: “Ofertantul mentionat a postat in SICAP (la fiecare
lot in parte ofertat), respectiv a criptat in SICAP pretul unitar/produs fara
TVA, in loc de valoarea totala a propunerii financiare. Exemplu: Lot nr. 2
Biscuiti - valoare criptata in SICAP 21,40 lei/kg in loc de 19.260
lei/valoare totala fara TVA, conform centralizator de preturi. Prin criptarea
in SICAP a preturilor unitare fara TVA in loc de valoarea totala fara TVA,
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nu s-a respectat cerinta din caietul de sarcini, respectiv din documentatia
de atribuire”.

Contestatoarea apreciaza ca modalitatea de evaluare aplicata de
catre comisia de evaluare ofertei sale este eronata si excesiva si ca decizia
autoritatii contractante a fost luata fara sa ceara acesteia, in prealabil,
clarificari.

Specifica contestatoarea faptul ca, dupa emiterea raportului
procedurii, autoritatea contractanta nu i-a comunicat, distinct, rezultatul
procedurii si ca, din continutul raportului de atribuire, declararea
neconforma a ofertei sale a avut la baza o eroare a acesteia, in sensul ca
a criptat in SEAP pretul total ofertat, in loc sa cripteze valoarea unitara a
acestuia.

In opinia contestatoarei, pretul inscris in centralizatorul de preturi,
aferent fiecarui lot, este cel corect, iar pretul total rezulta din inmultirea
cantitatii maxime a lotului in cauza cu pretul unitar ofertat, aspect care, in
opinia contestatoarei, poate fi verificat cu usurinta prin compararea sumei
criptate cu cea din centralizator.

In sensul celor mentionate mai sus, contestatoarea invoca
prevederea art. 135 din HG nr. 395/2016, care confera dreptul comisiei de
evaluare de a solicita/accepta unui ofertant corectarea viciilor de forma cu
privire la oferta acestuia, respectiv corectarea acelor erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant.

Mai precizeaza contestatoarea ca, intrucat, potrivit Agentiei pentru
Agenda Digitala a Romaniei, nu exista posibilitatea tehnica de modificare a
pretului criptat in SEAP, ulterior incheierii perioadei de depunere a
ofertelor, apreciaza ca, intr-o astfel de situatie, autoritatea contractanta
trebuie sa solicite clarificari si sa aiba in vedere explicatiile sale.
Solicitarea de clarificari s-ar fi justificat pentru autoritatea contractanta si
din motive de oportunitate, intrucat ar fi insemnat aplicarea criteriului de
atribuire in raport cu mai multi ofertanti, atribuirea contractului
realizandu-se in conditii de concurenta.

Opineaza contestatoarea si ca temeiurile legale, invocate de catre
autoritatea contractanta, in raport cu rezultatul atacat, nu pot sta la baza
declararii neconformitatii ofertei sale. Articolul 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, conform sustinerii contestatoarei, nu este incident situatiei
de fapt, intrucat dispozitiile acestuia se refera la respectarea, in cadrul
propunerii tehnice, a prevederilor Caietului de sarcini. Insa, oferta a fost
descalificata in etapa analizei propunerii financiare, iar cerinta privind
modul de structurare a propunerii financiare se regaseste in Fisa de date a
achizitiei si nu in Caietul de sarcini. Pe cale de consecinta, autoritatea
contractanta nu putea sa extinda aplicarea acestei prevederi si la alte
situatii pe care le considera in mod unilateral similare.

In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 125, din acelasi act
normativ, cu privire la riscurile transmiterii ofertei, contestatoarea



invedereaza faptul ca oferta sa a fost depusa in termen, este completa si
corecta, in ansamblul ei.

Contestatoarea opineaza ca, in cazul in care autoritatea ar fi solicitat
clarificari nu s-ar fi produs nicio incalcare a principiului nediscriminarii sau
al tratamentului egal, in conditiile in care, inca de la inceput, preturile
unitare si cele totale au fost cuprinse in propunerea financiara.

Concluzioneaza contestatoarea ca o clarificare nu i-ar fi determinat
vreun avantaj nelegal, fata de ceilalti participanti, in conditiile in care
solicitarea de clarificari si lamurirea propunerii financiare s-ar fi realizat in
stricta concordanta si in limitele prevederilor legale.

Asa cum se retine si in practica judiciara, specifica contestatoarea,
"principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite”.

In drept, solicitdnd “controlul de legalitate” a deciziei autoritatii
contractante, autoarea contestatiei arata ca cererile sale sunt intemeiate
pe dispozitiile art. 8, ale art. 9 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, iar
in probatiune intelege sa se foloseasca de proba cu inscrisurile atasate la
contestatie.

Totodata, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata.

Autoritatea contractanta, cu adresa nr. 1929/A4021/31.12.2019,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
53671/31.12.2019, a transmis punctul de vedere referitor la contestatia
promovata de catre ......... SRL, prin intermediul caruia precizeaza faptul
ca, In opinia sa, este tardiva, “deoarece nu respecta termenul legal de
contestare prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
valoarea estimata a achizitiei este de 638.080 lei, fara TVA, iar termenul
legal de contestare era de 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.”

Precizeaza autoritatea contractanta ca actul procedural prin care
oferta ......... SRL a fost declarata neconforma il reprezinta Procesul-
verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, nr. A6913 din 18.12.2019,
publicat in SICAP in data de 18.12.2019 si nu Raportul procedurii, nr.
A7000 din 23.12.2019, publicat in data de 23.12.2019. Prin publicarea, in
SICAP, in data de 18.12.2019, a Procesului-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, nr. A6913 din 18.12.2019, data luarii la cunostinta a
masurii de respingere este 18.12.2019, iar termenul legal de contestare
este de 5 zile incepand cu data de 19.12.2019.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta precizeaza ca
propunerea financiara depusa de catre contestatoare nu a respectat



cerinta din caietul de sarcini, respectiv din documentatia de atribuire -
“Modul de prezentare al propunerii financiare, modalitatea de calcul
pentru propunerea financiara totala respectiv, valoarea acesteia care se
va posta in SICAP” - nu respecta prevederile art. 60 alin. (2) si (3) din HG
nr. 395/2016, coroborate cu prevederile art. 125 din HG nr. 395/2016.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca a transmis,
contestatoarei, rezultatul procedurii, si prin e-mail, in data de 23.12.2019.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 228/07.01.2020, contestatoarea, prin e-mail, a
transmis la dosarul cauzei note scrise fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante, combatand exceptia de tardivitate a formularii
contestatiei.

Simpla incarcare in SICAP a unui proces-verbal intermediar de
evaluare, nu echivaleaza cu o decizie finald, adoptata in cadrul procedurii
si nici nu echivaleaza cu o comunicare a rezultatului procedurii, in
acceptiunea art. 214 din Legea 98/2016, sustine contestatoarea.

In mod eronat autoritatea contractanta raporteaza termenul de
contestare la data publicarii in SEAP a Procesului - verbal privind
evaluarea propunerilor financiare.

In acest sens, contestatoarea face trimitere la practica in materie a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor care, in spete similare,
a concluzionat ca: "Luand in considerare dispozitiile legale aplicabile
prezentei spete, valabile la data initierii procedurii de atribuire, Consiliul
constata ca actul decizional al autoritatii contractante referitor la ofertele
primite este raportul procedurii. Anterior incheierii acestuia nu i revine
autoritatii contractante, potrivit legii, obligatia de a face comunicari
privind rezultatul analizei si evaluarii ofertelor primite.”

Contestatoarea sustine ca, in data de 23.12.2019, i-a fost comunicat
rezultatului procedurii nr. 1034T/23.12.2019, respectiv neconformitatea
ofertei sale: "Potrivit art. 8, alin. (1), lit. b) din Legea nr. 101/2016 puteti
formula contestatie in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare de la
primirea prezentei comunicari” si ca, in acest context, intelege sa conteste
si continutul comunicarii rezultatului procedurii nr. 1034T/23.12.2019, ca
act subsecvent Raportului procedurii nr. 17000/23.12.2019, solicitand
Consiliului sa faca aplicarea principiului “resoluto iure dantis, resolvitur ius
accipientis”, care desemneaza regula de drept potrivit careia anularea
(desfiintarea) actului juridic initial (primar) atrage si anularea actului
juridic subsecvent (urmator), datorita legaturii lor juridice.

Intrucat comunicarea rezultatului procedurii a fost efectuata,
conform sustinerilor autoritatii contractante, in data de 23.12.2019, cand
s-a publicat si Raportul procedurii, contestatoarea solicita Consiliului sa
observe ca a depus contestatia in data de 30.12.2019, adica in termen.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita respingerea
exceptiei tardivitatii, invocata de catre autoritatea contractanta.



In drept, notele scrise sunt intemeiate pe prevederile art. 214-215
din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 66 alin. (3-5) coroborat cu 127 alin.
(1) lit. n) din HG nr. 395/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 15.11.2019, o procedura
simplificata, organizata in vederea incheierii unui “Acord-cadru de
furnizare produse alimentare pentru anul 2020”, prin publicarea, in SEAP,
a anuntului de participare simplificat nr. SCN1058607 si a documentatiei
de atribuire aferente.

Impotriva rezultatului procedurii, ......... SRL a formulat prezenta
contestatie, solicitdnd Consiliului anularea actului atacat si a actelor care
au stat la baza emiterii acestuia si reluarea procesului de evaluare cu
reexaminarea ofertei sale, precum si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini procedura
stabilita la art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii aferente contestatiei, in
valoare de 7.300 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Deva, in data de
09.01.2020, sub nr. 206006810/1.

Avand a solutiona exceptia de tardivitate invocata de autoritatea
contractanta, cu intaietatea impusa la alin. (1) al art. 26 din Legea nr.
101/2016, Consiliul retine ca, in fapt, obiectul contestatiei vizeaza
anularea acelor acte opozabile de fapt si de drept contestatoarei (indicate
chiar in contestatie), ce cuprind rezultatul procedurii de atribuire, fata de
oferta sa, adica raportul procedurii de atribuire si adresa de comunicare a
acestui rezultat.

Faptul ca autoritatea contractanta a inteles sa posteze in sistemul
electronic si documentele de analiza a ofertelor, care au precedat raportul
procedurii, in mod voluntar, nefiind obligatda de dispozitile Legii nr.
98/2016 la o astfel de conduita, nu poate sa fie utilizat drept impediment
pentru contestatoare in a-si exercita dreptul de a ataca acel document
care, in opinia sa, ii aduce o vatamare a drepturilor proprii, in sensul ca o
exclude din procedura de atribuire.

In context, chiar succesiunea emiterii documentelor de catre
autoritatea contractanta releva intelegerea deplina a obligatiilor ce-i
revin, in sensul intocmirii raportului procedurii de atribuire si al asigurarii
informarii complete a ofertantilor, asa cum rezulta din cuprinsul art. 215-
217 ale Legii nr. 98/2016 si ale art. 66 alin. (3)-(5) din Normele de
aplicare a Legii, aprobate prin HG nr. 395/2016.

Documentele de analiza intermediara a ofertelor, intr-o procedura
care se desfasoara, conform legii (si anuntului de participare simplificat),
intr-o singura etapa, nu pot inlocui nici raportul procedurii si nici adresa
de comunicare a rezultatului, transmisa ulterior raportului procedurii, in



privinta raportului juridic pe care il nasc acestea din urma, intre achizitor
si ofertanti.

Prin urmare, raportat la prevederile art. 3 alin. (1) litera a) din Legea
nr. 101/2016, actul care naste raporturi juridice, si care poate fi subiect al
dreptului conferit de art. 2 din lege, de a fi atacat, in sensul remedierii
situatiei ce duce la vatamarea operatorului economic contestator (act al
autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau
poate produce efecte juridice, ...), in situatia de fatd, este chiar actul
atacat prin contestatie. O interpretare a dispozitiilor art. 8 alin. (1) din
Lege, de tipul celei invocate de autoritatea contractanta, in sensul nasterii
dreptului de contestare chiar de la momentul postarii voluntare a unui
document intermediar al procesului de evaluare, si nu doar de la
momentul transmiterii rezultatului final, ar conduce la ipoteza ca, in cazul
unor astfel de situatii, s-ar putea admite ca modificarea sau anularea
actului intermediar nu ar afecta si actul de baza (cum ar fi raportul
procedurii), ulterior emis, tocmai pe considerentul ca acesta nu a fost
atacat. Or, o astfel de situatie ar fi contrara scopului reglementarii de
interes, Legea nr. 101/2016, de a se asigura acces la o cale efectiva de
atac a actelor vatamatoare, dar si nevoii de stabilitate juridica a procesului
de achizitie.

Consiliul considera ca termenul de atac al rezultatului procedurii, asa
cum i-a fost comunicat chiar de autoritatea contractanta, prin adresa nr.
1034T din 23.12.2019, a fost respectat de ......... SRL, prin promovarea
contestatiei la 30.12.20109.

Respingand exceptia de tardivitate, ca nefondata, Consiliul face
analiza cauzei pe fond, analizand conditiile in care autoritatea contractanta
a respins oferta contestatoarei.

Din analiza adresei de comunicare a rezultatului, dar si a raportului
procedurii, al caror continut a fost insusit de parti, Consiliul retine ca
motivul de fapt al respingerii din competitie se bazeaza pe aprecierea ca
oferta contestatoarei nu a fost intocmita conform rigorilor stabilite prin
documentatia de atribuire.

Aceasta lipsa de rigoare este recunoscuta de contestatoare, dar
apreciaza ca ea putea fi considerata o eroare aritmetica sau un viciu
formal, usor de inlaturat, in raport cu prevederile art. 134-135 al
Normelor de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016.

Consiliul are in vedere ca textele invocate de contestatoare au fost
emise in scopul determinarii limitelor exercitarii dreptului conferit de art.
209 din Legea nr. 98/2016: (1) In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor  clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.



(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sad determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Vazand conditiile formale de derulare a procedurii, prestabilite de
autoritatea contractanta, Consiliul considera ca respingerea ofertei
contestatoarei a respectat rigorile asumate de ambele parti.

Caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire, atat pentru
ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta, rezulta din prevederile art.
215 alin. (3) - (5 ) din Legea nr. 98/2016, care dispun in privinta
respingerii acelor oferte care nu corespund cu documentatia, dar si din
prevederile art. 123 alin. (1) din Normele de aplicare a ei: Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire..., care instituie obligatia expresa a ofertantilor de a accepta
regulile cuprinse in aceasta.

Consiliul are in vedere ca documentatia de atribuire a cuprins, si in
caietul de sarcini (pagina 48) si in fisa de date a achizitiei (IV.4.2 Modul
de prezentare al propunerii financiare) regula de intocmire si de
prezentare a propunerii financiare, sub sanctiunea expresa a respingerii
ofertei care nu o respecta: PROPUNEREA FINANCIARA SE DEPUNE
OBLIGATORIU IN FORMAT ELECTRONIC IN SICAP, PRIN COMPLETAREA
CAMPULUI SPECIAL DESTINAT. Propunerea financiara se depune pentru
cantitatea maxima estimata a acordului cadru, respectiv pentru cantitatea
maxima a fiecarui lot in parte, si se calculeaza astfel: Pret unitar final
ofertat de livrare (lei, fara T.V.A/U.M.) x cantitatea maxima/lot =
PROPUNERE FINANCIARA TOTALA lei, fara T.V.A. - la fiecare lot in parte,
suma ce se va posta in SICAP. Pretul final ofertat de livrare include toate
sumele platibile furnizorului (inclusiv transportul) in baza acordului
cadru/contracte subsecvente. SE OFERTEAZA OBLIGATORIU CANTITATILE
MAXIME PRECIZATE PENTRU ACORDUL CADRU. OFERTELE DEPUSE CARE
CONTIN PROPUNERI FINANCIARE CARE NU SUNT RAPORTATE
CANTITATILE MAXIME AFERENTE FIECARUI LOT (MAXIME ACORD
CADRU), VOR FI CONSIDERATE NECONFORME. LIPSA PROPUNERII
FINANCIARE IN SEAP DUCE LA RESPINGEREA OFERTEI.

Or, nerespectarea regulii de prezentare a ofertei, in conditiile sus
amintite, nu mai poate fi considerata o eroare formala sau un viciu ce ar
putea fi inlaturate, partile implicate asumand, prin acceptarea
documentatiei de atribuire, sanctiunea respingerii directe a ofertei.

In consecinta, desi prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 (Oferta este considerata inacceptabilda dacd nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia...) stabilesc
ca, in astfel de situatii, ofertele sunt considerate inacceptabile, prin
respingerea ofertei contestatoarei ca neconforma, autoritatea contractanta
a facut aplicarea regulii de ofertare din propria documentatie de atribuire.
In acest context, criticile contestatoarei bazate pe o pretinsa incorecta
calificare a masurii de respingere sunt nefondate, o revizuire a acestei




situatii de inadmisibilitate a ofertei neputand conduce la o alta finalitate a
procedurii, oferta fiind corect exclusa din competitie.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata,
inclusiv cererea de acordare a cheltuielilor ocazionate de contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei ......... SRL, invocata
de autoritatea contractanta ......... , In procedura initiata cu anunt de
participare nr. SCN1058607 din 15.11.2019, ca nefondata.

Respinge contestatia, ca nefondata, inclusiv cheltuielile ocazionate
de aceasta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de |Ia
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



