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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1591/C5/1380, 1385
Data: 10.06.2024

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 25525/24.04.2024, care formeaza obiectul dosarului

nr. 1380/2024, formulata de .........ccoinnens , cu sediul in
COMUNA ..oovvviiiinnnnss , satul .ol , str. Liliacului nr. 25, judetul
Neamt, inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. .........cceoeeees ,
avand CUI ........... , reprezentata legal prin ........... -administrator si
conventional prin de .................. , critica rezultatul evaluarii ofertelor
depuse, emis de catre ... , cu sediul in
localitatea .................. , strada Principala, judetul Iasi, in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Executie Iucrari pentru obiectivul <«Extindere sistem de
alimentare cu apa in .................. , judetul Iasi»", initiata prin publicarea
anuntului de participare simplificat nr. .................. /18.09.2023, s-au
solicitat urmatoarele:

(i) anularea in tot a adresei autoritatii contractante nr. 2505/
16.04.2024, denumita ,comunicare rezultat procedura” si a masurii
dispuse si comunicate pe calea acesteia, respectiv de respingere a ofertei
contestatoarei ca neconforma si inacceptabila in temeiul art. 134 alin.
(5), al art. 136 alin. (3), precum si al art. 137 alin. (2) lit. d) si alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016;

(i) anularea in tot a adresei autoritatii contractante nr.
2497/16.04.2024 si a masurii dispuse si comunicate pe calea acesteia,
respectiv de declarare a ofertei depuse de .................. drept admisibila
si castigatoare;

(iii) anularea in parte a raportului procedurii nr. 2506/16.04.2024
(raportul Procedurii), respectiv in ceea ce priveste solutia de respingere
a ofertei contestatoarei, cat si solutia de declarare drept admisibila si
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castigatoare a ofertei depusa de .................. , precum si a oricaror acte
subsecvente sau in legatura cu actele mai sus expuse si raportul
procedurii;

(iv) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de contestatoare in cadrul procedurii si a celei declarate castigatoare, cu
luarea in con.................. are a argumentelor expuse in cadrul prezentei,
emiterea unui nou rezultat, legal, al procedurii si comunicarea acestuia,
cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

II. Prin contestatia inregistrata la  Consiliu sub nr.
25580/24.04.2024, care formeaza obiectul dosarului nr. 1385/2024,

prin (o] ¢ =T , cu sediul in sat ..
COMUNA ..vvvvviinnnnnnnns , Amplasament Industrial Savinesti, judetul Neamt
inmatriculata la Reglstrul Comertului sub nr. ........... , avand
CUI ... , reprezentata statutar prin .......... -administrator si
conventional prin .................. , cu sediul in Bucuresti, strada ........ nr.

11, sector 2, unde solicita comunicarea tuturor actelor de procedura,
critica rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul «Extindere sistem de

alimentare cu apa in ..........coveee. , judetul Iasi»”, emis de .................. ,
solicitand:

- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care
oferta ..........ovveens a fost respinsa;

- Anularea deciziei prin care oferta .................. a fost declarata ca

fiind admisibila si castigatoare;

- Anularea tuturor actelor autoritatii contractante care au stat la
baza emiterii acestor decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente
acestora, inclusiv a raportului procedurii nr. 2506/16.04.2024 si a
adresei nr. 2504/16.04.2024 prin care i-a fost comunicat rezultatul
procedurii de atribuire;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
aplicarea dispozitiilor legale si a prevederilor documentatiei de atribuire.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la CNSC cu nr.
27348/07.05.2024, formulata de catre .................. T )
(cauza nr. 1380/2024), cu sediul in localitatea ........ , oras ........ ,
strada Cuza Voda nr. 54C, parter, Birou, judetul Iasi, inmatriculata la
Oficiul Registrul Comertului sub nr. .......... / avand CUI ..............
reprezentata legal prin ........... -administrator, in calitate de castigator aI
procedurii de licitatie simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrdri pentru
obiectivul «Extindere sistem de alimentare cu apa in ..................
judetul Iasi»”, initiata prin publicarea anuntului de participare S|mpI|f|cat
o] R /18.09.2023, a solicitat:

1) Pe cale incidentalé, admiterea in principiu a cererii de interventie
voluntara.

2) Pe cale de exceptie, admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei
si respingerea acesteia, intrucat contestatia care formeaza obiectul
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dosarului nr. 1380/2024, apare ca a fost introdusa peste termenul
prevazut la art. 8 lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu nerespectarea
termenului imperativ prevazut de 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare
luarii la  cunostinta  despre actul autoritatii  contractante
CON.tvvviiiiiiinnnn, at nelegal, sens in care ar trebui aplicate dispozitiile art.
16 din Legea nr. 101/2016 si respingerea ca tardiva a contestatiei.

3) Pe fondul cauzei, admiterea cererii de interventie cu consecinta
respingerii ca nefondata a contestatiei formulata de catre .................. Si
a mentinerii ca temeinica si legalda a deciziei autoritatii contractante
comunicata contestatoarei prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2505/16.04.2024, mentinerea adresei autoritatii
contractante nr. 2497/16.04.2024 si a masurii dispuse, respectiv de
declarare a ofertei depuse de ...........o..... drept admisibila si
castigatoare si de asemenea, mentinerea raportului procedurii contestat
nr. 2506/ 16.04.2024.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la CNSC cu nr.
27367/07.05.2024, formulata de catre .................. T )
(cauza 1385/2024), cu sediul in localitatea ......... , Oras ........ , strada
Cuza Voda nr. 54C, parter, Birou, judetul Iasi, inmatriculata la Oficiul
Registrul Comertului sub nr. ........... , avand CUI .......... , reprezentata
legal prin ............ - administrator, in calitate de castigator al procedurii
de licitatie simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul
«Extindere sistem de alimentare cu apa in .................. , judetul Iasi»”,
initiata  prin  publicarea  anuntului de participare simplificat
] g /18.09.2023, a solicitat:

1) Pe cale incidentala, admiterea in principiu a cererii de interventie
voluntara.

2) Pe cale de exceptie, admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei
si respingerea acesteia, intrucat contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr. 1380/2024, apare ca a fost introdusa peste termenul
prevazut la art. 8 lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu nerespectarea
termenului imperativ prevazut de 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare
luarii la  cunostinta  despre actul autoritatii  contractante
CON.tvvviiiiiiinane, at nelegal, sens in care ar trebui aplicate dispozitiile art.
16 din Legea nr. 101/2016 si respingerea ca tardiva a contestatiei.

3) Pe fondul cauzei

Admiterea cererii de interventie cu consecinta respingerii ca
nefondata a contestatiei formulata de catre .................. si @ mentinerii
ca temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante comunicata
contestatoarei prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2504/16.04.2024, mentinerea adresei autoritatii contractante nr.
2497/16.04.2024 si a masurii dispuse, respectiv de declarare a ofertei
depuse de .....ccevnennenn. drept admisibila si castigatoare si de asemenea,
mentinerea raportului procedurii contestat nr. 2506/16.04.2024.
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In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii si cele doua cereri de interventie care vor fi solutionate
impreuna.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care .................. (cauza nr. 1380/2024) Si ........cvuvvnnne.
(cauza nr. 1385/2024), critica rezultatul procedurii, solicitand cele
redate in partea introductiva.

| a formulat contestatia (cauza nr. 1380/2024)
pentru urmatoarele motive:

A. SCURTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT.

CON....... FETTITTIreS ATII PRELIMINARE
1. In data de 18.09.2023, prin anuntul de participare simplificat
o] o , autoritatea contractanta a initiat procedura de achizitie

mai sus mentionata, valoarea totala estimata a procedurii fiind de
5.699.153,94 lei fara TVA.

2. In cadrul procedurii au depus oferte 9 ofertanti.

3. In procesul de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
adresat contestatoarei multiple solicitari de clarificari la care aceasta
sustine ca a raspuns concis, clar, complet si in termen, punand la
dispozitia autoritatii contractante toate informatiile solicitate de aceasta,
dintre care, pe cele cu relevanta pentru solutionarea contestatiei,
contestatoarea le va prezenta, detaliat, in cuprinsul contestatiei.

4. In data de 16.04.2024, autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei adresa nr. 2505/16.04.2024, comunicarea privind
rezultatul procedurii, prin care i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma si inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5), al
art. 136 alin. (3), precum si al art. 137 alin. (2) lit. d) si alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

5. Totodata, din cuprinsul raportului procedurii nr. 2506/
16.04.2024, contestatoarea a luat la cunostinta urmatoarele:

(i) Urmare evaluarii propunerilor tehnice depuse in procedurs,
dintre cele 9 oferte depuse, au fost respinse ca inacceptabile 2 oferte,
respectiv ofertele depuse de ofertantii: (a) ...ccoviiinnnnn. Si
() I , intrucat acestia nu au raspuns solicitarilor de clarificari
adresate de autoritatea contractanta in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice;

(i) Comisia de evaluare a stabilit ca 7 oferte au ,indeplinit
cerintele minime din caietul de sarcini”, printre care si oferta depusa de
contestatoare, acestea fiind declarate conforme de catre autoritatea
contractanta. Conformitatea ofertei contestatoarei este consemnata in
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mod expres atat in raportul procedurii, cat si in cadrul procesului-verbal
nr. 631/30.01.2024 emis in urma evaluarii propunerilor tehnice, unde se
mentioneaza ca oferta depusa de petenta este , conforma cu prevederile
documentatiei de atribuire”.

(iii) In acest context, autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea propunerilor financiare doar in cazul celor 7 oferte declarate
conforme din punct de vedere tehnic;

(iv) In urma evaluarii propunerilor financiare, dintre cele 7 oferte
depuse, o singura oferta a fost declarata admisibila, respectiv cea
depusa de ..........ceennn, , care a fost declarata si castigatoare;

(v) In cazul celorlalte 6 oferte respinse de autoritatea contractanta
ca neconforme si/sau inacceptabile, printre care si oferta contestatoarei,
deciziile de respingere au fost luate ca urmare a adresarii unor solicitari
de clarificari din partea autoritatii contractante, clarificari ce vizau, in
principal, justificari ale unor elemente de pret cuprinse in propunerile
financiare;

(vi) Totusi, printre altele, in cazul ofertei .................. , autoritatea
contractanta a formulat solicitari de clarificari in etapa de evaluare a
propunerilor financiare si in ceea ce priveste propunerile tehnice, desi
aceasta fusese declarata conforma chiar de autoritatea contractanta,
aceasta chiar retindnd ca motiv de respingere a ofertei acesteia ca
aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

6. In acest context, contestatoarea invedereaza Consiliului ca
autoritatea contractanta a stabilit in cadrul procedurii drept criteriu de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret", cu urmatorii factori de
evaluare:

(i) componenta financiara, reprezentata de pretul ofertei, detine o
pondere de 90%, punctajul maxim aferent componentei financiare fiind
acordat pentru cel mai scazut dintre preturi;

(ii) experienta similara - expert cheie executie lucrari nominalizat
manager de proiect, cu o pondere de 10% (contestatoarea noteaza ca, in
ceea ce priveste acest factor de evaluare, atat oferta acesteia, céat si
oferta declarata castigatoare au obtinut punctajul maxim de 10 puncte).

7. Mentioneaza contestatoarea faptul ca a ofertat cel mai scazut
pret dintre cele 7 oferte admise in etapa evaluarii propunerilor
financiare, cu o valoare de 4.579.828,43 lei (reprezentand 80,36% din
valoarea estimata a procedurii), in timp ce oferta declarata castigatoare,
depusa de ............enens , are o valoare de 5.369.366,36 lei, reprezentand
94,21% din valoarea estimata a procedurii.

8. Analizand motivele invocate de autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei contestatoarei, aceasta a constatat ca sunt
netemeinice si nelegale, oferta fiind respinsa pentru (a) pretinsa
nejustificare a nivelului scazut al pretului, desi un asemenea nivel scazut
nici nu a fost retinut de autoritatea contractanta in privinta ofertei
petentei si nici nu ar fi putut plana asupra ofertei acesteia, conform
prevederilor legale, nefiind oricum adus la cunostinta .................. ; (b)
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pretinsa neindeplinire de catre echipamentul ,Camin apometru
Dn500mm" a specificatiilor tehnice minimale din caietul de sarcini, desi
autoritatea contractanta stabilise caracterul conform al propunerii
tehnice depuse de catre contestatoare; (c) pretinsa nejustificare a unor
aspecte ale propunerii financiare a caror clarificare nici nu a fost
solicitata de autoritatea contractanta sau in legatura cu anumite cerinte
neincluse in documentatia de atribuire, ceea ce releva un rezultat nelegal
al procedurii de atribuire. Astfel, autoritatea contractanta a respins in
mod nelegal oferta contestatoarei, con.................. a aceasta, pe deplin
conforma documentatiei de atribuire si admisibila, totodata avand pretul
cel mai scazut.

9. Motivele de neconformitate retinute de autoritatea contractanta
in cazul ofertei contestatoarei sunt neintemeiate, dupa cum urmeaza sa
arate in continuare, impunandu-se anularea rezultatului procedurii in
ceea ce priveste atat oferta contestatoarei, cat si oferta castigatoare, si
reevaluarea lor.

10. Procedand astfel, autoritatea contractanta a incalcat grav
principiile  transparentei, nediscriminarii, proportionalitatii si al
tratamentului egal, prevazute in art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

B. NELEGALITATEA REZULTATULUI PROCEDURII.
ADMISIBILITATEA SI CONFORMITATEA OFERTEI
CONTESTATOAREI

11. Preliminar, contrar celor retinute de Autoritatea contractanta in
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii, oferta contestatoarei
este admisibila si conforma, pretinsele motive de respingere a ofertei
acesteia fiind retinute de autoritatea contractanta ca urmare a
neanalizarii complete a ofertei si a raspunsurilor contestatoarei la
soIicitériIeAde clarificari adresate de aceasta.

12. In acest sens, contestatoarea reitereaza ca, prin comunicarea
privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila in
temeiul art. 134 alin. (5), al art. 136 alin. (3), precum si al art. 137 alin.
(2) lit. d) si alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

13. Contestatoarea con.................. a ca, toate temeiurile legale
invocate pentru respingerea ofertei acesteia, sunt neintemeiate,
inaplicabile si gresit retinute.

2.1. Autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei
in mod nelegal si neintemeiat, invocand neconformitatea acesteia
in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016

14. Preliminar, in privinta acestui motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, ........ceen....l. atrage atentia ca acesta nu este subsecvent
niciunuia dintre motivele de respingere detaliate si motivate de
autoritatea contractanta in cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii (i.e. ,Motiv nr. 1" si ,Motiv nr. 2"). Acest temei a fost retinut,
in mod nejustificat si neintemeiat, si fara vreo fundamentare, direct Ila
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finalul comunicarii, fara sa fie aferent vreunuia dintre cele doua motive
concrete retinute de autoritatea contractanta. Oricum, acest motiv nu
poate fi aplicabil ofertei contestatoarei, sustine aceasta, pentru
urmatoarele ratiuni:

15. In ceea ce priveste invocarea art. 136 alin. (3),
contestatoarea subliniaza faptul ca, autoritatea contractanta a retinut
acest temei In mod neintemeiat. Art. 136 din HG nr. 395/2016
reglementeaza obligatia autoritatii contractante de a solicita explicatii in
cazul unei oferte aparent neobisnuit de scazute, iar alin. (3)
reglementeaza sanctiunea de respingere ca neconformad a respectivei
oferte in cazul in care informatiile si/sau documentele solicitate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului.

16. In acest context, contestatoarea invedereaza Consiliului ca
autoritatea contractanta este tinuta de obligatia de a solicita explicatii
doar in cazul in care pretul ofertat se afla sub pragul expres reglementat
in alin. (4) al art. 136. conform caruia ,,0 oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv."

17. Or, pretul ofertat de contestatoare reprezinta mai mult de 80%
din valoarea estimata a procedurii, astfel ca asupra propunerii financiare
a contestatoarei, din punctul de vedere al acesteia, nu planeaza
suspiciunea unui pret aparent neobisnuit de scazut.

18. In acest context, .................. evidentiaza ca toate explicatiile
solicitate acesteia de catre autoritatea contractata in legatura cu
propunerea financiara sunt circumscrise solicitarilor prevazute in art. 210
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, specifice situatiei in care o oferta
prezinta pret aparent neobisnuit de scazut, ceea ce denota intentia
autoritatii contractante de a crea circumstante artificiale de respingere a
ofertei contestatoarei, pe deplin conforma si admisibila.

19. In acest sens, petenta noteaza ca, in cazul contractelor de
executie de lucrari, propunerile financiare ale ofertantilor au la baza o
structura unitara, formata din cantitati de lucrari si unitati de masura ce
nu pot fi modificate de ofertanti, variabilele fiind minime. Or,
contestatoarea, in oferta sa, sustine ca a respectat prevederile legale in
vigoare, ofertand preturi juste, in acord cu acestea, si a inclus toate
elementele constitutive pentru pretul ofertat, astfel ca nu exista nicio
ratiune pentru care autoritatea contractanta sa fi con.................. at ca
anumite elemente de pret ale ofertei sale sunt aparent neobisnuit de
scazute pentru a justifica solicitarea de explicatii in acest sens.

20. De altfel, autoritatea contractanta nu a oferit nicio motivare si
nicio explicatie concreta care sa justifice solicitarile de clarificari adresate
contestatoarei in ceea ce priveste propunerea financiara.

21. Prin aceasta conduita, autoritatea contractanta infrange
jurisprudenta CJUE, cu valoare de izvor de drept, statuata in cauza T-
392/15, ocazie in care CJUE a stabilit expres urmatoarele: ,(...) obligatia
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autoritatii contractante de verificare a caracterului serios al unei oferte
rezulta din existenta prealabila a indoielilor referitoare la fiabilitatea
acesteia, obiectivul principal al acestui articol fiind de a nu permite
respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara sa i se fi acordat
posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar parea anormal de
mica. Prin urmare, numai atunci cadnd exista asemenea indoieli,
comitetul de evaluare este obligat sa solicite informatii pertinente privind
compozitia ofertei inainte sa o respinga. daca este cazul.”

22. Totodata, aceasta nu a facut nicio mentiune cu privire la
indiciile care au ridicat suspiciuni asupra caracterului serios al ofertei
contestatoarei si fiabilitatii acesteia, operator economic cu o activitate
constanta si consolidata in domeniu, precum si in piata achizitiilor publice
cu acest obiect, conchide ...................

23. Totodata, autoritatea contractanta nici nu a adus la cunostinta
contestatoarei retinerea caracterului neobisnuit de scazut in ceea ce
priveste oferta acesteia, ci doar se rezuma la a-i respinge oferta pentru
ca raspunsul la solicitarea de clarificari nu ar fi fost concludent, in
temeiul art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

24. Prin urmare, CON.........cccev.... a contestatoarea, decizia de
respingere a ofertei acesteia, ca neconforma, este:

Pe de o parte, insuficient motivata, cu infrdngerea obligatiei
fundamentale ce revine acesteia de a-si motiva deciziile; in acest sens,
contestatoarea noteaza con.................. entele retinute de instanta
europeana in cauza T-392/15 Evropaiki Dynamiki;

Pe de alta parte, lipsita de orice fundament si, in consecintg,
nelegala, nefiind de natura sa conduca la satisfacerea scopului urmarit
de legislatia in materia achizitiilor publice.

25. In acest sens s-a pronuntat si Consiliul prin decizia publicata in
Buletinul Oficial nr. 448/2021.

26. Procedand astfel, autoritatea contractanta a eliminat, fara un
motiv temeinic, oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic, cu Incalcarea principiilor tratamentului egal si al
proportionalitatii.

2.2. Autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei
in mod nelegal si neintemeiat, invocand neconformitatea
acesteia, desi din raportul procedurii rezulta ca oferta acesteia
indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini si este
conforma cu prevederile documentatiei de atribuire

27. Primul motiv de neconformitate retinut de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei contestatoarei si redat in
comunicarea privind rezultatul procedurii este pretinsa neconformitate a
ofertei acesteia.

28. Pentru a sustine acest motiv, autoritatea contractanta invoca
faptul ca nu ar fi demonstrat ca pentru echipamentul camin apometru
Dn500mm ,Fisa tehnica depusa initial corespunde Agrementului tehnic
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prezentat ulterior, respectiv ca echipamentul Cadmin apometru Dn500mm
ofertat corespunde specificatiilor tehnice minimale.”

29. In acest context, se impun urmatoarele precizari:

30. Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
impus urmatoarele cerinte: ,F5cp - Camin apometru Dn 500 mm, H -
1080 mm, cu capac

Utilajul, echipamentul tehnologia Camin apometru Dn 500 mm, H
= 1080 mm, cu capac

Parametri tehnici si functionali [...]

Caminele sunt fabricate monobloc cu racordurile blindate prin
procedeul ,,rotomolding" din polietilena de inalta densitate PEID.

Specificatii de performanta si conditii privind siguranta in
exploatare Durata de viata: 50 de ani."

31. Contestatoarea mentioneaza ca a analizat prevederile
documentatiei de atribuire si a redactat propunerea tehnica in
conformitate cu acestea, prezentand toate resursele utilizate pentru
executia lucrarilor ce fac obiectul procedurii, conform caietului de sarcini,
inclusiv echipamentul ,,Camin apometru Dn 500 mm" care indeplineste
toate cerintele stabilite prin documentatia de atribuire.

32. Procedédnd la evaluarea propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta a stabilit ca oferta contestatoarei este conforma cu
prevederile documentatiei de atribuire si indeplineste cerintele minime
din caietul de sarcini, consemnand acest rezultat in procesul-verbal nr.
631/30.01.2024 emis in urma evaluarii propunerilor tehnice si, ulterior,
in cadrul raportului procedurii.

33. Ca urmare a constatarii conformitatii tehnice a ofertei
contestatoarei, autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
propunerii financiare depuse, ocazie cu care achizitoarea, prin adresa nr.
1062/19.02.2024 intitulata ,Solicitare de clarificari la etapa de evaluare
a propunerilor financiare”, a solicitat urmatoarele: ,(1) Va solicitam sa
prezentati fisa tehnicd de la producator pentru echipamentul Camin
apometru Dn 500mm.

(2) Va solicitam sa justificati pretul unitar al echipamentului Camin
apometru Dn 500mm."

34. Or, in etapa evaluarii propunerilor financiare, autoritatea
contractanta poate solicita exclusiv clarificari cu privire la corelarea
dintre elementele propunerii financiare cu cele ale propunerii tehnice, in
conformitate cu art. 133 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, insa nu poate
solicita clarificari n ceea «ce priveste specificatiile tehnice,
(o(o] s FHTTT a contestatoarea, avand in vedere ca toate ofertele
ajunse in etapa evaluarii propunerilor financiare au fost deja evaluate din
punct de vedere tehnic si declarate conforme.

35. Aceasta mentiune este expres prevazuta si in procesul-verbal
nr. 1061/19.02.2024 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice.
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36. Contestatoarea sustine faptul ca, a raspuns solicitarii din
19.02.2024 in termenul acordat de autoritatea contractanta, prin adresa
din data de 20.02.2024 (,,Primul raspuns la clarificari"), prezentand, in
anexe, fisa tehnica a echipamentului Camin apometru Dn 500mm.
Conform fisei tehnice prezentate, rezulta ca echipamentul ofertat de
contestatoare este camin apometru Hydrobox, distribuit in Romania
(o [ , furnizor al contestatoarei.

37. Urmare acestui raspuns al contestatoarei, autoritatea
contractanta a concluzionat ca , Pentru echipamentul Camin apometru
Dn500mm nu s-a prezentat Agrementul tehnic de la producator [care nu
fusese oricum solicitat de autoritatea contractanta, sustine
contestatoarea], iar din fisa tehnicd nu rezulta daca caminele sunt
fabricate monobloc cu racordurile blindate prin procedeul ,rotomolding"
din polietilend de inalta densitate PEID, durata de viata."

38. Or, niciuna dintre aceste solicitari nu fusese adresata
contestatoarei in mod clar si explicit, fiind flagrant incalcat art. 134 alin.
(4) din HG nr. 395/2016.

39. De altfel, mentioneaza contestatoarea faptul ca, nici nu putea
intui ca, prin solicitarea din 19.02.2024, adresata in etapa evaluarii
propunerilor financiare, autoritatea contractanta solicita documente
tehnice - respectiv fisa tehnica a echipamentului ,Camin apometru
Dn500mm" - pentru verificarea indeplinirii unor specificatii pur tehnice
cuprinse in documentatia de atribuire de catre echipamentul ofertat.

40. Aceasta conduita denota maniera nelegala de efectuare a
evaluarii ofertelor de catre autoritatea contractanta,
invedereaza ................... Aceasta nu se mai poate intoarce, ulterior
finalizarii evaluarii propunerilor tehnice, asupra propriilor decizii si sa
solicite clarificari in aceasta privinta.

41. In data de 23.02.2024, autoritatea contractanta a revenit cu o
a doua solicitare de clarificari prin adresa nr. 1191/23.02.2024
(,Solicitarea din 23.02.2024").

42. Avand in vedere ca si aceasta a doua solicitare se refera strict
la anumite informatii privind specificatiile tehnice ale produsului, nici
aceasta nu putea fi adresata in etapa evaluarii propunerilor financiare,
autoritatea contractanta creand, astfel, circumstante artificiale de
respingere a ofertei contestatoarei, cu neluarea in con.................. are
chiar a propriilor decizii privind conformitatea tehnica a ofertei acesteia.

43. Contestatoarea sustine ca a raspuns solicitarii din 23.02.2024
in termenul acordat de autoritatea contractanta, prin adresa din data de
26.02.2024 (,Al doilea raspuns la clarificari"), in mod clar si complet,
prezentdnd, in anexe, agrementul tehnic de la producatorul
echipamentului ofertat, document care atesta ca echipamentul Camin
apometru Dn500mm Hydrobox respecta cerintele din documentatia de
atribuire, individualizate de autoritatea contractanta.

44, Astfel, din agrementul tehnic rezulta ca:
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(1) Echipamentul ofertat, din PEID, este monobloc cu racordurile
blindate si produs prin procedeul de rototermoformare;

(2) Calitatile materiilor prime utilizate si controlul efectuat in scopul
mentinerii constante a calitatii conduc la o durabilitate ridicata (50 de
ani) a bransamentelor realizate cu camine echipate din PEID, durata de
viata fiind astfel de 50 de ani.

(3) Echipamentul este produs de .................. din Bulgaria, fiind
distribuit In Romania de mai multi operatori economici, printre care
] I , furnizorul contestatoarei si cel care a pus la dispozitie

ofertantului contestator ambele documente solicitate de autoritatea
contractanta cu privire la camin apometru ofertat.

45. In acest context, pentru a respinge oferta contestatoarei,
sustine .....covvvvnennn. , autoritatea contractanta invoca, in concret, o
pretinsa neconcordanta intre producatorii prezentati in fisa tehnica a
echipamentului Camin apometru Dn500mm si Agrementul tehnic
prezentat pentru acelasi echipament, aceasta retindnd urmatoarele:
,Prin raspunsul transmis din Adresa nr. FN din 20.02.2024, pentru
echipamentul Camin apometru Dn500mm ati prezentat fisa tehnica
CAMIN APOMETRU HYDROBOX si un Agrement tehnic de la un C3min
realizat de wun alt producator decat cel din prima fisa tehnica,

respectiv ........ccoevvunn. "
Autoritatea contractanta a retinut ca raspunsul contestatoarei la
solicitarile de clarificari mai sus expuse a fost con.................. at

neconcludent si a respins oferta acesteia ca inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (5), si ca neconforma, in temeiul art. 137 alin
(3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

46. Or, dupa cum reiese in mod neechivoc din cele de mai sus,
contestatoarea apreciaza ca retinerea acestui motiv de neconformitate
este excesiva, neintemeiata si nelegala.

47. Prin raspunsurile sale, contestatoarea sustine ca a prezentat
toate documentele solicitate de autoritatea contractanta si a demonstrat
ca echipamentul ofertat indeplineste specificatiile tehnice individualizate
prin solicitarea din 23.02.2024, raspunsurile sale fiind concludente si
punand la dispozitia autoritatii contractante toate informatiile solicitate
de aceasta.

48. Astfel, prin coroborarea informatiilor din propunerea tehnica a
contestatoarei, cu informatiile cuprinse in ambele raspunsuri la clarificari,
aceasta sustine ca a clarificat in mod complet si clar conformitatea
echipamentului ofertat si, implicit, a ofertei sale - conformitate care
oricum fusese deja constata de autoritatea contractanta prioritar analizei
propunerii sale financiare.

49. De altfel, autoritatea contractanta nu invoca neindeplinirea
unei cerinte a caietului de sarcini, toate informatiile fiind dovedite prin
documentele prezentate de contestatoare, ci exclude oferta acesteia
pentru simplul motiv ca fisa tehnica nu concorda cu agrementul tehnic.
Or, tocmai faptul ca toate informatiile din fisa tehnica prezentata in
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cadrul primului raspuns la clarificari sunt identice (inclusiv fotografia
produsului) cu cele cuprinse (mai detaliat) in agrementul tehnic
prezentat in cadrul celui de-al doilea raspuns la clarificari demonstreaza
1:1 si dincolo de orice echivoc ca produsul descris in cele doua
documente este acelasi, respectiv Hydrobox, produs de .................. Si
distribuit in Romania, in cazul contestatoarei, de ...................

50. Pentru a inlatura orice dubiu in acest sens (dubiu care oricum
nu planeaza in mod valabil asupra ofertei contestatoarei, sustine
aceasta), .iviiiiiiiienn. prezinta declaratie de la producatorul
echipamentului prin care acesta confirma ca produce echipamentul
camin apometru Hydrobox, ofertat de contestatoare - a se vedea Anexa
nr. 4.

51. Dupa cum contestatoarea a aratat deja, motivul invocat de
autoritatea contractanta pentru retinerea neconformitatii ofertei sale este
neintemeiat - din documentele prezentate de subscrisa nu reiese nicio
neconcordanta intre producatorii echipamentului ofertat.

52. In cazul in care autoritatea contractanta avea dubii in ceea ce
priveste concordanta dintre cele doua documente prezentate de
subscrisa ca urmare a solicitarilor sale exprese, aceasta era tinuta, in
virtutea principiului proportionalitatii, sa solicite clarificari contestatoarei,
pentru a da acesteia sansa de a lamuri orice potentiale neclaritati, iar nu
sa respinga oferta .................. , aceasta conduita fiind excesiva si
contrara principiilor ce guverneaza procedurile de achizitie publica.

53. In acest context, contestatoarea arata ca principiul
proportionalitatii este un principiu fundamental al atribuirii contractului
de achizitie publica, principiu fata de care trebuie raportate toate actele
autoritatilor contractante. Astfel, dupa cum a statuat, cu valoare de izvor
de drept, Curtea de Justitie a Uniunii Europene - spre exemplu, in
cauzele conexate C-523/16 si C-536/16

54. In acelasi sens este si doctrind (i...ooeee, cevverernns , Legea
98/2016 privind achizitiile publice comentata din 17- apr 2019, Wolters
Kluwer).

55. Autoritatea contractanta invoca in mod tendentios avizul
conform neconditionat nr. 12107/5883/DGCECMSS/.................. /

16.04.2024 emis de ANAP, sustinand ca acesta ,confirma legalitatea
respingerii ofertei dumneavoastra" in realitate, ANAP nu deruleaza o
evaluare in paralel a ofertelor pentru a putea atesta caracterul conform
sau neconform al unei oferte; mai mult, avizul invocat de autoritatea
contractanta a avut ca obiect doar controlul de calitate si regularitate
asupra concluziilor raportului procedurii - parte unde se regaseste doar
desemnarea drept castigatoare a ofertei clasate pe primul loc in
clasament - nu si modul efectiv in care autoritatea contractanta a
efectuat evaluarea fiecarei oferte depuse in procedura. Astfel, contrar
sustinerilor acesteia, avizul ANAP invocat de autoritatea contractanta nu
atesta legalitatea respingerii ofertei sale.
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56. In acest context, contestatoarea invedereazd Consiliului c3,
intr-un moment in care autoritatea contractanta avea vizibilitate clara
asupra clasamentului procedurii, dupa deschiderea propunerilor
financiare, constatand ca oferta acesteia are pretul cel mai scazut, ceea
ce ar fi condus la clasarea pe primul loc in clasament a ofertei sale,
aceasta i-a solicitat clarificari in ceea ce priveste propunerea tehnica,
declarata deja conforma, clarificari pe care autoritatea contractanta nu i
le adresase in etapa evaluarii propunerii tehnice.

57. Fara a nega dreptul oricarei autoritati contractante de a
evalua in profunzime ofertele depuse in cadrul unei proceduri de
atribuire, fata de motivele ,suplimentare" de evaluare, descoperite intr-o
etapa in care era previzibil clasamentul procedurii, contestatoarea
apreciaza acest comportament a fi abuziv si menit doar sa favorizeze un
anumit ofertant, fara a raspunde unei necesitati reale a autoritatii
contractante, cum ar fi cea de a atribui contractului celei mai
avantajoase oferte potrivit criteriului de atribuire stabilit.

58. Prin aceasta maniera de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a creat circumstante artificiale de respingere a ofertei
contestatoarei, cu incalcarea flagranta a principiilor tratamentului egal si
al nediscriminarii.

59. In realitate, oferta contestatoarei indeplineste toate cerintele
caietului de sarcini, produsul ofertat ,Camin apometru Dn500mm" fiind
conform si de natura sa satisfaca toate necesitatile acesteia in ceea ce
priveste  calitatea impusa prin documentatia de  atribuire,
conchide ...................

60. Prin urmare, contestatoarea .................. solicita Consiliului
sa constante ca acest motiv de neconformitate retinut pentru
respingerea ofertei sale ca fiind neintemeiat si nelegal.

2.3. Al doilea motiv retinut de autoritatea contractanta
pentru respingerea ofertei contestatoarei este neintemeiat

61. Al doilea motiv de neconformitate retinut de autoritatea
contractanta, pe care aceasta si-a intemeiat decizia de respingere a
ofertei contestatoarei, este faptul ca .................. nu ar fi fundamentat
modul de calcul al procentului de cheltuieli indirecte.

62. In acest sens, autoritatea contractanta a transmis
contestatoarei solicitarea din 23.02.2024.

63. Contestatoarea sustine ca a raspuns acestei solicitari si ca a
fundamentat in mod complet, clar si precis modul de calcul al
cheltuielilor indirecte si al procentului acestora, prin prezentarea tuturor
acestor cheltuieli, urmand structura prevazuta de Ordinul nr. 1568/2002,
precum si cotarea/valoarea acestora, pentru fiecare categorie in parte,
anexand celui de-al doilea raspuns la clarificari tabelul ce cuprinde toate
informatiile necesare (a se vedea Anexa nr. 3, ultima pagina a acestui
raspuns).
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64. Autoritatea contractanta a retinut ca, in ceea ce priveste
fundamentarea cheltuielilor indirecte, al doilea raspuns la clarificari
formulat de contestatoare nu este concludent intrucat:

(1) Nu ar fi prezentat justificarea detaliata a costurilor cu
personalul de specialitate, respectiv cu personalul a caror manopera nu
se gaseste bugetata in formularul C7;

(2) Nu ar fi cuprins costurile aferente dreptului la concediu de
odihna anual platit proportional cu cele 31.913,36 ore de manopera;

(3) Nu ar fi cuprins costurile aferente verificarilor si incercarilor
necesare pentru asigurarea calitatii asumate prin planul de control
calitate, verificari si incercari si, prin urmare, a respins oferta
contestatoarei.

65. In acest context, contestatoarea afirma ca se impun
urmadtoarele precizari:

66. In elaborarea propunerii financiare, contestatoarea s-a
raportat la prevederile fisei de date a achizitiei, (pct. IV.4.2 Modul de
prezentare a propunerii financiare).

67. Documentatia de atribuire nu prevede nicio cerinta specifica
cheltuielilor indirecte sau structurii acestor cheltuieli.

68. Astfel, autoritatea contractanta nu a impus prin documentatia
de atribuire vreun prag valoric/procentual privind cheltuielile indirecte.

69. Totodata, in ceea ce priveste cheltuielile indirecte, in legislatia
in vigoare nu exista o dispozitie imperativa care sa stabileasca un nivel
minim sau maxim al cheltuielilor indirecte (asa cum exista, de pilda, in
materie salariala), procentul cheltuielilor indirecte fiind Iasat Ia
latitudinea operatorului economic care trebuie sa il stabileasca in functie
de analizele proprii.

70. Astfel, in practica, procentul de cheltuieli indirecte se
constituie prin luarea in con.................. are a tuturor categoriilor de
cheltuieli necesare realizarii obiectului de activitate al operatorului
economic, altele decéat cele ce fac obiectul cheltuielilor directe, procentul
acestei categorii de cheltuieli fiind, in consecinta, determinat de la caz la
caz, in mod individual, propriu si specific fiecarui operator economic.

71. Asadar, contestatoarea arata, in acest context, ca, in mod
obisnuit, cheltuielile indirecte variaza intre 5% si 10%, fiind prevazut la
nivel legislativ ca acestea sunt stabilite de fiecare ofertant in parte, de la
caz la caz, pe baza propriilor analize.

72. Cu relevanta in acest sens sunt prevederile Ordinului nr.
1568/15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice , Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice, indicativ P 91/1-
02", cheltuieli care sunt detaliate pe categorii, in anexa nr. 6 din acelasi
Ordin.

73. Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca s-a raportat la
prevederile mai sus redate in fundamentarea cheltuielilor indirecte, pe
care le-a cuprins in propunerea sa financiara, acestea fiind redactate in
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conformitate cu Ordinul nr. 1568/2002 si stabilite in functie de obiectul
procedurii in discutie.

74. Totodata, legislatia in materia achizitiilor publice nu impune
niciun grad de detaliu cu privire la fundamentarea economica a modului
de formare a pretului, pretul urmand a fi justificat prin raportare la
elementele relevante pentru fundamentarea sa, elemente care sunt
diferite de la industrie la industrie, precum si de la operator economic, la
operator economic.

75. De asemenea, pretul, precum si orice alt element al ofertei,
poate fi lamurit de un ofertant prin raportare la solicitarea de clarificare
concreta primita, astfel incat nu poate fi imputata unui ofertant un
raspuns pretins neconcludent, formulat fata de o solicitare de clarificare
insuficient de clara. Or, in prezenta cauza, dupa cum se observa din
citirea comparativa a comunicarii privind rezultatul procedurii si a
solicitarii din 23.02.2024, autoritatea contractanta imputa contestatoarei
neprezentarea unor informatii, insa intrebarile acesteia au fost generale
si insuficient de clare cu privire la informatiile pe care ar trebui sa le
contina raspunsul acesteia, astfel incat decizia acesteia de respingere a
ofertei sale, con.................. - IO , incalca principiul
proportionalitatii.

76. Fata de cele anterior expuse, contestatoarea va combate, pe
rand, fiecare motiv retinut de autoritatea contractanta referitor Ia
pretinsa nejustificare a cheltuielilor indirecte:

2.3.1. In mod neintemeiat si nelegal a retinut autoritatea
contractanta ca ..........cceeeene nu ar fi prezentat justificarea
detaliata a costurilor cu personalul de specialitate

77. Preliminar, prin solicitarea sa din 23.02.2024, autoritatea
contractanta a solicitat in concret: ,,in fundamentarea prezentata, se vor
justifica detaliat inclusiv costurile cu personalul de specialitate, respectiv
cu personalul a caror manopera NU se gaseste bugetata in formularul
cz."

78. In acest sens, contestatoarea a rdspuns solicitdrii autoritdtii
contractante prezentand tabelul denumit ,Structura si Continutul
Cheltuielilor Indirecte” in cadrul caruia a cuprins expres ,retributiile
personalului de conducere, tehnice, economic si de alta specialitate,
administrativ, de deservire si paza, impozitul, contributia la asigurarile
sociale si la fondul de somaj aferente”, in valoare de 151.968,42 lei
(pag. 13-contestatie).

79. In referire la acest aspect, in conformitate cu dispozitiile
Ordinului nr. 1568/2002, in structura si continutul cheltuielilor indirecte,
sunt cuprinse cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor,
precum retributiile personalului de conducere, tehnice, economic si de
altd specialitate administrativ. de deservire al unitatii, inclusiv
indemnizatiile de conducere, sporul de vechime si alte drepturi legale din
fondul de retribuire (exclusiv retributiile personalului de productie
industriala si de prestatii).
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80. In acest sens, noteazd contestatoarea c& personalul de
specialitate, adica personalul TESA (i.e. tehnic, economic, social si
administrativ) este format din profesionistii care indeplinesc aceste
functii si sustin si faciliteaza activitatile principale ale companiei, astfel ca
acestia nu fac parte din personalul ce executa efectiv obiectul
contractului a caror manopera se regaseste bugetata in formularul C7.
Este de notorietate faptul ca aceste costuri cu personalul TESA sunt
specifice fiecarui operator economic in parte, in functie de organizarea sa
interna.

81. Astfel, mentioneaza contestatoarea faptul ca a inclus costurile
cu personalul de specialitate (adica personalul a caror manopera nu se
regaseste bugetata in formularul C7) in cadrul cheltuielilor indirecte
incluse in propunerea financiara, dupa cum reiese in mod evident din
extrasul relevant prezentat mai sus din tabelul ce contine detalierea
cheltuielilor indirecte incluse de aceasta in propunerea financiara.

82. Coroborand cele anterior prezentate cu dispozitiile legale
invocate mai sus, nu se poate aprecia, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, ca raspunsul subscrisei este neconcludent, fiind evident ca
subscrisa am justificat prezentarea si cotarea in propunerea financiara a
cheltuielilor indirecte in ceea ce priveste costurile cu personalul de
specialitate.

83. Prin urmare, retinerea acestui motiv de respingere a ofertei ca
inacceptabila este neintemeiata si nelegala, conchide contestatoarea.

2.3.2. In mod neintemeiat si nelegal a retinut autoritatea
contractanta ca .................. nu ar fi cuprins costurile aferente
dreptului la concediu de odihna anual platit proportional cu cele
31.913,36 ore de manopera

84. In egala masura sunt vadit neintemeiate argumentele aduse
de autoritatea contractanta in cadrul acestui motiv retinut pentru
respingerea ofertei contestatoarei.

85. Mai exact, dupa cum s-a aratat mai sus, prin solicitarea din
23.02.2024, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei, printre
altele, sa fundamenteze ,modul de calcul a procentului de cheltuieli
indirecte, respectiv sa se prezinte analiza care a stat la stabilirea
procentului de 5% precizat in oferta financiara”.

86. Aceste costuri au in vedere, asa cum mentioneaza expres
chiar autoritatea contractanta, ,costurile cu personalul de specialitate,
respectiv cu personalul a caror manopera nu se gaseste bugetata in
formularul C7".

87. In acord cu aceasta solicitare, contestatoarea afirma ca a
prezentat detaliat fundamentarea modului de calcul in privinta
cheltuielilor indirecte, astfel cum a fost de altfel si in acord solicitarea
autoritatii contractante.

88. In concret, contestatoarea a prezentat detaliat costurile
aferente personalului care nu se gaseste bugetat in formularul C7 - asa
numitul ,personal TESA".
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89. Cu toate acestea, oferta contestatoarei a fost respinsa pe
motiv ca nu ar fi ,cuprins costurile aferente Dreptului la concediu de
odihna anual platit proportional cu cele 31.913,36 ore de manopera" asa
cum ar prevede dispozitiile art. 144 si 145 din Codul muncii.

90. Aceste costuri la care se face referire in cuprinsul motivului de
respingere sunt cu totul alte costuri decat pentru care contestatoarei i s-
au cerut clarificari.

91. Mai exact, aceste costuri sunt costurile cu personalul a caror
manopera SE regdseste bugetata in formularul C7 si pentru care
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei doar prezentarea unui
extras REVISAL de unde sa rezulte tariful orar pentru muncitori.

92. In acest sens, prin raspunsul la clarificari 1, contestatoarea a
prezentat extras REVISAL pentru ambii operatori economici parte ai
Asocierii, extrase din care rezultd ca salariul pentru muncitori, fara
sporuri, indemnizatii si alte adaosuri, este de 4.582 lei, in conformitate
cu art. 1 din OUG nr. 93/2023 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata pentru sectoarele constructii, agricol si
industria alimentara.

93. Astfel, prin prezentarea extraselor REVISAL de unde rezulta
clar ca salariul fara sporuri, indemnizatii si alte adaosuri pentru muncitori
este de 4.582 lei lunar, contestatoarea a demonstrat ca tariful orar
pentru acestia este de 27,714 lei/ora (tariful reiesind in mod vadit printr-
un calcul simplu matematic de impartire a salariului prevazut de lege, de
4.582 lei, la numarul normal de ore de lucru pentru o luna, respectiv
165,333 ore).

94. De aceea, respingerea ofertei contestatoarei pe motiv ca nu ar
fi detaliat costurile aferente dreptului la concediu pentru personalul care
se regaseste in formularul C7, este atat neintemeiata, cat si abuziva cata
vreme autoritatea nu a solicitat niciun moment acesteia sa detalieze
costurile aferente acestei categorii de personal, aceste costuri nefacand
oricum parte din categoria cheltuielilor indirecte.

95. Mai mult, chiar si daca prin absurd s-ar putea
(oo] o PRSI a ca autoritatea contractanta ar fi solicitat clarificari cu
privire la aceste categorii de costuri (desi nu exista niciun dubiu in
privinta formularii si solicitarii de clarificari), solutia de respingere este
oricum neintemeiata, apreciaza contestatoarea.

96. Astfel, solicitarea de detaliere a costurilor cu personalul nu
poate sub nicio forma sa fie interpretata in sensul in care contestatoarei
i-ar fi fost cerut sa prezinte defalcat costurile aferente dreptului la
concediul de odihna al personalului ...................

97. In concret, nu exista nicio dispozitie legala care sa i impuna
contestatoarei sa detalieze aceste costuri defalcat, cu atat mai mult cu
cat aceasta a mentionat cuantumul salariului in ansamblul sau, salariu
care in mod evident include si drepturile aferente concediului de odihna.

Page 17 of 94



98. De altfel, dispozitiile art. 144 si 145 din Codul muncii la care
face trimitere autoritatea contractanta cu ocazia respingerii ofertei nu
impun o delimitare a sumelor aferente concediului de odihna.

99. Este de notorietate faptul ca orice salariat are un salariu global
si, de asemenea, are un numar de zile de concediu de odihna care
respecta minimul prevazut de lege

100. Din perspectiva legislatiei muncii, aceste zile de concediu nu
sunt si nu pot fi cuantificate in bani decat cel mult la incetarea
contractului de munca (art. 146 alin. (3) din Codul muncii), caz in care
salariatul care a optat sa nu beneficieze de zilele de concediu are dreptul
sa solicite sumele de bani aferente.

101. Dar aceasta cuantificare este inclusa in valoarea totala a
salariului si nu are niciun impact de niciun fel asupra procedurii de
achizitie publica, intrucat sumele aferente drepturilor salariale includ si
dreptul la concediu si sumele aferente acestor drepturi.

102. De altfel, nici din perspectiva legislatiei muncii si nici din
perspectiva celei privind achizitiile publice nu exista nicio ratiune pentru
care aceste costuri ar trebui sa fie delimitate.

103. Sintetizdnd cele mai sus expuse, solutia autoritatii
contractante de respingere a oferite contestatoarei pentru aceste motive
este neintemeiata:

m pe de-o parte, pentru ca acesteia i-a fost solicitat sa detalieze
costurile doar cu privire la personalul de specialitate (personalul care nu
se gaseste bugetat in formularul C7), iar autoritatea contractanta, in
mod eronat, in totala contradictie cu propria sa solicitare, a retinut ca nu
ar fi detaliat costurile aferente personalului bugetat in formularul C7; iar

m pe de alta parte, nu exista nicio dispozitie legala si nicio ratiune
pentru care s-ar impune ofertantului sa detalieze sumele aferente
dreptului la concediu de odihna cata vreme nu i-a fost solicitat acest
lucru in mod expres si cata vreme aceste sume sunt oricum incluse in
valoarea totala a drepturilor salariale (singura, de altfel, care are
relevanta in cadrul procedurii).

104. Astfel, respingerea ofertei contestatoarei ca inacceptabila in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016 este neintemeiata.

105. Totodata, nu poate fi stabilita, in mod obiectiv si legal, lipsa
de concludenta a raspunsului contestatoarei la clarificarea ce i s-a cerut,
in conditiile in care (1) autoritatea contractanta nici nu a formulat vreo
solicitare de clarificare cu privire la costurile aferente dreptului la
concediu de odihna anual pentru personalul bugetat in formularul C7; si
(2) contestatoarea a raspuns, in mod detaliat, complet si corect, tuturor
solicitarilor de clarificari adresate de autoritatea contractanta.

106. Prin urmare, este excesiva si formala respingerea ofertei
contestatoarei pe con...........ee..... entul nejustificarii includerii costurilor
cu concediul de odihna anual in cadrul cheltuielilor indirecte.
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2.3.3. In mod neintemeiat si nelegal a retinut autoritatea
contractanta ca .................. nu ar fi cuprins costurile aferente
verificarilor si incercarilor

107. Preliminar, contestatoarea sustine ca, autoritatea contractanta
nu i-a adresat nicio solicitare de clarificare in ceea ce priveste costurile
aferente verificarilor si incercarilor.

108. Singura solicitare a autoritatii contractante a fost, dupa cum
s-a aratat deja, sa fundamenteze ,modul de calcul a procentului de
cheltuieli indirecte, respectiv sa se prezinte analiza care a stat la
stabilirea procentului de 5% precizat in oferta financiara."

109. Contestatoarea a raspuns solicitarii autoritatii contractante
prezentand tabelul denumit ,Structura si Continutul Cheltuielilor
Indirecte" in cadrul caruia aceasta a cuprins expres ,cheltuieli pentru
proiectare, agrementari, studii, cercetari, incercari experimentari, creatii,
inventii si inovatii", in valoare de 500 lei (pag.16-contestatie).

110. In referire la acest aspect, contestatoarea arata ca, in
conformitate cu dispozitiile Ordinului nr. 1568/2002, in structura si
continutul cheltuielilor indirecte, sunt cuprinse cheltuieli pentru
proiectare, agrementari, studii, cercetari, incercari experimentari, creatii,
inventii si inovatii, precum materialele consumate in laboratoarele
unitatii pentru fincercari, experiente, probe, creatii etc., uzura
instrumentelor si sculelor folosite pentru incercari, experiente, creatii etc.

111. In conformitate cu prevederile mai sus expuse, a inclus
costurile aferente verificarilor si incercarilor in cadrul cheltuielilor
indirecte incluse in propunerea financiara, dupa cum reiese in mod
evident din extrasul relevant prezentat mai sus.

112. In documentatia de atribuire nu exista nicio cerinta minima
obligatorie in legatura cu efectuarea verificarilor si incercarilor. Totodata,
contestatoarea noteaza ca, nici standardele tehnice in vigoare nu
reglementeaza modalitatea efectiva de realizare a incercarilor, aceasta
fiind lasata la latitudinea proiectantului, pentru a aprecia de la caz la caz.

113. Astfel, documentatia de atribuire nu contine nicio instructiune
si nicio cerinta/conditie cu privire la verificari si incercari.

114. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a retinut ca al
doilea raspuns la clarificari formulat de contestatoare in ceea ce priveste
fundamentarea cheltuielilor indirecte nu este concludent intrucat nu
contestatoarea ar fi cuprins costurile aferente verificarilor si incercarilor
necesare pentru asigurarea calitatii asumate prin Planul de control
calitate, verificari si incercari (pag. 753 - 789) din propunerea tehnica si
Contractul de servicii de laborator cu nr. 253 din 04.05.2023

115. Autoritatea contractanta nu realizeaza nicio circumstantiere a
cheltuielilor aferente verificarilor si incercarilor pe care contestatoarea nu
le-ar fi inclus in propunerea financiara pentru a asigura calitatea
asumata prin oferta sa, in conformitate cu documentatia de atribuire,
facand simple afirmatii neintemeiate.
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116. In acest sens, contestatoarea afirmd c& a inclus in oferta sa
PCCVI (i.e. planul de calitate, control, verificari si incercari) alcatuit
pentru lucrarile ce fac obiectul procedurii. In acest document,
contestatoarea a prezentat fazele de control de calitate propuse de
aceasta, unde sunt prevazute o serie de teste si incercari (ce vor fi
efectuate in baza contractului incheiat cu SC .................. ), pentru
(or=] o < a inclus costurile aferente in cadrul propunerii
financiare, contrar celor retinute de autoritatea contractanta.

117. Fata de cele de mai sus, solutia autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatoarei pentru acest motiv este neintemeiata:

m pe de-o parte, pentru ca petentei i-a fost solicitat sa
fundamenteze procentul cu cheltuielile indirecte si, in concret, sa
detalieze costurile doar cu privire la personalul de specialitate,
autoritatea contractanta neadresadnd nicio solicitare de clarificare
referitoare la verificari si incercari;

m pe de alta parte, costurile cu verificari si incercari au fost cuprinse
de contestatoare in propunerea financiara, acestea asigurand calitatea
sumata prin oferta, in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire, dupa cum rezulta din tabelul prezentat in extras mai sus.

118. Astfel, respingerea ofertei contestatoarei ca inacceptabila in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 este neintemeiata. Nu
poate fi stabilita, in mod obiectiv si legal, lipsa de concludenta a
raspunsului contestatoarei la clarificarea ce i s-a cerut, in conditiile in
care (1) autoritatea contractanta nici nu a formulat vreo solicitare de
clarificare cu privire la costurile aferente verificarilor si incercarilor si (2)
aceasta a raspuns, in mod detaliat, complet si corect, tuturor solicitarilor
de clarificari adresate de autoritatea contractanta.

119. Prin urmare, este excesiva si nelegala respingerea ofertei

acesteia pe con.........evnnne. entul nejustificarii includerii costurilor
aferente verificarilor si incercarilor in cadrul cheltuielilor indirecte.
120. Sintetizdnd cele anterior expuse, rezulta ca .................. a

inclus in propunerea financiara toate costurile necesare derularii
corespunzétoarAe a lucrarilor care fac obiectul contractului care urmeaza
a fi atribuit. In conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire, motiv pentru care aceeasi contestatoare apreciaza ca decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale este netemeinica si
nelegala.

121. Prin respingerea unei oferte care indeplineste toate cerintele
obligatorii ale caietului de sarcini, autoritatea contractanta a aplicat
criterii de evaluare diferite ofertantului declarat castigator, decat cele
aplicate ofertei contestatoarei care, cu buna-credinta si raportandu-se la
prevederile documentatiei de atribuire, a respectat toate cerintele
impuse de autoritatea contractanta.

122. O asemenea modalitate de evaluare conduce inclusiv Ia
incalcarea principiului transparentei, practicarea de criterii de evaluare
duble, neaduse la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati in
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cuprinsul documentatiei de atribuire, fiind incompatibila cu acest
principiu care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica.
Maniera de evaluare a ofertelor manifestata de autoritatea contractanta
infrange principiul transparentei si al tratamentului egal, reglementate
de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care, dupa cum au fost in mod
constant interpretate, cu valoare de izvor de drept, in jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie, obliga autoritatea contractanta la evaluarea
ofertelor dupa aceleasi criterii stabilite in documentatia de atribuire.

123. In acest sens, sunt si retinerile Curtii din cauza T-50/05,
retineri de referinta in jurisprudenta ulterioara a Curtii (pag. 17-
contestatie).

124. Nu in ultimul rand, respingerea ofertei contestatoarei, oferta
cu un pret semnificativ mai scazut decat cel al ofertei castigatoare, este
de natura sa aduca grava atingere si interesului public al autoritatii
contractante, aceasta incalcand chiar scopul aplicarii Legii nr. 98/2016,
respectiv ,achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de
eficienta economica si sociala".

C. AUTORITATEA CONTRACTANTA A INCALCAT FLAGRANT
PRINCIPIILE TRATAMENTULUI EGAL SI NEDISCRIMINARII iIN
PROCESUL DE EVALUARE A OFERTELOR. NECONFORMITATEA
OFERTEI CASTIGATOARE

125. Analizand comunicarea privind rezultatul procedurii si raportul
procedurii, contestatoarea a constatat ca acestea releva un rezultat
nelegal al procedurii de atribuire, motiv pentru care a solicitat acces la
dosarul achizitiei publice, in conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016.

126. In data de 19.04.2024, autoritatea contractanta a invitat
contestatoarea sa studieze dosarul achizitiei, respectiv cu 4 zile anterior
expirarii termenului de contestare a rezultatului procedurii, subliniind ca
accesul petentei va fi limitat si ca nu i se va permite ridicarea de copii de
pe inscrisurile existente la dosarul achizitiei.

127. Cu ocazia studierii dosarului, contestatoarei i-au fost puse la
dispozitie, exclusiv spre vizualizare, sectiuni limitate din dosarul achizitiei
cu privire la ofertele celorlalti participanti la procedura, inclusiv in ceea
ce priveste oferta, la documentele celorlalti participanti la procedura de
atribuire, desi nu erau probate ,ca fiind declarata castigatoare”. Prin
urmare, contestatoarea noteaza faptul ca, in acest sens, autoritatea
contractanta a restrictionat in mod nelegal accesul la dosar.

128. In aceste conditii, contestatoarea subliniaza ca nu i-a fost
asigurat ,accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile
din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale", dreptul sau reglementat de art. 217 alin. (6) si, in
consecinta, dreptul sau la aparare, fiind astfel lezate, invedereaza
aceasta.
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129. Procedand in acest mod, autoritatea contractanta i-a afectat,
totodata dreptul de a formula o cale de atac eficienta impotriva deciziilor
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii.

130. Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea solicita
Consiliului ca, urmare analizarii caracterului confidential al informatiilor
declarate confidentiale de catre ceilalti ofertanti, sa i se acorde accesul,
in cadrul procedurii de studiere a dosarului ce se va constitui la Consiliu,
la informatiile din aceste oferte, precum si la informatiile privind
evaluarea acestor oferte care nu sunt, in mod dovedit, protejate de un
drept de confidentialitate, urmand ca termenul pentru formularea unei
cai de atac fata de deciziile autoritatii contractante sa fie calculat de la
data accesului la ansamblul informatiilor care au fost declarate in mod
eronat drept confidentiale.

131. Totodata, in acest sens, se impune, sustine contestatoarea, sa
noteze ca, in cadrul dosarului achizitiei, autoritatea contractanta a inclus
un document, intitulat ,Anexa - Tabel verificare aplicare tratament egal”,
intocmit ulterior finalizarii evaluarii ofertelor, in cadrul caruia aceasta a
comparat fiecare oferta depusa in procedura si inclusiv motivele care au
stat la baza deciziei de respingere a acesteia prin raportare la oferta
declarata castigatoare, singura desemnata admisibila in procedura, chiar
in mod nelegal dupa cum reiese din acest tabel.

132. Or, aceasta maniera de evaluare si comparare a ofertelor nu
prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire - cum imperativ
impun prevederile legislatiei in vigoare si jurisprudenta CJUE, cu valoare
de izvor de drept - ci prin raportare la oferta declarata castigatoare este
improprie si conduce chiar la incalcarea flagranta a tratamentului egal.
Oferta castigatoare nu constituie un standard transparent la care sa fie
raportate celelalte oferte, aceasta fiind, in fapt, chiar neconforma.
Aceasta comparatie - improprie si lipsita de relevanta - efectuata de
autoritatea contractanta nu este de natura a demonstra ca autoritatea
contractanta a respectat tratamentul egal, ci chiar denota maniera
nelegala de efectuare a evaluarii ofertelor.

133. Fata de aceasta conduita a autoritatii contractante si avand in
vedere ca petentei i-a fost acordat accesul doar la informatii partiale,
aceasta solicita Consiliului sa 1i acorde accesul in cadrul procedurii de
studiere a dosarului ce se va constitui la Consiliu atat la informatiile
cuprinse in Adresele FN din 11.03.2024 si din 20.03.2024, cat si la orice
informatii subsecvente sau in legatura cu acestea, prin care ofertantul
declarat castigator ar fi demonstrat ca oferta sa este conforma si
admisibila fata de motivele de respingere retinute in cazul
ofertei ......ccovvvveennl.

134. Contestatoarea reclama faptul ca, chiar si din informatiile
partiale la care aceasta a avut acces, rezultatul procedurii este viciat,
autoritatea contractanta declarand in drept céastigatoare o oferta care
este neconforma.
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C 20 a cuprins, in mod nejustificat, in
propunerea sa financiara preturi unitare superioare preturilor
plafonate in materia apei si aprobate de autoritatea de
reglementare in domeniu

)T a cuprins in propunerea sa financiara un
pret unitar al apei potabile de 10 lei/mc fara TVA,
superior pretului plafonat in materie si reglementat
prin legislatia specifica, aplicabil, in valoare de 7,48
lei/mc fara TVA, conform tarifelor aprobate
de .ociiiiiiiiinnn ) pentru operatorul regional de apa
potabila ..........ceuenn

135. In legatura cu pretul unitar al apei potabile inclus in
propunerile financiare, autoritatea contractanta a adresat solicitari de
clarificari mai multor ofertanti, inclusiv contestatoarei, respingand toate
ofertele in cadrul carora pretul unitar al apei potabile nu concorda cu
tariful reglementat si aprobat de .................. , in valoare de 7,48 lei/mc
fara TVA, retinand ca nu au putut justifica pretul ofertat.

136. In aceste conditii, ofertantului declarat castigator,
.................. - care a ofertat un pret unitar al apei potabile de 10 lei/mc
fara TVA - autoritatea contractanta nu a adresat nicio solicitare de
clarificari prin care sa solicite explicatii cu privire la ofertarea altui pret
(chiar superior) decat tariful aprobat pentru operatorul regional de apa
potabild .................. , ceea ce infrange principiul tratamentului egal.

137. In acest sens, contestatoarea arata ca tariful practicat de
operatorul regional de apa potabila .................. este stabilit si aprobat
de autoritatea de reglementare in domeniu, .................. , acest tarif
fiind rezultatul plafonarii pretului in aceasta industrie.

138. Conform Metodologiei de ajustare tarifara a preturilor/tarifelor
pentru serviciile publice de alimentare cu apa si de canalizare, pe baza
strategiei de tarifare aferente planului de afaceri, aprobata prin Ordinul
nr. 230/30.03.2022 emis de .......ccceennn.. , ratiunea plafonarii preturilor
in aceasta industrie este tocmai stimularea investitiilor in infrastructura
de apa si apa uzata, dupa cum rezulta din reglementarea expresa din
art. 2.

139. Astfel, avand in vedere ca operatorii regionali de apa practica
exclusiv tarifele plafonate si aprobate de autoritatea de reglementare in
domeniu, tarife fixe, aplicabile pentru toti operatorii economici din piata
de profil in mod egal, nu exista nicio justificare obiectiva pentru ca
ofertantul castigator, .................. , sa fi cuprins in propunerea sa
financiara un pret pentru materialul 6202820 Apa potabila un pret
superior celui reglementat si plafonat, oferit de operatorul regional de
apa.

140. Prin practicarea acestui pret superior celui
plafonat, .................. incalca tocmai ratiunea metodei plafonului de pret
si a procedurii de atribuire, avand in vedere ca obliga autoritatea
contractanta sa plateasca un pret mai mare - in mod nejustificat - pentru

Page 23 of 94



materialul 6202820 Apa potabila decat cel fix, de vanzare, practicat de
operatorul regional de apa si de care beneficiaza toti ofertantii in mod
egal, fara sa ii fi fost solicitata vreo justificare/explicatie in acest sens de
catre autoritatea contractanta, ceea ce infrange principiul tratamentului
egal.

141. Oferta desemnata castigatoare este, prin  urmare,
neconforma, raportat la prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016 si se impune a fi respinsa, conchide contestatoarea.

) T a cuprins in propunerea sa financiara un
pret unitar al apei industriale de 10 lei/mc fara TVA,
superior pretului plafonat in materie si reglementat
prin legislatia specifica, aplicabil, in valoare de 3,95
lei/mc fara TVA, conform tarifelor aprobate

de .ciiiiiiiiiinne pentru operatorul regional de apa
potabila ........ceeuiinennn
142. In acelasi sens, .................. a cuprins in propunerea sa

financiara, un pret unitar superior pretului plafonat in materie si
reglementat prin legislatia specifica, aplicabil, si pentru materialul
6202818 Apa industriala pentru mortare si betoane de la retea.
Contestatoarea subliniaza faptul ca, pretul de achizitie de la operatorul
regional de apa este, pentru apa industriala, de 3,95 lei/mc fara TVA, iar
ofertantul declarat castigator a ofertat un cost tot de 10 lei/mc pentru
acesta, in mod vadit nejustificat, si pentru care nu i-a fost solicitata nicio
clarificare de catre autoritatea contractanta.

143. Toate argumentele prezentate mai sus sunt pe deplin si in
mod corespunzator aplicabile si fata de pretul - disproportionat si excesiv
- ofertat pentru apa industriala de catre ofertantul castigator, fara nicio
justificare obiectiva si fara ca autoritatea contractanta sa ii fi solicitat
explicatii in acest sens.

144, Oferta desemnata castigatoare este, prin  urmare,
neconforma, raportat la prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016 si se impune a fi respinsa.

145. Sintetizdnd cele anterior expuse, acceptarea de catre
autoritatea contractanta a acestei oferte si chiar declararea sa drept
castigatoare conduce la incalcarea flagranta a principiului tratamentului
egal, principiu ce sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

146. Aceasta conduita - nelegala - a autoritatii contractante este
rezultatul Tncalcarii obligatiei legale care 1i incumba acesteia de a
respinge ofertele neconforme, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si ale art. 137 alin. (1) si (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, motiv
pentru care contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la stabilirea unui nou rezultat, legal, al procedurii cu luarea

[1aJelo] o P are a celor anterior expuse, precum si a prevederilor
legale in vigoare.
Fata de cele de mai sus, contestatoarea .................. (cauza nr.

1380/2024) solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
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contractante la reevaluarea ofertei acesteia, cu aplicarea prevederilor
documentatiei de atribuire, mai sus indicate, precum si la stabilirea unui
nou rezultat - legal - al procedurii, admiterea contestatiei si dispunerea
mésu;ilor de remediere solicitate prin prezenta.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 si 19 din Legea nr.
101/2016, precum si dispozitiile legale invocate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 2845/07.05.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27359/07.05.2024, autoritatea
contractanta .................. a transmis ,Punctul de vedere” cu privire la
contestatia depusa de .................. , prin care solicita Consiliului ca, prin
decizia pe care o va pronunta, sa dispuna respingerea contestatiei ca
fiind nefondata si sa mentina actelor autoritatii contractante ca fiind
unele legale si juste, avand in vedere urmatoarele con.................. ente:

I. CONTEXT:

(1) In data de 18.09.2023 s-a publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice anuntul de participare simplificat
o] o /18.09.2023 avand ca obiect atribuirea contractului mai
sus mentionat.

(2) Valoarea estimata a contractului a fost de 5.699.153,94 lei fara
TVA.

(3) Criteriul de atribuire al procedurii a fost : ,cel mai bun raport
calitate-pret”

(4) Termenul limita de depunere a ofertelor a fost data de
06.11.2023 ora 15:00.

(5) In cadrul procedurii, au fost depuse in termenul limita 9 oferte:

4. Asocierea SC ......vvvviiinnnns PP

S X0 Lo{ [=] o =

S XY Lol =] =T [

A X0 Tl =] ==

8. ASOCIBIA 1t i i i ittt e

9. Asocierea SC .................. PP

(6) In data de 19.02.2024, la etapa de evaluare a propunerilor
financiare, la punctul 1 din adresa cu nr. 1062 din 19.02.2024 i s-a
solicitat ofertantului .................. urmatoarea solicitare de clarificari:, (1)
Va solicitam sa prezentati fisa tehnica de la producator pentru
echipamentul Cdmin apometru Dn500mm”.

(7) La aceasta solicitare, ofertantul .................. a raspuns prin
adresa cu nr. F.N. din 20.02.2024 ,Raspuns solicitare de clarificari nr. 1:
Anexam la prezenta fisa tehnica de la producator pentru echipamentul -
Camin apometru DN 500 mm.

Documente anexate la raspuns:
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- Fisa tehnicd pentru echipamentul Camin apometru Hydrobox.
(pag. 2 - 4)”.

(8) Analizand raspunsul dat, autoritatea contractanta a constatat ca
pentru echipamentul Camin apometru Dn500mm nu s-a prezentat
agrementul tehnic de la producator (Avizul tehnic de la Consiliu Tehnic
Permanent pentru Constructii), iar din fisa tehnica nu rezulta daca
caminele sunt fabricate monobloc cu racordurile blindate prin procedeul
,rotomolding" din polietilena de inalta densitate PEID, durata de viata, si
nici nu a fost prezentat agrementul tehnic MLPAT (elemente care fac
parte din Formularul F5 - Fisa tehnica Camin apometru DN 500 mm, fisa
tehnica publicata prin raspunsul consolidat 5 publicat in SEAP prin adresa
cu nr. 7140 din 26.10.2023.

(9) De asemenea, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul
] GRS a prezentat in oferta cel mai mic cost pentru cheltuielile
indirecte, respectiv 5% din valoarea cheltuielilor directe, respectiv
207.109,96 lei (tabel - pag. 3-4 - punct de vedere).

(10) Avand in vedere ca intre oferta lui, si oferta cu cel mai mare
procent de indirecte - .................. era o diferenta de 3 (trei ori mai
mare) comisia de evaluare a con.................. at ca este relevant ca
ofertantul sa justifice costul propus pentru cheltuielile indirecte.

(11) Ca urmare a acestor constatari, autoritatea contractanta a
revenit in data de 23.02.2024 solicitandu-i ofertantului SC ..................
prin adresa cu nr. 1191 din data 23.02.2024 clarificari relevante pentru
speta de fata.

(12) Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a fost contestat
continutul solicitarii de clarificari, si prin urmare s-au intarit obligatiile
prevazute la art. 134 alin. (5) si respectiv 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, de a prezenta:

v' Raspunsul in termenul impus de comisia de evaluare;
v/ Raspunsul sa fie unul concludent/convingator, raportat la
elementele supuse clarificarii;

(13) La aceasta solicitare, ofertantul .................. a raspuns prin
adresa cu nr. FN din 26.02.2024.

(14) in urma analizei réspunsului, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

Constatarea I

(15) Prin raspunsul transmis din adresa nr. FN din 20.02.2024,
pentru echipamentul Camin apometru Dn500mm ofertantul a prezentat
fisa tehnica CAMIN APOMETRU HYDROBOX si un agrement tehnic de la
un Camin realizat de un alt producator decat cel din prima fisa tehnica,
respectiv ...................

(16) In urma verificarii site-ului producatorului ................... -
https://reco.bg/en/products/ws-shafts/shafts-type-1/ nu rezulta
denumirea comerciala HYDROBOX (indicata in fisa tehnica din primul
raspuns) ci denumirea DEMATEK (pag. 6 - punct de vedere).
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(17) Prin urmare, raspunsul a fost con.................. at neconcludent
deoarece ofertantul nu a demonstrat ca fisa tehnica depusa initial
corespunde agrementului tehnic prezentat ulterior, respectiv ca
echipamentul Camin apometru Dn500mm ofertat corespunde
specificatiilor tehnice minimale.

(18) Prin raspunsul transmis, ofertantul a propus o modificare a
continutului propunerii tehnice si financiare, deoarece si-a dat seama ca
echipamentul Camin apometru Dn500mm cu denumirea comerciala
HYDROBOX ofertat initial, nu detinea un Agrement tehnic MDLPA, cu
caminul cu denumirea comerciala DEMATEK fabricat de ...................

(19) Autoritatea contractanta face trimitere si la Hotararea din 10
octombrie 2013 a CJUE care s-a pronuntat in cauza C-336/12.

(20) La con....cvvvvnvnnnnnns entul 28 din Hotararea pronuntata in cauza
C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante
sa solicite unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in
aceasta privinta ar implica riscul de a se con.................. a ca aceasta
autoritate contractanta, in cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi
in final retinuta, a negociat in mod confidential aceasta oferta, in
detrimentul celorlalti candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de
tratament (Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, EU:C:2012:191, punctul 37)".

(21) Prin raspunsul dat, ii revenea ofertantului obligatia de a
demonstra ca echipamentul Camin apometru Dn500mm cu denumirea
comerciala HYDROBOX ofertat initial, este acelasi pentru care a
prezentat Agrement tehnic MDLPA, de la fabricantul ................... In
raspunsul dat, ofertantul precizeaza doar ca ,Transmitem anexat
Agrementul tehnic solicitat” fara a face o legatura intre fisa tehnica
prezentata in primul raspuns, si agrementul tehnic din al 2-lea raspuns.

(22) Un simplu raspuns, la o justificare nu este de ajuns pentru a fi
CON.evvvrnnns e at ca fiind ,,concludent”/,convingator”.

(23) In conformitate cu prevederile art. 134. alin. (5) din HG
395/2016 si prevederile art. 136. alin. (2) din HG 395/2016, ofertantii
trebuie sa prezinte justificari complete si concludente, privind aspectele
solicitate a fi clarificate, si nu orice justificari, asa cum se indica si in
Decizia nr. 368/2015 din 30-apr-2015, a Curtii de Apel Targu Mures: ,A
fi ,concludent” inseamnd a fi convingator, a fi bazat pe probe
convingatoare. Un simplu raspuns la o solicitare de clarificari nu poate fi
apreciat ca fiind concludent decéat in situatia in care raspunsul este si
convingator.”

Constatarea 11

(24) In cadrul raspunsului dat, ofertantul nu a prezentat
justificarea detaliata a costurilor cu personalul de specialitate, respectiv
cu personalul a caror manoperd nu se gdseste bugetata in formularul C7
asa i-a fost solicitat in mod expres si clar in adresa transmisa: ,,In
fundamentarea prezentata, se vor justifica detaliat inclusiv costurile cu
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personalul de specialitate, respectiv cu personalul a caror manopera NU
se gaseste bugetata in formularul C7.”

(25) Ori, in cadrul raspunsului ofertantul nu a facut decat sa
indice/afirme care este aceasta valoare, respectiv 151.968,42 lei.

(26) Conform obligatiei rezultate din interpretarea , per a contrario”
de la art. 134 alin. (5) si respectiv art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016
de a justifica in mod corespunzator, concludent si convingator aspectele
supuse clarificarii.

(27) La paginile 964-966 din propunerea tehnica ofertantul a
prezentat Organigrama propusa, cu personalul de specialitate pentru
realizarea lucrarii. i

(28) Ori, solicitarea de clarificari a fost destul de clara: ,,In
fundamentarea prezentata, se vor justifica detaliat inclusiv costurile cu
personalul de specialitate, respectiv cu personalul a cadror manopera NU
se gaseste bugetata in formularul C7.”

(29) Ori, prin sintagma ,personal de specialitate” autoritatea
contractanta afirma ca s-a referit exact la persoanele/functiile
nominalizate mai sus, pe care insasi petenta le-a numit ,personal de
specialitate”.

(30) Astfel, la pagina 965 din propunerea tehnica, Tinaintea
prezentarii tabelului cu specialistii, ofertantul singur declara: , Personalul
de specialitate pe care il propunem va fi disponibil pe intreaga durata a
contractului, pentru realizarea activitatilor prevazute si obtinerea
rezultatelor agreate prin intermediul contractului, indiferent de numarul
de zile lucratoare prevazute pe expert si/sau perioada de desfasurare a
activitatilor in cadrul contractului”,

(31) Prin urmare, petenta nu poate sustine ca nu a inteles
solicitarea de clarificari, atat timp cat ea insasi, s-a referit in oferta ei, la
aceste persoane, ca fiind ,personal de specialitate”. De asemenea,
conform prevederilor Ordinului nr. 1568 din 15.10.2002 emis de MLPTL
pentru aprobarea reglementarii tehnice - ,Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-02, cheltuielile cu
acest personal intra in cadrul cheltuielilor indirecte si nu in cadrul
cheltuielilor directe cu ,manopera” (de altfel fapt necontestat de
petenta).

(32) Un simplu raspuns, la o justificare nu este de ajuns pentru a fi
CON..evvvrnnns YTy, at ca fiind ,,concludent” /”convingator”.

(33) In conformitate cu prevederile art. 134. alin. (5) din HG
395/2016 si prevederile art. 136. alin. (2) din HG 395/2016, ofertantii
trebuie sa prezinte justificari complete si concludente, privind aspectele
solicitate a fi clarificate, si nu orice justificari, asa cum se indica si in
Decizia nr. 368/2015 din 30.04.2015, a Curtii de Apel Targu Mures.

Constatarea III

(34) In  cadrul raspunsului dat, nu rezulta in mod
concludent/convingator ca ofertantul a cuprins in oferta costurile
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aferente dreptului la concediu de odihna anual platit proportional cu cele
31.913,36 ore de manopera asa cum era obligat de prevederile
articolelor 144 si 145 din Codul muncii, asumate de catre petenta prin
Declaratia pe proprie raspundere privind respectarea reglementarilor in
domeniul mediului, social si al relatiilor de munca pe toata durata de
indeplinire a contractului.

(35) Conform prevederilor Ordinului nr. 1568 din 15.10.2002, emis
de MLPTL pentru aprobarea reglementarii tehnice - ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P
91/1-02, cheltuielile cu Indemnizatia de concediu trebuiau sa se
regaseasca in cadrul cheltuielilor indirecte la capitolul A. Cheltuieli de
interes general si de executare a lucrarilor, punctul ,9.Retributiile
suplimentare ale muncitorilor direct productivi, impozitul, contributia la
asigurarile sociale si la fondul de somaj asupra retributiilor totale ale
acestor muncitori” subcategoria de cheltuieli: ,Premiile din fondul de
retributie, sporul de vechime, indemnizatiile platite pe timpul scoaterii
din productie potrivit dispozitiilor legale, indemnizatiile de concediu si
alte drepturi ce se platesc din fondul de retribuire, inclusiv impozitul si
contributia la asigurdarile sociale si la fondul de somaj, aferente”.

(36) Conform prevederilor art. 45 alin. (2) din Codul Muncii:
,Durata minimad a concediului de odihna anual este de 20 de zile
lucratoare.” iar conform prevederilor de la art. 150 alin. (1) si (2) din
Codul Muncii: ,(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul
beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica
decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent
cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual
de muncad.” (2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media
Zilnica a drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni
anterioare celei in care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul
de zile de concediu. ”

(37) Prin urmare, pentru costurile pentru plata indemnizatiei de
concediu, ofertantul trebuia sa prevada in oferta, costul aferent
indemnizatia de concediu proportional cu nr. de ore de manopera directa
alocat in formularul C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru
cumulat pe proiect, respectiv proportional celor 31.913,36 ore.

(38) Pentru stabilirea acestei valori, se realizeaza urmatoarele
calcule matematice:

1 luna = are un numar mediu de 165,333 ore

12 luni = 165,333 ore x 12 = 1.983,996 ore

Avand in vedere ca o persoana are un drept de 20 de zile de
concediu, respectiv 8 ore x 20 zile, reprezinta in fapt un numar de 160
de ore de concediu anual care trebuie platite fiecarui angajat (indiferent
de cine este acea persoana in fapt).

160 ore de concediu/ 1.983,996 ore anual x 100 = 8,06 %
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Conform acestor calcule de mai sus, la costul anual (direct) al
salariatului, indemnizatia de concediu reprezinta 8,06% din costul
salariului.

Revenind la proiectul de fata, in formularul C7 este prevazut un
cost pentru manopera directa de 884.437,27 lei

(39) Prin urmare, proportional cu aceasta valoare, trebuia cuprins
in oferta, pentru plata indemnizatiei de concediu a personalului muncitor,
un cost de minim 884.437,27 lei x 8,06% = 76.061,61 lei (fara a mai lua
in calcul indemnizatiile de concediu pentru personalul de specialitate)

(40) Ori, in cadrul cheltuielilor indirecte petenta a cuprins doar o
valoare de 1.800,00 de lei fata de necesarul de minim 76.061,61 lei,
conform calcului redat supra.

(41) Prin urmare, si prin prisma acestui aspect, s-a retinut
neconcludenta raspunsului transmis de petenta.

Constatarea III

(42) In  cadrul r3spunsului dat, nu rezultd in  mod
concludent/convingator ca ofertantul a cuprins in oferta costurile
aferente verificarilor si incercarilor necesare pentru asigurarea calitatii
asumate prin Planul de control calitate, verificari si incercari (pag. 753 -
789) din propunerea tehnica si Contractul de servicii de laborator cu nr.
253 din 04.05.2023 CU .eevvvvvvnnnnnnnn.

(43) Astfel din centralizatorul de cheltuieli indirecte rezulta ca
ofertantul a prevazut o suma de doar 500,00 (cinci sute) de lei.

(44) Desi ofertantul nu a prezentat in oferta si Anexa cu preturile
practicate de .................. cu care acesta are contract, in fapt, aceasta
suma nu poate acoperi decat 2-3 incercari, fata de numarul mult mai
mare de incercari care sunt prevazute in Planul de control calitate,
verificari si incercari (pag. 753 - 789) din propunerea tehnica.

(45) Autoritatea contractanta prezinta ca exemplu raspunsul
prezentat de ofertantul Asocierea .......c.ooviiiiiiiiiiii i e in
care, la aceeasi solicitare, ofertantul detaliaza urmatoarele costuri
aferente verificarilor si fincercarilor in adresa sa cu nr 47 din
11.03.2024(pag.13-14 - punct de vedere).

(46) De asemenea, ofertantul declarat castigator a prezentat o
oferta de 30.000 de lei de la un laborator pentru aceste verificari si
incercari.

(47) Oricat de mult ar diferi preturile intre laboratoare, valoarea de
doar 500,00 lei nu poate fi justificata in nici un fel, raportata la tipurile
de teste si verificari si numarul de teste si verificari asumate in
propunerea tehnica.

(48) in concluzie, si pentru acest motiv, réspunsului petentei a fost
CON.tvvviiiiiiinene, at neconcludent.

(49) in data de 16.04.2024, i s-a comunicat petentei prin adresa
cu nr. 2505/16.04.2024 ca oferta sa a fost respinsa, inclusiv motivele in
fapt si in drept pentru care aceasta a fost respinsa;
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(50) in data de 23.04.2024 contestatoarea SC .................. a
transmis contestatia cu privire la rezultatul procedurii, solicitdnd cele
redate in partea introductiva.

II.PUNCT DE VEDERE ASUPRA ELEMENTELOR CONTESTATIEI

II.1 PUNCT DE VEDERE asupra criticilor cu privire la
ADMISIBILITATEA OFERTEI depuse de Asocierea SC .......cecurvnnnes

I1.1.1. Cu privire la critica faptului ca nu era necesar sa se
solicite clarificari cu privire la costurile propuse de aceasta,
deoarece pretul ofertat era peste 80% din valoarea estimata

(51) La punctele (16) - (17) din contestatie, petenta critica faptul
ca i s-au solicitat clarificari de pret, desi oferta sa are un pret de peste
80%, si prin urmare nu i-ar fi aplicabile prevederile de la art. 136 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

(52) Ca raspuns la aceasta critica, achizitoarea mentioneaza ca
ofertantul nu a contestat solicitarea/solicitarile de clarificari transmise, si,
prin urmare, criticarea transmiterii acestor solicitari de clarificari este
tardiva, raportat la prevederile Legii nr. 101/2016.

(53) In al doilea rand, in mod eronat petenta sustine ca doar
pentru cazurile in care oferta sa, avea un pret sub 80% se puteau
justificari/clarificari de cost.

(54) Ori, interpretarea sa, nu are in vedere prevederile art. 136
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

(55) Ori, prevederea de la art. art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016 nu face trimitere/legatura la prevederile art. 136 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, ci face trimitere la prevederile art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, articol care se refera la cazul unor ,propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile”.

(56) Ori sintagma ,elemente de pret ale unei oferte”, prevazuta la
art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, nu este una si aceeasi cu
sintagma , propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport
cu lucrarile” prevazuta la art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

(57) Autoritatea contractanta afirma ca nu este cazul sa faca
analiza gramatica si semantica a cuvintelor, deoarece con.................. a
ca prin alaturarea celor 2 sintagme, rezulta fara urma de tagada ca sunt
lucruri diferite.

(58) Intr-adevar, la art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016 se
mentioneaza un procent al ofertei (nu al unui element de cost), sub care,
legiuitorul a prevazut o prezumtie de pret neobisnuit de scazut,
prezumtie legala, pe care ofertantii care se afla intr-un asemenea caz,
trebuie sa o rastoarne, obligand autoritatile contractante, sa solicite
clarificari ofertantilor aflati in aceasta situatie.

(59) In orice caz, orice interpretare s-ar face, prevederile art. 136
alin. (4) din HG nr. 395/2016 nu elimina/inlocuieste obligatia prevazuta
de legiuitor la art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatilor
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contractante, de a solicita clarificari si in cazul in care identifica in oferta
~€lemente de cost aparent neobisnuit de scazute”.

(60) Mai mentioneaza autoritatea contractanta faptul ca, oferta
petentei a fost de 80,36% din valoarea estimata, prin urmare, oricum,
foarte aproape inclusiv de pragul unei ,oferte” aparent neobisnuit de
scazute, prin urmare, cu atat mai mult sunt justificabile solicitarile
autoritatii contractante.

I1.1.2. Cu privire la critica faptului ca in comunicarea transmisa nu
ii sunt comunicate motivele in fapt al respingerii ofertei sale

(61) La punctul (24) din contestatie, ofertantul declara «ca3,
comunicarea transmisa este ,insuficient motivata”, prezentand «ca
argumente precizarile de la punctul (20): ,De altfel, autoritatea
contractanta nu a oferit nicio motivare si nicio explicatie concreta care sa
justifice solicitarile de clarificari adresate subscrisei in ceea ce priveste
propunerea financiara”.

(62) Ori, in comunicare nu are relevanta ,,motivul” pentru care i-au
fost solicitate clarificari, ci ,motivele” concrete pentru care oferta sa a
fost respinsa, fapt rezultat si din prevederile de la art. 215 alin. (2) litera
(b) din Legea nr. 98/2016.

(63) De asemenea, la art. 134 alin. (4) din HG 395/2016 se indica
ca ,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) (n.a. - solicitarea de
clarificari) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.”, neregasindu-se nici o obligatie de a i se justifica ofertantului,
de ce comisia de evaluare a con.................. at necesara o anumita
clarificare.

(64) Totusi, solicitarile de clarificari, cu privire la cheltuielile
indirecte, au fost transmise avand in vedere ca acesta a ofertat un
procent de 5 %, fiind chiar de 3 ori mai mic decat procentul ofertat de
oferta cea mai mare:

OFERTANT Yo (LT
indirecte
Asocierea SC ......cccvvvnnnnnn = eesrsrrrannnnes 5%
Asocierea SC .....ccvvvnnnnnnns T T T T T T T T T T T T 7%
ASOCIErea ...uvvueeriiinnrsisnnssnssnnssasnnnsssnnnnsasnnnnnnnnns 7%
.................. 8%
ASOCIErea ...cvvieeriirnernnnnnsnnsannsannnnsnnnnns 9%
................................................. 10%
.................. 15%

I1.1.3. Cu privire la critica faptului ca Propunerea tehnica a
acestuia a fost declarata conforma, si, prin urmare, nu mai
trebuiau solicitate clarificari la fisa tehnica la etapa financiara

(65) La punctul (34) din contestatie, ofertantul sustine ca ,in etapa
evaluarii propunerilor financiare, autoritatea contractanta poate solicita
exclusiv clarificari cu privire la corelarea dintre elementele propunerii
financiare cu cele ale propunerii tehnice, in conformitate cu art. 133 alin.
(3) din H.G. nr. 395/2016, insa nu poate solicita clarificari in ceea ce
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priveste specificatiile tehnice (!), avadnd in vedere ca toate ofertele
ajunse in etapa evaluarii propunerilor financiare au fost deja evaluate
din punct de vedere tehnic si declarate conforme.”

(66) Ori, conform fisei de date a procedurii, s-a solicitat la
sectiunea ,IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare” ca
formulare F5 - Fisele tehnice sa se prezinte in cadrul acestei sectiuni -
respectiv in cadrul propunerii financiare:

IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Propunerea Financiara, care se incarca in rubrica Oferta financiara, va include urmatoarele elemente:

i. Completarea valorii Ofertei de pret in rubrica special dedicats;

ii. Formularul de Propunere Financiara (conform formularului pus la dispozitie de Autoritatea Contractanta in Sectiunea Formulare a
Documentatiei de Atribuire) si Anexa la acesta, precum si listele de cantitati F1-F5

(67) Prin urmare, conform celor mentionate in fisa de date, aceste,
fisele tehnice au fost verificate la toti ofertantii la etapa de evaluare a
propunerilor financiare.

(68) De asemenea, solicitarea de a se prezenta fisa tehnica de la
producator, a fost solicitata in etapa de evaluare a propunerilor
financiare, catre toti ofertantii care au intrat in aceasta etapa de
evaluare, respectandu-se principiul tratamentului egal.

(69) Nu in ultimul rand, trebuie mentionat, ca, daca pe parcursul
desfasurarii procedurii, pana la semnarea si aprobarea raportului
procedurii, comisia de evaluare identifica o eroare in analiza sa, comisia
poate corecta/remedia acea eroare, indiferent la ce faza a fost intalnita,
deoarece nu au fost comunicat rezultatul procedurii, si prin urmare, nu a
intrat in circuitul civil actele sale. Mai mult decat, chiar si ulterior
transmiterii comunicarilor, legiuitorul a prevazut la art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, un drept al autoritatii contractante de a remedia
actele sale, in urma unei contestatii.

(70) In concluzie, si aceasta critica este nefondata.

I1.1.4. Cu privire la critica faptului ca fisa tehnica prezentata
CAMIN APOMETRU HYDROBOX corespunde aceluiasi producator
indicat in adresa nr. FN din 20.02.2024

(71) La punctele (38), (39) si 42 din contestatie, ofertantul sustine
ca nu a inteles din solicitarea de clarificari transmisa, ca autoritatea
contractanta a solicitat ,fisa tehnica a echipamentului ,Camin apometru
Dn500mm", precizénd ca solicitarea de clarificari nu a fost clara si
precisa, sau ca aceasta solicitare nu isi avea rostul la aceasta etapa.

(72) Ori, in opinia autoritatii contractante, con.................. a ca
solicitarile de clarificari indeplinesc conditiile de la art. 134 alin. (4) din
HG nr. 395/2016, fiind clare si explicite, dupa cum urmeaza:

I. La punctul 1 din adresa cu nr. 1062 din 19.02.2024, i s-a
solicitat ofertantului SC .................. urmatoarea solicitare de clarificari:
~(1) Va solicitam sa prezentati fisa tehnica de la producator pentru
echipamentul Cadmin apometru Dn500mm”.

IT. La punctul 2 din Adresa cu nr. 1191 din data 23.02.2024 i s-a
solicitat ofertantului SC .................. urmatoarea solicitare de clarificari:
»2. Pentru echipamentul Camin apometru Dn500mm va solicitam sa ne
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prezentati Agrementul tehnic de la producétgr (Avizul tehnic de la
Consiliu Tehnic Permanent pentru Constructii). Intr-o alta ordine de idei,
din Fisa tehnica nu rezulta dacd Caminele sunt fabricate monobloc cu
racordurile blindate prin procedeul "rotomolding” din polietilena de inalta
densitate PEID, durata de viata. Va solicitam sa prezentati documente de
la producatorul caminului din care sa rezulte aceste informatii.

(73) Prin urmare, in opinia ...........co..... , in mod neintemeiat
sustine ofertantul ca nu a inteles ce doreste autoritatea contractanta sa
clarifice/prezinte.

(74) Mai departe, petenta sustine ca fisa tehnica prezentata in
adresa FN din 20.04.2024, ii corespunde Agrementului tehnic din adresa
FN din 26.04.2024.

(75) Ori, comisia de evaluare a constatat, ca prin raspunsul
transmis din adresa nr. FN din 20.02.2024, pentru echipamentul Camin
apometru Dn500mm ofertantul a prezentat fisa tehnica CAMIN
APOMETRU HYDROBOX si un Agrement tehnic de la un Camin realizat de
un alt producator decat «cel din prima fisa  tehnic],
respectiv .....cevvviiiinnns

(76) in urma verificdrii site-ului producdtorului ................... -
https://reco.bg/en/products/ws-shafts/shafts-type-1/ nu rezulta
denumirea comerciala HYDROBOX (indicata in fisa tehnica din primul
raspuns), ci denumirea DEMATEK, asa cum rezulta din imaginea de la
punctul (16).

(77) Prin urmare, raspunsul a fost con.....covennns at
neconcludent, deoarece ofertantul nu a demonstrat ca fisa tehnica
depusa initial corespunde Agrementului tehnic prezentat ulterior,
respectiv. ca echipamentul Camin apometru Dn500mm ofertat
corespunde specificatiilor tehnice minimale.

(78) Prin raspunsul transmis, ofertantul a propus o modificare a
continutului propunerii tehnice si financiare, deoarece si-a dat seama ca
echipamentul Camin apometru Dn500mm cu denumirea comerciala
HYDROBOX ofertat initial, nu detinea un Agrement tehnic MDLPA, cu
caminul cu denumirea comerciala DEMATEK fabricat de ...................

(79) Autoritatea contractanta face trimitere la Hotararea din 10
octombrie 2013 a CJUE care s-a pronuntat in cauza C-336/12 (pag. 18 -
punct de vedere).

(80) Lacon.......cevvvnnnn. entul 28 din Hotararea pronuntata in cauza
C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante
sa solicite unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in
aceasta privinta ar implica riscul de a se con.................. a ca aceasta
autoritate contractanta, in cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi
in final retinuta, a negociat in mod confidential aceasta oferta, in
detrimentul celorlalti candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de
tratament (Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, EU:C:2012:191, punctul 37)".
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(81) Prin raspunsul dat, 1i revenea ofertantului obligatia de a
demonstra ca echipamentul Camin apometru Dn500mm cu denumirea
comerciala HYDROBOX ofertat initial, este acelasi pentru care a
prezentat Agrement tehnic MDLPA, de la fabricantul ................... in
raspunsul dat, ofertantul precizeaza doar ca ,Transmitem anexat
Agrementul tehnic solicitat” fara a face o legatura intre fisa tehnica
prezentatad in primul raspuns, si agrementul tehnic din al 2-lea raspuns.

(82) Un simplu raspuns, la o justificare nu este de ajuns pentru a fi
CON...vvvnnnn T at ca fiind ,concludent” /,,convingator”.

(83) In conformitate cu prevederile art. 134. alin. (5) din HG nr.
395/2016 si prevederile art. 136. alin. (2) din HG nr. 395/2016,
ofertantii trebuie sa prezinte justificari complete si concludente, privind
aspectele solicitate a fi clarificate, si nu orice justificari, asa cum se
indica si in Decizia nr. 368/2015 din 30-apr-2015, a Curtii de Apel Targu
Mures.

(84) Mai departe, petenta prezinta in Anexa 4 la contestatie o
adresa din partea producatorului ,.................. ”. Ori, In primul rand,
acest document nu a fost prezentat in cadrul résgunsului, fiind un
document realizat si prezentat ulterior ,pro causa”. In al doilea rand,
ofertantul avea obligatia de a prezenta, un raspuns ,concludent” cu
informatii sau documente probante, care sa clarifice comisiei de evaluare
aspectele solicitate, nu oricand, ci la prima cerere.

(85) Ori, comisia de evaluare a aplicat deja ofertantului principiul
proportionalitatii, in sensul ca nu i-a respins oferta dupa primul raspuns,
cand nu a prezentat Agrementul tehnic, desi in fisa tehnica (care se
regaseste si la punctul 8 din prezentul document se solicita si acest
agrement), dandu-i sansa ofertantului sa repare neconformitatea de a nu
prezenta acest Agrement tehnic, desi, asa cum rezulta din Formularul F5
- Fisa tehnica (unde este indicat ca una dintre conditii de conformitate -
Agrementul tehnic).

(86) Prin comparatie, toti ceilalti ofertanti, care au intrat in etapa
de evaluare a propunerilor financiare, li s-a transmis aceeasi solicitare
(,Va solicitam sa prezentati fisa tehnica de la producator pentru
echipamentul Camin apometru Dn500mm™) au inteles sa prezinte de la
prima cerere atat fisa tehnica, cat si Agrementul tehnic mentionat in fisa.

(87) In concluzie, petenta a fost avantajata in fapt, nerespingandu-
i-se oferta dupa primul raspuns, cu incalcarea in fapt a art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, solicitandu-i-se din nou Agrementul tehnic, intr-o
noua solicitare, desi acest Agrement tehnic facea partea din
caracteristicile tehnice minimale indicate in Formularul F5 pus la
dispozitie de autoritatea contractanta.

(88) Revenind la ,adresa” prezentata de la ................... , pe langa
faptul ca este prezentat ulterior ,pro causa”, acest document este unul
»Ccel putin indoielnic”, pentru urmatoarele motive:

v Desi acest producator are nationalitate bulgara, documentul
este inscris direct in limba romana, neexistand prezentat nici
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documentul original in limba bulgara sau in limba engleza
(cele 2 limbi pe care le foloseste pe site-ul sau), si nici
traducerea autorizata din partea unui traducator autorizat;

v Nu contine numarul si data emiterii;

v Nu precizeaza cine semneaza acest document;

v Nu sunt date de contact ale firmei sau ale persoanei care a
semnat acest document sd poata fi verificata veridicitatea lui.

(89) In al doilea rand, asa cum rezulta in mod veridic de pe site-ul
acestui producator ..........ce.eeenns - https://reco.bg/en/products/ws-
shafts/shafts-type-1/ nu rezulta denumirea comerciala HYDROBOX
(indicata in fisa tehnica din aceasta adresa) ci denumirea DEMATEK, asa
cum rezulta din imaginea de prezentata la punctul (16) din prezentul
document.

(90) In concluzie, in opina achizitoarei, cat si a reprezentatilor
ANAP care au avizat procesul verbal de finalizare a evaluarii a propunerii
financiare, raspunsul ofertantului este unul neconcludent.

(91) Mai retine autoritatea contractanta faptul ca, la punctul (58)
petenta sustine ca ,Autoritatea contractanta a creat circumstante
artificiale de respingere a ofertei subscrisei, cu incdlcarea flagrantad a
principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii” ori, solicitarea de a se
prezenta fisa tehnica, a fost solicitata cu respectarea principiilor
enuntate, la toti ofertantii admisi in etapa financiara:

. Numar Numar
Denumire ofertant . o
adresa intrebare
. 1062 /
Asocierea SC ......cvvvvvveenn. T, 19.02.2024 1
. 1063/
YN o Tol 1] g =T= L o 19.02.2024 2
1064 / 1
""""""""" 19.02.2024
1065/ 1
................................................. 19.02.2024
1066 / 1
""""""""" 19.02.2024
. 10667 /
Y AN o Tol =] =T= H 19.02.2024 1
. 10668 /
Y AN o Yol [ =1 == T, 19.02.2024 1

(92) La toti ofertantii li s-a acordat acelasi termen de raspuns.

(93) Toti ofertantii au prezentat la prima cerere fisa tehnica si in
anexa Agrementul tehnic al echipamentului, singura exceptie fiind tocmai
petenta, la care s-a revenit cu o noua solicitare de clarificari (cu
incdlcarea principiului tratamentului egal in favoarea sa, nu invers asa
cum pretinde).

(94) Ori, prin contestatie, petenta solicita sa i se mai solicite si a 3-
a solicitare, pe aceeasi tema, ori, acest lucru nu se mai poate face, decat
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cu incalcarea principiilor din achizitiile publice, pe care tocmai ea sustine
ca autoritatea contractanta nu le-a respectat.

I1.1.4. Cu privire la critica faptului ca ofertantul a raspuns
concludent la solicitarea de a justifica cheltuielile indirecte

(95) La punctul (67) din Contestatie, ofertantul sustine ca
,67.Documentatia de atribuire nu prevede nicio cerinta specifica
cheltuielilor indirecte sau structurii acestor cheltuieli”, sustinere la care
achiesdam, dar cu amendamentul ca, “cheltuielile indirecte” este un
“element al ofertei” si prin urmare, in cazul in care Comisia de evaluare
solicita justificarea acestui “element de oferta” trebuie sa fie in stare sa il
justifice, conform obligatiei prevazute la art. 136 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

(96) Ori, atat timp cat el a prezentat un procent de doar 5%, fata
de exemplu, de ofertantul care a prezentat procentul de cheltuieli cel mai
mare de 15%, adica de 3 ori mai mic, autoritatea contractanta
[o(o] o T a ca solicitarea de clarificari era mai mult decat
justificata, avand in vedere ca, de exemplu, diferenta de pret intre el si
urmatorul ofertant era doar de 1,08%, prin urmare, orice procent de
indirecte are impact asupra clasamentului financiar.

(97) Intr-adevar, procentul de profit poate fi stabilit arbitrar de
fiecare ofertant in parte, dar, procentul de cheltuieli indirecte implica in
fapt, si o parte de cheltuieli care au in vedere realizarea acestei lucrari,
cum ar fi: costurile cu personalul de specialitate, costurile cu verificarile
si incercarile care trebuie realizate, costurile cu indemnizatiile de
concediu a personalului muncitor — proportional cu numar de ore prin
care se presteaza direct in acest contract, costul cu asigurarea lucrarii,
etc.

(98) Deci, subliniaza achizitoarea, nu se vorbeste de niste costuri
ipotetice, ci de niste costuri care pot fi cuantificate direct, din elementele
ofertei, costuri care sunt in fapt costuri directe a lucrarii, dar, pe care
legiuitorul, avand in vedere multitudinea lor, in cadrul lucrarilor de
constructii, a ales sa le reuneasca pe toate in denumirea de ,cheltuieli
indirecte”.

(99) Tocmai de aceea, autoritatea contractanta, ca sa poata
verifica raspunsul, iar ofertantul sa stie la ce tipuri de cheltuieli sa se
raporteze, si cum sa le structureze, s-a facut trimitere in cadrul solicitarii
de clarificari, la o prevedere legala, respectiv Ordinul nr. 1568 din
15.10.2002 emis de MLPTL pentru aprobarea reglementarii tehnice -
,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”,
indicativ P 91/1-02, tocmai, pentru a nu exista discutii, asa cum este
prezenta, unde trebuia sa fie locul unei cheltuieli.

(100) In alta ordine de idei, elementul de pret ,cheltuieli indirecte”
nu este un element ,formal” al ofertei, ci este un element care are
impact asupra clasamentului financiar, folosit de multe ori, ca un , mijloc”
de ofertanti, pentru a-si ascunde costurile neobisnuit de scazute,
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prezentand un procent mic de cheltuieli, cu scopul de a avea un punctaj
financiar cat mai mare.

(101) Tocmai de aceea, ofertantii trebuie sa fie in masura sa
justifice/sa fundamenteze modul de calcul a procentului de cheltuieli
indirecte, respectiv sa fie in stare sa prezinte analiza care a stat la
stabilirea procentului de cheltuieli indirecte, indicate in oferta financiara.

(102) In orice caz, daca con.................. a ca fiind nelegala aceasta
solicitare de clarificari, ofertantul avea dreptul sa conteste continutul
acesteia, si eliminarea acestei solicitari. Avand in vedere ca a ales sa
raspunda, a ramas obligatia de a prezenta raspunsuri concludente,
obligatie care nu si-a indeplinit-o.

I1.1.4.1 Cu privire la critica faptului ca ofertantul a raspuns
concludent la solicitarea de a justifica ,,costurile cu personalul de
specialitate”

(103) Inclusiv in cadrul contestatiei, petenta confirma la punctul
(77) ca autoritatea contractanta a solicitat in mod clar si expres ca ,In
fundamentarea prezentata, se vor justifica detaliat inclusiv costurile cu
personalul de specialitate, respectiv cu personalul a caror manopera NU
se gaseste bugetata in formularul C7."

(104) Ori, in cadrul raspunsului nu este prezentata ,o justificare
detaliata a costurilor cu personalul de specialitate”, ci doar o indicare a
acestor costuri, respectiv suma totala fiind de 151.968,42 lei (pag. 22 -
punct de vedere).

(105) Conform obligatiei rezultate din interpretarea ,per a
contrario” de la art. 134 alin. (5) si respectiv art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, de a justifica in mod corespunzator, concludent si convingator
aspectele supuse clarificarii.

(106) La paginile 964-966 din propunerea tehnica, ofertantul a
prezentat Organigrama propusa, cu personalul de specialitate pentru
realizarea lucrarii. i

(107) Ori, solicitarea de clarificari a fost destul de clara: ,,In
fundamentarea prezentata, se vor justifica detaliat inclusiv costurile cu
personalul de specialitate, respectiv cu personalul a caror manopera NU
se gaseste bugetata in formularul C7.”

(108) Ori, prin sintagma ,personal de specialitate” autoritatea
contractanta s-a referit exact la persoanele/functiile nominalizate mai
sus, pe care insasi petenta le-a numit ,personal de specialitate”.

(109) Astfel, la pagina 965 din propunerea tehnica, inaintea
prezentarii tabelului cu specialistii, ofertantul singur declara: ,Personalul
de specialitate pe care il propunem va fi disponibil pe intreaga durata a
contractului, pentru realizarea activitatilor prevazute si obtinerea
rezultatelor agreate prin intermediul contractului, indiferent de numarul
de zile lucratoare prevazute pe expert si/sau perioada de desfasurare a
activitatilor in cadrul contractului”,

(110) Prin urmare, petenta nu poate sustine ca nu a inteles
solicitarea de clarificari, atat timp cat ea insasi, s-a referit in oferta ei, la
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aceste persoane, ca fiind ,personal de specialitate”. De asemenea,
conform prevederilor Ordinului nr. 1568 din 15.10.2002 emis de MLPTL
pentru aprobarea reglementarii tehnice - ,Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-02, cheltuielile cu
acest personal intra in cadrul cheltuielilor indirecte si nu in cadrul
cheltuielilor directe cu ,manopera” (de altfel fapt necontestat de
petenta).

(111) Simpla ,indicare” a valorii costului cu personalului de
specialitate nu este sinonim frazei ,a justifica detaliat”, pentru ca acest
raspuns furnizat, sa fie con.................. at ca fiind concludent,
convingator.

(112) Un simplu raspuns, la o justificare nu este de ajuns pentru a
fi con......... RO at ca fiind ,concludent”/,convingator”.

(113) In conformitate cu prevederile art. 134. alin. (5) din HG nr.
395/2016 si prevederile art. 136. alin. (2) din HG nr. 395/2016,
ofertantii trebuie sa prezinte justificari complete si concludente, privind
aspectele solicitate a fi clarificate, si nu orice justificari, asa cum se
indica si in Decizia nr. 368/2015 din 30.04.2015, a Curtii de Apel Targu
Mures.

I1.1.4.2 Cu privire la critica faptului ca ofertantul a raspuns
concludent la solicitarea de a justifica ,,costurile cu indemnizatiile
de concediu”

(114) Autoritatea contractanta observa, in primul rand, ca
ofertantul indica in mod eronat la punctul (91) ca, costurile cu
indemnizatia de concediu ,se regaseste bugetata in formularul C7 si
pentru care Autoritatea contractanta a solicitat subscrisei doar (1)
prezentarea unui extras REVISAL de unde sa rezulte tariful orar pentru
muncitori.”

(115) Ori, in cadrul Formularului C7 - Lista cuprinzand consumurile
cu mana de lucru cumulat pe proiect, se refera la costurile directe cu
muncitorii care realizeaza activitati in cadrul acestui obiect de investitie,
asa cum este indicat la art. 3.3.1. litera (b) din Ordinul nr. 1568 din
15.10.2002 emis de MLPTL pentru aprobarea reglementarii tehnice -
,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”,
indicativ P 91/1-02.

(116) De altfel, in formularul C7 se regasesc costurile doar cu
muncitorii calificati si necalificati, dar nu si cu personalul de specialitate,
asa cum s-a aratat si mai sus.

(117) Conform prevederilor Ordinului nr. 1568 din 15.10.2002 emis
de MLPTL pentru aprobarea reglementarii tehnice - ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P
91/1-02, cheltuielile cu indemnizatia de concediu trebuiau sa se
regaseasca in cadrul cheltuielilor indirecte la capitolul A. Cheltuieli de
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interes general si de executare a lucrarilor, punctul ,9.Retributiile
suplimentare ale muncitorilor direct productivi, impozitul, contributia la
asigurarile sociale si la fondul de somaj asupra retributiilor totale ale
acestor muncitori” subcategoria de cheltuieli: ,Premiile din fondul de
retributie, sporul de vechime, indemnizatiile platite pe timpul scoaterii
din productie potrivit dispozitiilor legale, indemnizatiile de concediu si
alte drepturi ce se platesc din fondul de retribuire, inclusiv impozitul si
contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj, aferente”.

(118) Tot in mod fals, petenta sustine ca aceste ,zile de concediu
nu sunt si nu pot fi cuantificate in bani”, ori conform prevederilor art. 45
alin. (2) din Codul Muncii: ,Durata minima a concediului de odihna anual
este de 20 de zile lucratoare.” iar conform prevederilor de la art. 150
alin. (1) si (2) din Codul Muncii: ,(1) Pentru perioada concediului de
odihna salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu
poate fi mai micad decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu
caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in
contractul individual de munca.” (2) Indemnizatia de concediu de odihna
reprezinta media zilnica a drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din
ultimele 3 luni anterioare celei in care este efectuat concediul,
multiplicata cu numarul de zile de concediu”.

(119) Prin urmare, pentru costurile pentru plata indemnizatiei de
concediu, ofertantul trebuia sa prevada in oferta, costul aferent
indemnizatiei de concediu proportional cu nr. de ore de manopera directa
alocat in formularul C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru
cumulat pe proiect, respectiv proportional celor 31.913,36 ore.

(120) Pentru stabilirea acestei valori, se realizeaza urmatoarele
calcule matematice:

1 luna = are un numar mediu de 165,333 ore

12 luni = 165,333 ore x 12 = 1.983,996 ore

Avand in vedere ca o persoana are un drept de 20 de zile de
concediu, respectiv 8 ore x 20 zile, reprezinta in fapt un numar de 160
de ore de concediu anual care trebuie platite fiecarui angajat (indiferent
de cine este acea persoana in fapt).

160 ore de concediu/1.983,996 ore anual x 100 = 8,06 %

Conform acestor calcule de mai sus, la costul anual (direct) al
salariatului, indemnizatia de concediu reprezinta 8,06% din costul
salariului.

Revenind la proiectul de fata, in formularul C7 este prevazut un
cost pentru manopera directa de 884.437,27 lei.

(121) Prin urmare, proportional cu aceasta valoare, trebuia cuprins
in oferta, pentru plata indemnizatiei de concediu a personalului muncitor,
un cost de minim 884.437,27 lei x 8,06% = 76.061,61 lei (fara a mai lua
in calcul indemnizatiile de concediu pentru personalul de specialitate).

(122) Ori, in cadrul cheltuielilor indirecte petentul a cuprins doar o
valoare de 1.800,00 de lei fata de necesarul de minim 76.061,61 lei,
conform calcului redat supra.
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Structura si Continutul Cheltuielilor Indirecte

Nr. CRT. Denumire capitol Valoare
A. Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor 174,269.96
Retributiile suplimentare ale muncitorilor direct productivi, impozitul, contributia Ia|
9 g : . . Do g 1,800.00
asigurarile sociale si la fondul de somaj asupra retributiilor totale ale acestor muncitori

(123) Prin urmare, si prin prisma acestui aspect, s-a retinut
neconcludenta raspunsului transmis de petenta.

I1.1.4.2 Cu privire la critica faptului ca ofertantul a raspuns
concludent la solicitarea de a justifica ,,costurile necesare cu
verificarile si testarile de specialitate”

(124) Ofertantul precizeaza la punctul (111) ,inclus costurile
aferente verificarilor si incercarilor in cadrul cheltuielilor indirecte incluse
in propunerea financiara” indicand suma de doar 500,00 (cinci sute) de
lei.

Structura si Continutul Cheltuielilor Indirecte

Nr. CRT. Denumire capitol Valoare
A. | Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor 174,269.96
4 Cheltuieli pentru proiectare, agrementari, studii, cercetdri, incercari experimentari,
creatii, inventii si inovatii 500.00

(125) Ori, din acest raspuns, nu rezulta in mod
concludent/convingator ca ofertantul a cuprins in oferta costurile
aferente verificarilor si incercarilor necesare pentru asigurarea calitatii,
costuri asumate prin Planul de control calitate, verificari si incercari (pag.
753 - 789) din propunerea tehnica si Contractul de servicii de laborator
cu nr. 253 din 04.05.2023 CU ....cvvvviinnnnnnns

(126) Desi ofertantul nu a prezentat in oferta si Anexa cu preturile
practicate de .................. cu care acesta are contract, in fapt, aceasta
suma nu poate acoperi decat 2-3 incercari, fata de numarul mult mai
mare de incercari care sunt prevazute in Planul de control calitate,
verificari si incercari (pag. 753 - 789) din propunerea tehnica.

(127) Autoritatea contractanta prezinta ca exemplu raspunsul
prezentat de ofertantul Asocierea .................. in care, la aceeasi
solicitare, ofertantul detaliaza urmatoarele costuri aferente verificarilor si
incercarilor in adresa sa cu nr. 47 din 11.03.2024:

Cantitate Frecventa determinari
Incercari Laborator pusa in . nr. |[PU/proba
Frecventa incercare
opera probe
Buletlp de analiza a ape potabila probe si 1664mc la ﬁe.car proba de 3 1.000,00 23.000,00
spalari presiune 1/500m
1 proba la max 50
mc, dar zilnic o
proba pe clasa de
beton
1 proba la 200 ml
strat - umplutura

Valoare (fara
TVA)

Incercari beton rigole - tasare, temperatura,

. . 254,62mc
rezistenta la compresiune

10,00 70,00 700,00

Grad de compactare (Proctor) pt umpluturi de Lungime

pamant in transee executate in straturi transee se executa in 5 280,00 100,00 28.000,00
succesive - 5 straturi 11085m .
straturl
Lungime
Natura teren fundare+Proctor transee 1 proba la camin 36 410 14.760
11085m
Lungime
Grad de compactare (Proctor) teren de fundare transee I proba la 200 ml 56 100,00 5600,00
11085m transee
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Cantitate Frecventa determinari
Incercari Laborator usa in PU/proba VELGENG ()
P Frecventa incercare nr. P TVA)
opera probe
Grad de compactare (Proctor) ptumpluturide |y g30 1\ | 5 brobe 1a 2000 mp | 25 100.00 2.500,00
balast la refacere carosabil si sub rigole
Caracteristici fizico-mecanice pe balast 1830 mc | 5 probe la 2000mp 7 200,00 1.400,00
Caracteristi de compactare Proctor pe balast 1830 mc 1 proba la 500 to 1 350,00 350,00
Strat BAD25- refaceri asfalt 594 mp
-caracteristici fizico mecanice (continut de
bitum, compozitie granulometrica, stabilitate 1 proba la 200 to dar
Marshall (S), fluaj (F), raport S/F, densitatea cel putin o proba pe 1 2.534,00 2.534,00
aparenta, absorbtie de zi
apa, sensibilitate la apa
. . ) 1 proba la 7000 mp
-incercari pe stratul executat: grad de dar cel putinunape | 1 | 1.050,00 1.050,00
compactare, planeitate, rugozitate
lucrare
Strat BA16- refaceri asfalt 594 mp
-caracteristici fizico mecanice (continut de 1 proba la 200 to dar
bitum, compozitie granulometrica, cel putin o proba pe
stabilitate Marshall (S), fluaj (F), raport zi ! 2.534,00 2.534,00
S/F, densitatea aparenta, absorbtie de apa,
sensibilitate la apa
. . ) 1 proba la 7000 mp
“incercari pe stratql executat: grad de dar cel putin una pe 1 1.050,00 1.050,00
compactare, planeitate, rugozitate
lucrare
Emulsie bitumimoasa 1188 mp 1 proba la 20 to 1 820,00 820,00
Totall 84.298,00 lei

(128) De asemenea, ofertantul declarat castigator a prezentat o
oferta de 30.000,00 (treizeci de mii) lei de la un laborator pentru aceste
verificari si incercari.

(129) Oricat de mult ar diferi preturile intre laboratoare, valoarea
de doar 500,00 lei nu poate fi justificata in nici un fel, raportata la
tipurile de teste si verificari si numarul de teste si verificari asumate in
propunerea tehnica.

(130) In aceeasi ordine de idei, daca petenta con.................. aca
solicitarea de clarificari nu era clara, ce a oprit-o ca in cadrul contestatiei
sa prezinte justificarile sale pentru suma de doar 500,00 de lei propuse
pentru aceste teste, ca sa inlature fara urma de tagada, orice suspiciune
ca, costul cuprins, este unul real, concurential.

(131) Ori, acesta doar se rezuma sa precizeze ca nu a inteles
intrebarea, si ca ,(...) in documentatia de atribuire nu exista nicio
cerinta minima obligatorie in legatura cu efectuarea verificarilor si
incercarilor. Totodata, notam ca nici standardele tehnice in vigoare nu
reglementeaza modalitatea efectiva de realizare a incercarilor, aceasta
fiind lasata la latitudinea proiectantului, pentru a aprecia de la caz la
caz”.

(132) Ori, acest raspuns, nu are in vedere tocmai propriu Plan de
control calitate, verificari si incercari prezentat in propunerea tehnica la
paginile pag. 753 - 789, unde sunt indicate in mod clar si punctual:

- Categorii de lucrari, operatii tehnologice, paramettrii

- Reglementarea care stabileste obligativitatea si/sau metoda
efectuarii verificarii
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- care este modalitatea de testare

- care este frecventa lor;

- cine este responsabil de aceste testari

(133) Cu atat mai mult, prin contestatia depusa, din punctul de
vedere al autoritatii contractante, petenta demonstreaza ca ,propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului”,

(134) In concluzie, si pentru acest motiv, raspunsul contestatoarei

afostcon.................. at neconcludent.

II.2 PUNCT DE VEDERE asupra criticilor cu privire la
ADMISIBILITATEA OFERTEI depuse de
Asocierea ......ccuvriiiiiinnnnnss

(135) Contestatoarea critica oferta depusa de Asocierea
SC i, pe motivele ca:

Ve a cuprins in propunerea sa financiara un pret

unitar al apei potabile de 10 lei/mc fara TVA, superior pretului
plafonat in materie si reglementat prin legislatia specifica,
aplicabil, in valoare de 7,48 lei/mc fara TVA, conform tarifelor
aprobate de .................. ) pentru operatorul regional de apa
potabila .................. ;

Ve a cuprins in propunerea sa financiara un pret
unitar al apei industriale de 10 lei/mc fara TVA, superior
pretului plafonat in materie si reglementat prin legislatia
specifica, aplicabil, in valoare de 3,95 lei/mc fara TVA,
conform tarifelor aprobate de .................. pentru operatorul
regional de apa potabila ...................

(136) Ori, ofertantii trebuie sa justifice in cadrul ofertelor ca
preturile propuse sunt serioase, pentru a demonstra autoritatii
contractante, ca in cazul in care i se va atribui acel contract, acesta va
putea realiza acel contract, la nivelul cerintelor din documentatia de
atribuire.

(137) Faptul ca un ofertant, oferteaza un material, cu un pret mai
mare, decat pretul sau de achizitie, nu este interzis, cel putin de
legislatia din domeniul achizitiilor publice, singura obligatie a ofertantilor
fiind doar sa ,,se incadreze in valoarea totala estimata”, neexistand limite
minime sau maxime pe anumite elemente de pret.

(138) Din legislatia din domeniul achizitiilor publice nu rezulta
decat obligatia ofertantilor care prezinta ,elemente de pret” aparent
neobisnuit de scazute (art. 136 alin. (1) coroborat cu prevederile alin.
(3) din HG nr. 395/2016), respectiv a caror ,pret total este neobisnuit
de scazut” (art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
prevederile alin. (4) din HG nr. 395/2016), de a justifica aceste costuri,
nefiind in sens invers, si o obligatie de a justifica preturi, care sunt peste
preturile pietei.

(139) Conform prevederilor art. 249 din Codul de procedura civila,
»,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca,
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in afara de cazurile anume prevazute de lege.”, ori, in cadrul
contestatiei, nu a prezentat nici o dovada ca ofertarea
acestui material, cu un pret mai mare decat pretul de achizitie,
reprezinta vreo incdlcare a vreunui act normativ.

(140) Intr-o alta ordine de idei, poate in acest cost este inclus si
costul transportului de la locul de aprovizionare a acestui material, pana
la santier, fiind cu atat mai mult indreptatit ca ofertantul sa isi cuprinda
in mod corect, in oferta toate aceste costuri.

(141) Prin urmare, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca aceasta critica este nefondata si/sau
nedovedita in fapt prin probe.

III. CONCLUZII

(142) Comisia de evaluare a respectat principiul proportionalitatii,
solicitand la toti ofertantii sa clarifice aspectele care se regaseau in
aceeasi situatie.

(143) Autoritatea contractanta prezinta un tabel comparativ intre
oferta admisibila si ofertele respinse:

Nr.
crt.

Ofertant

Motivele care au stat la baza deciziei de
respingere

Comparatie oferta
admisibila

IN FAPT

1. Ofertantul nu a justificat pretul unitar
pentru materialul 6202820 Apa potabila asa
cum a fost solicitat la punctul 3 din Adresa
cu nr. 1065 din 19.02.2024.

2. Ofertantul nu a justificat pretul unitar
pentru materialul 7358315 Placa hidrant
520x420x 70mm din beton asa cum a fost
solicitat la punctul 5 din Adresa cu nr. 1065
din 19.02.2024

3. Ofertantul nu a justificat in mod
concludent costul de 5,00 lei/mc ofertat
pentru materialul 6202820 Apa potabila,
avand in vedere ca la data ofertarii tariful
operatorului regional de apa era de 7,48
lei/mc (fara TVA).

- Ofertantul a ofertat
un cost de 10 lei/mc
pentru materialul
6202820 Apa potabila,
mai mare decat pretul
de achizitie de 7,48
lei/mc (fara TVA) de la
operatorul regional de
apa

- Ofertantul a ofertat
un cost de 100 lei/buc
pentru materialul
7358315 Placa hidrant
520x420x 70mm,
aproape dublu fata de
pretul de 51,27 lei
/buc ofertat de
] O

IN FAPT

1. Ofertantul nu a justificat pretul unitar
pentru materialul 20019501 Bile-manele
rdsinoase D=15-18 cm asa cum a fost
solicitat la punctul 4 din Adresa cu nr. 1064
din 19.02.2024

2. Ofertantul nu a justificat in mod
concludent costul de 4,94 lei/mc ofertat
pentru materialul 6202820 Apa potabila,
avand in vedere cd la data ofertarii tariful
operatorului regional de apa era de 7,48
lei/mc (fird TVA). In cadrul rdspunsului
ofertantul a justificat ca i se aplica tariful de

1. Ofertantul a ofertat
un cost de 2.000
lei/mc pentru
materialul 20019501
Bile-manele rasinoase
D=15-18, care este de
10 ori mai mare fata
de pretul de 200
lei /mc ofertat

2. Ofertantul a ofertat
un cost de 10 lei/mc
pentru materialul
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3,05 lei/mc, insa acest tarif se aplicd doar
pentru societatile comerciale care au ca
obiect de activitate principal captarea,
tratarea si distributia apei si detin licenta
pentru serviciul public de apa si de
canalizare, eliberata de
(A.N.R.S.C) asa cum rezultd din precizarile
operatorului de apa Apa Vital
(https://WWW....eveueeennnn ro/preturi-si-

tarife-apa-si-canalizare). Ori ofertantul nu
indeplineste aceste conditii, aplicandu-se
tariful minim de 7,48 lei/mc (fara TVA).

6202820 Apa potabila,
mai mare decat pretul
de achizitie de 7,48
lei/mc (fara TVA) de la
operatorul regional de
apa

S e i fapt L. Ofertantul a ofertat
e 1. In cadrul rdspunsului ofertantul nu a | un cost de 10 lei/mc
prezentat documente prin care s justifice | pentru materialul
pretul neobisnuit de scdzut pentru | 6202818 Apa
materialul “Ap& industriald” asa cum i s-a | /ndustriala pentru
solicitat prin Adresa cu nr. 1192 din | mortare si betoane de
23.02.2024 la retea, mai mare
decat pretul de achizitie
2. Pentru materialul 6426212 Camin vane | ge 3,95 lei/mc (fird
beton prefabricat 1,2 m x 1,5 m , h=2,8m | TyA) de la operatorul
cu apa subterana carosabil, ofertatul a | regional de ap
cuprins un cost de 6.985,00 lei/buc, un
cost care este mai mic decat in Oferta cu | 2+ Ofertantul a ofertat
nr. 5687/02.10.2023 din partea furnizoruluj | Yn cost de 12.100
............ ., unde are cuprins un cost de | l€i/buc pentru
8.919,00 Iei/buc. materialul 6426212
Camin  vane  beton
prefabricat 1,2 m x 1,5
m , h=2,8m cu apa
subterana carosabil,
care este de 2 ori mai
mare fatd de pretul de
6.985,00 lei/buc,
ofertat de
SC i
Asocierea In fapt: 1. Ofertantul a
SC e . . ) ) .| prezentat prin Adresa
e 1. In raspunsul transmis prin Adresa FN din cu nr. EN din
26.02.2024 ofertantul NU a prezentat 11.03.2024

justificarea  detaliatd a costurilor cu
personalul de specialitate, respectiv cu
personalul a caror manopera NU se gdseste
bugetatd in formularul C7 asa cum a fost
solicitat la punctul 4 din Adresa cu nr. 1.191
din  23.02.2024: “in__fundamentarea

prezentata, se vor justifica detaliat
inclusiv costurile cu personalul de

specialitate, respectiv cu personalul a
caror manopera NU se gaseste

bugetata in formularul C7.”

2. Ofertantul NU a demonstrat ca a cuprins
in oferta costurile aferente Dreptului la
concediu de odihna anual platit
proportional cu cele 31.913,36 de ore de

Jjustificarea detaliata a
costurilor cu personalul
de specialitate,
respectiv cu personalul
a caror manoperd NU
se gdseste bugetata in
formularul C7.

2. Ofertantul a
demonstrat prin Adresa
cu nr. FN din
11.03.2024 ca a

cuprins in oferta
costurile cu
Indemnizatia de
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manopera asa cum era obligat de
prevederile articolelor 144 si 145 din Codul
muncii, asumate de catre ofertant prin
Declaratia pe proprie raspundere
privind respectarea reglementarilor in
domeniul mediului, social si al relatiilor de
munca pe toata durata de indeplinire a
contractului.

3. Ofertantul NU a demonstrat ca a cuprins
in ofertd costurile aferente verificarilor
si incercarilor necesare pentru asigurarea
calitatii asumate prin Planul de control
calitate, verificari si incercari (pag. 753 -
789) din propunerea tehnica si Contractul
de servicii de laborator cu nr. 253 din
04.05.2023 CU vvvvvnvnennnnnnns

concediu.

3. Ofertantul a
demonstrat prin Adresa
cu nr. FN din
11.03.2024 ca a

cuprins n oferta
costurile aferente
verificarilor Si
incercarilor necesare
pentru asigurarea
calitatii

4. Din Fisa tehnica

prezentata prin Adresa
cu nr. FN din
20.03.2024 rezultd ca

echipamentul Camin
4. Ofertantul nu a demonstrat ca Fisa | apometru Dn500mm
tehnica depusa initial corespunde | ofertat corespunde
Agrementului tehnic prezentat ulterior, | specificatiilor tehnice
respectiv cad echipamentul Cadmin apometru | minimale.
Dn500mm ofertat corespunde specificatiilor
tehnice minimale.
ASOCIerea ....cceeerrrennnns IN FAPT - Ofertantul a ofertat
1. Ofertantul nu a justificat in mod un cost de 10 Ieu(mc
. pentru materialul
concludent costul de 6 lei/mc ofertat 6202820 Apa potabila
pentru materialul 6202820 Apa potabila, ] p LD !
A4 n " o . mai mare decat pretul
avand in vedere ca la data ofertarii tariful .
. . v de achizitie de 7,48
operatorului regional de apa era de 7,48 . o
. . A v . | lei/mc (fara TVA) de la
lei/mc (fara TVA). In cadrul raspunsului .
S < - . operatorul regional de
ofertantul a justificat ca i se aplica tariful de 2%
2,81 lei/mc, insa acest tarif se aplica doar P
pentru societatile comerciale care au ca
obiect de activitate principal captarea,
tratarea si distributia apei si detin licenta
pentru serviciul public de apa si de
canalizare, eliberata de ........ccoeeneee.
(A.N.R.S.C) asa cum rezultd din precizarile
operatorului de apa Apa Vital
(https://WWW..o.vuveeeieinnnen ro/preturi-si-
tarife-apa-si-canalizare). Ori ofertantul nu
indeplineste aceste conditii, aplicandu-se
tariful minim de 7,48 lei/mc (fara TVA).
Asocierea sc EMA In fapt: Din Fisa tehnica

AGRO-CONSTRUCT SRL
— SC CORNELL'S FLOOR
SRL

La punctul 4 din Adresa cu nr. 1052 din
07.03.2024 i s-a solicitat ofertantului sa
clarifice daca caminele ofertate sunt
fabricate monobloc cu racordurile blindate
prin procedeul "rotomolding" din polietilena
de inalta densitate PEID.

in réspunsul transmis prin Adresa cu nr. FN
din 11.03.2024 ofertantul nu a prezentat
nici o proba prin care sa dovedeasca ca
aceste camine sunt fabricate monobloc cu

prezentatda prin Adresa
cu nr. FN din
20.03.2024 rezulta ca
echipamentul Camin
apometru Dn500mm
ofertat corespunde
specificatiilor  tehnice
minimale, respectiv ca.
caminele ofertate sunt
fabricate monobloc cu
racordurile blindate
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racordurile blindate prin procedeul | prin procedeul
"rotomolding" din polietiiena de finalta | "rotomolding" din
densitate PEID, ofertantul prezentadnd doar | polietilena de inalta
o simpld confirmare a findeplinirii acestei | densitate PEID

specificatii tehnice.

Ori prezentarea unei simple confirmari, fara
a se prezenta in fapt nici o proba in acest
sens (fisa tehnica de la producator, adresa
de la producator, agrement tehnic, etc.) nu

poate fi con.................. at ca un raspuns
concludent.
(144) ..o, reitereaza faptul ca toata procedura de

atribuire s-a desfasurat sub verificarea observatorilor ANAP, in acest
sens fiind emis Avizul Conform Neconditionat cu nr. 12107/5883/

DGCECMSS/.....ovvvvvvvnnnnn /16.04.2024 prin care se confirma o prezumtie
de legalitate a deciziilor luate de catre comisia de evaluare.
(145) Transmiterea unei noi solicitari de clarificari

(,suplimentare”), pe aceeasi tema, fisa tehnica camin, ar fi condus la
aparitia unui avantaj evident al contestatoarei, in defavoarea celorlalti
ofertanti.

(146) Asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta

(oo] o FRUIEISNRN a ca in mod just a fost respinsa oferta
contestatoarei ...................

Avand in vedere explicatile prezentate mai sus, autoritatea
contractanta con.................. a ca fiind nefondata contestatia depusa de
contestatoarea SC .................. , Si solicita Consiliului sa respinga

contestatia acestuia si mentinerea actelor autoritatii contractante ca fiind
unele legale si juste.

Prin cererea de interventie finregistrata la CNSC cu nr.
27348/07.05.2024, formulata de catre .................. (v, )
(cauza 1380/2024), aceasta a solicitat cele mentionate in partea
introductiva pentru urmatoarele motive:

1) Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie:

Oferta depusa de .................. la procedura de atribuire mai sus
mentionatad, a fost desemnata admisibila si castigatoare, dupa aplicarea
criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport de catre
autoritatea contractanta ...................

Potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016
,(3)P4nd la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initieri nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei. (4) Cererea de interventie se inainteaza atat
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Consiliului, cat si autoritati contractante si contestatorului/
contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare
a acesteia”.

Conform dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Codul de Procedura civila,
,Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre
partile originare”.

Prin formularea cererii de interventie .................. urmareste
apararea drepturilor sale si a asocierii din care face parte, ce decurg din
declararea ofertei acesteia ca si castigatoare, de a semna contractul de
achizitie publica si de a executa lucrarile care fac obiectul acestuia,
aspecte care sunt strans legate de dreptul dedus judecatii prin
contestatia formulata de ...................

In promovarea cererii de interventie, intervenienta solicitd s8 se
constate ca interesul sau este determinat de calitatea de ofertant
castigator, precum si de dreptul de a pastra aceasta calitate din care
deriva totodata si calitatea de titular al raportului juridic procedural,
solutia pronuntata in aceasta cauza avand efect direct asupra drepturilor
dobandite, apreciind ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, pentru admiterea in principiu a cererii
de interventie formulata.

2) Pe cale de exceptie, intervenienta apreciaza ca se impune sa
se verifice daca prezenta contestatie a fost formulata/depusa cu
respectarea termenului de 7 zile astfel cum este prevazut de art. 8 lit. b
din Legea nr. 101/2016, sens in care sa se dispuna respingerea ca
tardiva a prezentei contestatii. Intervenienta subliniaza ca, a observat pe
portalul CNSC ca, ........ovvvnenee. are inregistrata contestatia la data de
24.04.2024, raportul procedurii fiind comunicat in data de 16.04.2024,
apare ca aceasta a fost formulata peste termenul impus de legiuitor.

Daca Consiliul va aprecia, dupa verificarile care se impun, ca in
cauza este data aceasta exceptie, intervenienta solicita admiterea
exceptiei tardivitatii contestatiei si respingerea contestatiei, intrucat, fata
de data comunicarii raportului procedurii contestat contestatia apare a fi
depusa la Consiliu si la autoritate, peste termenul impus de art. 8 lit. b
din Legea nr. 101/2016.

3) Pe fondul contestatiei, care priveste modalitatea de evaluare
a ofertei depuse de catre .................. pentru procedura mai sus
mentionata, este de observat ca aceasta a fost in mod temeinic si legal
facuta de catre autoritatea contractanta.

Astfel, criticile aduse modului de evaluare sunt total nefondate,
imprejurare fata de care intervenienta solicita mentinerea ca temeinica si
legala a Deciziei autoritatii contractante comunicata contestatoarei prin
adresele indicate in precedent respectiv mentinerea raportului procedurii
atacat.

Se impune asadar respingerea contestatiei formulata de
catre ...oveiiiiiinnnn. , atat cu privire la criticile referitoare la modul de
evaluare al ofertei sale (A), cat si in ceea ce priveste presupusul motiv
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de nelegalitate al ofertei .................. , avand in vedere urmatoarele
argumente:

Scurt istoric:

In data de 18.09.2023, prin anuntul de participare simplificat
0] o , autoritatea Contractanta a initiat procedura de achizitie
publica mai sus mentionata, valoarea estimata a procedurii este de
5.699.153,94 lei fara TVA, autoritatea contractanta stabilind drept
criteriu de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu urmatorii
factori de evaluare:

(i) componenta financiara, reprezentata de pretul ofertei, detine o
pondere de 90%, punctajul maxim aferent componentei financiare, fiind
acordat pentru cel mai scazut dintre preturi;

(ii) experienta similara - expert cheie executie lucrari nominalizat
Manager de proiect, cu o pondere de 10%.

In cadrul procedurii au depus oferte 9 ofertanti.

Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare
si a cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare
prezentate de ofertanti in DUAE si in documentele ce il insoteau
identificate in ofertele prezentate in raport cu conditiile de participare si
cerintele minime asociate din anuntul de participare si documentatia de
atribuire.

Procesul de verificare a fost detaliat in procesul verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care-l insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare nr. 8840 din 12.12.2023, care este parte a dosarului achizitiei,
pentru care a fost emis Aviz Conform Neconditionat cu nr. 12107/
20218/DGCECMSS/....ccvvvvvvnnnnn. /15.12.2023. In urma verificarii
indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, nici o
oferta nu a fost declarata inacceptabila/neconforma/neadecvata de catre
comisia de evaluare.

In etapa evaluarii propunerilor tehnice comisia de evaluare a
respins ca inacceptabile 2 oferte, respectiv ofertele depuse de
ofertantii: .................. ] IR , intrucat acestia nu au raspuns
solicitarilor de clarificari adresate de autoritatea contractanta in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice.

Urmare a acestei etape, Comisia de evaluare a procedat la
evaluarea propunerilor financiare sub aspectul:

i. corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

ii. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora
in conditiile admise de lege;

iii. incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;

iv. asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
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livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini inclusiv erori aritmetice.

In aceasta etapa, contestatoarei i s-au solicitat clarificari, comisia
de evaluare apreciind necesara prezentarea unei justificari in privinta
cheltuielilor indirecte pe care contestatoarea le-a avut in vedere la
intocmirea propunerii financiare, pe de o parte, si prezentarea unei fise
tehnice de natura a clarifica faptul ca echipamentul Camin apometru Dn
500mm ofertat corespunde specificatiilor tehnice minimale.

(A) Operatorul economic .................. NU a reusit sa justifice
procentul de cheltuieli indirecte ofertat si nici nu a
demonstrat ca echipamentul Camin apometru Dn
500mm ofertat corespunde specificatiilor tehnice

minimale.
Intervenienta afirma faptul ca .................. nu a inteles sa conteste
niciuna dintre solicitarile de clarificari, astfel ca .................. avea

obligatia sa raspunda in mod concludent la aceste interpelari.

In raport de prevederile indicate in cuprinsul solicitarilor de
clarificari, respectiv trimiterea la Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002, o
solicitare in sensul prezentarii structurii cheltuielilor indirecte, putea
conduce fie la contestarea solicitarii de clarificari, fie la acceptarea
acestei solicitari si transmiterea unui raspuns complet si concludent. In
situatia data, autoritatea contractanta nu a avut obligatia de a transmite
ofertantilor structura cheltuielilor indirecte, aceste elemente fiind
reglementate de dispozitiile legale anterior indicate.

Este de observat ca motivul respingerii ofertei contestatoarei nu
este dat de depasirea unui prag minim sau maxim al cheltuielilor
indirecte din cuprinsul propunerii financiare, astfel cum incearca sa
sublinieze in contestatie, ci pentru ca aceasta nu a reusit sa justifice
procentul ofertat.

Astfel, afirma intervenienta, contestatoarea apare ca incearca sa
induca n eroare Consiliul, afirmand ca nu i s-a solicitat sa justifice
costurile cu concediile de odihna pentru personalul cuprins in formularul
C7, desi aceste costuri sunt cuprinse in mod obligatoriu in cheltuielile
indirecte conform Ordinului nr. 1568 din 15.10.2002. Cu privire la acest
aspect, autoritatea contractanta a analizat in mod corect raspunsul la
clarificari al acestui operator economic sens in care a observat
(o= TS nu a luat in calcul aceste costuri si ca in urma distribuirii
cheltuielilor indirecte, a omis cuantificarea acestora.

Cum Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice , Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice”, indicativ P91/1-02, prevede ca cheltuielile cu concediile
de odihna fac parte din cheltuielile indirecte, nu pot fi avute in vedere
alegatiile contestatoarei care afirma contrariul.
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Relevante in aceasta privinta sunt dispozitiile referitoare la
structura acestor cheltuieli din Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002.

In atare conditii, cum contestatoarei i s-a impus detalierea
costurilor cu personalul de specialitate, costuri ce nu se regasesc in C7
dar sunt cuprinse in mod obligatoriu in cheltuielile indirecte, astfel cum
rezulta din prevederile Ordinului nr. 1568 din 15.10.2002,
contestatoarea avea obligatia detalierii inclusiv a costurilor privind
concediile de odihna corespunzatoare personalului muncitor din C7, cat
si a costurilor aferente verificarilor si incercarilor.

Fata de aceste aspecte, motivele de excludere prezentate la
punctul 1,2 si 3 din cuprinsul raportului de evaluare contestat, sunt
temeinice si legale, astfel ca in mod corect comisia de evaluare a retinut
cd: ,1. In rdspunsul transmis prin Adresa FN din 26.02.2024 ofertantul
NU a prezentat justificarea detaliatd a costurilor cu personalul de
specialitate, respectiv cu personalul a caror manopera NU se gaseste
bugetata in formularul C7 asa cum a fost solicitat la punctul 4 din Adresa
cu nr. 1.191 din 23.02.2024: «In fundamentarea prezentata, se vor
justifica detaliat inclusiv costurile cu personalul de specialitate, respectiv
cu personalul a caror manopera NU se gaseste bugetata in formularul
C7»". si ,2. Ofertantul NU a demonstrat ca a cuprins in oferta costurile
aferente Dreptului la concediu de odihna anual platit proportional cu cele
31.913,36 ore de ore de manoperd asa cum era obligat de prevederile
articolelor 144 si 145 din Codul muncii, asumate de catre ofertant prin
Declaratia pe proprie raspundere privind respectarea reglementarilor in
domeniul mediului, social si al relatiilor de munca pe toata durata de
indeplinire a contractului”.

3. Ofertantul NU a demonstrat ca a cuprins in oferta costurile
aferente verificarilor si incercarilor necesare pentru asigurarea calitatii
asumate prin Planul de control calitate, verificari si incercari (pag. 753 -
789) din propunerea tehnica si Contractul de servicii de laborator cu nr.
253 din 04.05.2023 cU ......c.vvvvvnnsn. ”

Cu privire la alegatiile contestatoarei referitoare la nelegalitatea
solicitarii de clarificari transmise de catre autoritatea contractanta de a
prezenta in etapa de evaluare financiara fisa tehnica pentru Camin
apometru DN500 mm, apreciind ca aceste clarificari trebuiau solicitate in
etapa de evaluare tehnica, este de observat pe de o parte
[of= [ nu a contestat aceasta solicitare de clarificari, ci a
inteles sa accepte solicitarea si sa prezinte fisa solicitata, iar pe de alta
parte ca fisa tehnica in discutie nu face parte in mod obligatoriu din
propunerea tehnica.

In atare conditii, date fiind si prevederile art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, dar si necesitatea evaluarii propunerilor financiare sub
aspectul corelarii cu propunerile tehnice prezentate, s-a identificat de
catre comisie aceasta omisiune, sens in care in mod corect s-a procedat
la interpelarea contestatoarei.
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Mai mult, potrivit HG nr. 907/2016 -privind etapele de elaborare si
continutul - cadru al documentatiilor tehnico - economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice,
capitolul V. Liste cu cantitati de lucrari care reglementeaza toate
elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor si care contine si
fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv dotari
(formularul F5). Astfel, prezentarea fiselor tehnice in cadrul propunerii
financiare este reglementata prin actul normativ anterior indicat, iar
solicitarea de prezentare a acesteia in etapa evaluarii financiare este
legala.

In concluzie, in opinia intervenientei, motivul de respingere din
cuprinsul raportului de evaluare contestat este intemeiat, sens in care in
mod corect s-a retinut ca ,Ofertantul nu a demonstrat ca Fisa tehnica
depusa initial corespunde Agrementului tehnic prezentat ulterior,
respectiv ca echipamentul Camin apometru Dn 500mm ofertat
corespunde specificatiilor tehnice minimale”, astfel devin incidente
dispozitiile art. 137 alin. 3 lit. (a) din HG nr. 395/2016, respectiv
echipamentul Camin apometru Dn 500mm ofertat nu corespunde
specificatiilor tehnice minimale.

In ceea ce priveste presupusul motiv de nelegalitate al
ofertei ....oovvvvvvnnnnn. , intervenienta arata ca aceasta a fost intocmita cu
respectarea legii, a documentatiei de atribuire si a criteriului de atribuire
impus, alegatiile contestatoarei referitoare la presupusa neconformitate a
ofertei intervenientei legata de
pretul apei pe care aceasta |-a cuprins in propunerea financiara fiind
neintemeiate.

Se reclama, asadar, de catre contestatoare, ca .................. a
cuprins in propunerea financiara un pret unitar al apei potabile de 10
lei/mc, fara TVA, superior pretului plafonat in materie si reglementat prin
legislatia specifica, aplicabil, in valoare de 7,48 lei/mc fara TVA, conform
tarifelor aprobate de .................. pentru operatorul regional de apa
potabila .................. lasi.

Fata de aceste alegatii, intervenienta afirma ca a avut in vedere, la
intocmirea propunerii sale financiare, prevederile Legii nr. 98/2016,
norma aplicabila in prezenta procedura potrivit fisei de date.

Fiind lege speciala, Legea nr. 98/2016 impreuna cu Hotararea nr.
395 din 2 iunie 2016, pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
se aplica ori de cate ori ne gasim in fata unui caz ce intra sub incidenta
prevederilor sale, afirma intervenienta, deci norma speciala se aplica
prioritar fata de norma generala, chiar si atunci cand norma speciala
este mai veche decat norma generala.

Cum in legislatia achizitilor nu exista niciun articol care sa
plafoneze preturile ofertate de catre participantii la procedurile de
atribuire, rezulta ca fiecare ofertant are dreptul sa-si formeze oferta
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avand in vedere chiar eventuale cresteri de preturi, neprevazute la
momentul intocmirii ofertei.

Cu toate acestea, exista dispozitii care impun ca ofertantii sa nu
depaseasca pretul total estimat al unui contract, insa in cauza pendinte
nu pot fi avute in vedere aceste prevederi, pretul total ofertat de catre
intervenienta fiind inferior celui estimat.

Astfel, potrivit art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si
neadecvate, in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. e si f) din aceeasi
HG.

Asadar, in ceea ce priveste pretul ofertat de intervenienta, pentru
apa industriala si apa potabila, acesta este in mod corect apreciat de
catre aceasta, sens in care aratda ca Metodologia de ajustare tarifara a
preturilor/tarifelor pentru serviciile publice de alimentare cu apa si de
canalizare, pe baza strategiei de tarifare aferente planului de afaceri,
aprobata prin Ordinul nr. 230/30.03.2022, emis de ........cccvvnenns ,
evocata de contestatoare in cererea sa, este opozabila furnizorilor de
apa, nu si operatorilor economici/constructorilor care efectueaza lucrari
de extindere alimentare cu apa, sau alte lucrari de constructie.

Tot astfel, intervenienta arata ca a avut in vedere la formarea
costului apei, nu doar pretul de achizitie ci si costul de alimentare a
Cisternei care presupune actiunea unei pompe si consum de energie.

In consecinta, intervenienta apreciaza ca oferta sa a fost intocmita
in conformitate cu legislatia incidenta in materia achizitiilor, respectand
prevederile documentatiei de atribuire si criteriul de atribuire impus,
astfel ca se impune respingerea contestatiei formulate si in privinta
criticilor aduse ofertei ...................

Pe cale de consecinta, intervenienta apreciaza ca sunt intemeiate
argumentele sale si solicita Consiliului sa dispuna cele solicitate in partea
introductiva.

In drept, au fost invocate dispozitile art. 17 din Legea nr.
101/2016 raportat la dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Cod proc. civ,
impreuna cu toate dispozitiile legale, enuntate pe parcursul cererii de
interventie.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 30684/17.05.2024, contestatoarea .................. a
transmis ,Concluzii scrise” fata de punctul de vedere nr.
2845/30.04.2024 formulat de autoritatea contractanta si fata de cererea
de interventie formulata de .................. , reiterand argumentele din
contestatie, solicitand sa se respinga apararile formulate de autoritatea
contractanta prin Punctul de vedere si de ofertantul declarat castigator
prin cererea de interventie ca neintemeiate si sa se admita
contestatia .................. , astfel cum aceasta a fost formulata, obligand
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei si a celei
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desemnate castigatoare, precum si la emiterea unui nou rezultat - legal -
al procedurii.

Prin adresa nr. 3182/21.05.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31398/21.05.2024, autoritatea
contractanta .................. a transmis ,Concluzii scrise” cu privire la
contestatia depusa de ..........oo...... si la concluziile scrise ale
contestatoarei, reiterand argumentele din punctul de vedere, solicitand
respingerea contestatiei acesteia si mentinerea actelor autoritatii
contractante ca fiind unele legale si juste.

II. e, , lider al ...l a formulat contestatia
(cauza 1385/2024) pentru urmatoarele motive:
In fapt, in calitate de autoritate contractanta, .................. a

organizat procedura simplificata de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Extindere sistem de alimentare cu apa
] , judetul Iasi”.

In acest sens, a fost publicat in SEAP anuntul de participare
simplificat nr. ................l /18.09.2023 privind organizarea procedurii
anterior mentionate. Valoarea totala estimata a contractului este de
5.699.153,94 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire stabilit este cel mai bun
raport pret-calitate.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2504/16.04.2024, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta acesteia a
fost declarata inadmisibila, respectiv ca fiind neconforma si
inacceptabilda, pe motiv ca raspunsul la solicitarea de justificare a pretului
ar fi neconcludent.

Din cuprinsul raportului procedurii de atribuire rezulta ca a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de Asocierea ..................

Contestatoarea con.................. a ca drepturile si interesele
legitime ale sale privind procedura de atribuire au fost in mod grav
vatamate de deciziile autoritatii contractante de a respinge oferta
asocierii acesteia si de a atribui contractul unei oferte inadmisibile.

;. ADMISIBILITATEA OFERTEI .....ccvvvveeeee

In cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire se invoca de catre autoritatea contractanta ca in raspuns la
solicitarile de clarificari nu s-ar fi justificat prin documente pretul
neobisnuit de scazut pentru materialul apa industriala.

De asemenea, se apreciaza de catre autoritatea contractanta ca
pentru materialul 6426212 Camin vane beton prefabricat 1,2 m x 1,5 m,
h = 2,8 m cu apa subterana carosabil, s-ar fi ofertat un pret inferior celui
propus de furnizor.

Contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere ca aceste
sustineri ale UAT .......cccennee, reprezinta, in realitate, invocarea propriei
culpe a autoritatii contractante, manifestate atat la nivelul documentatiei
de atribuire, care contine prevederi contradictorii, cat si in ceea ce
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priveste activitatea de evaluare a ofertei sale, care a fost in mod evident
defavorizata. De asemenea, se constata caracterul superficial si
incomplet al analizei continutului propunerii financiare a contestatoarei si
a raspunsurilor la solicitarile de clarificari prin care, afirma .................. ,
a demonstrat realitatea si sustenabilitatea pretului ofertat.

Cu titlu preliminar, se constata incalcarea jurisprudentei constante
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), care a retinut ca fiind
necesara asigurarea conditiilor necesare pentru ca operatorii economici
sa beneficieze de sanse egale pentru a obtine contractul de achizitie
publica, sens in care se impune rigoare deosebita atat la elaborarea
documentatiei de atribuire, prin informarea transparenta, completa si
precisa a operatorilor economici, cat si prin aplicarea tratamentului egal
in etapa de verificare a admisibilitatii ofertelor.

Exemplara sub aspectul necesitatii respectarii principiului
transparentei, este hotararea pronuntata in Cauza Pippo Pizzo (C-
27/15).

In speta, autoritatea contractanta recunoaste implicit in chiar
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, ca a incalcat
principiul transparentei statuat de aceasta jurisprudenta din perspectiva
cantitatilor de camine prevazute in documentatia de atribuire, eroare
care a determinat defavorizarea asocierii in etapa de evaluare a
ofertelor.

Astfel cum contestatoarea a aratat in mod concludent cu ocazia
justificarii preturilor ofertate, modul de elaborare a propunerii financiare
s-a raportat la dispozitile documentatiei de atribuire ce a inclus
informatii contradictorii cu privire la cantitatile materialului camine vane
din beton prefabricat.

Precum contestatoarea a justificat prin adresa nr. 236/26.02.2024,
referitor la caminele prefabricate, pretul cotat este conform ofertei de
pret a furnizorului .................. care a intocmit oferta respectand
plansele din proiectul tehnic pus la dispozitie:

- 33 bucati la pretul de 6.985 lei = 230.505,00 lei

- 3 bucati la pretul de 8.919 lei = 26.757,00 lei

Aceste cantitati care au fost extrase de furnizorul contestatoarei din
insesi prevederile documentatiei de atribuire (planse desenate) si au fost
preluate in oferta sa financiara, stabilind o valoare totala corecta pentru
aceste materiale.

Astfel, valoarea totala a acestor materiale a fost cotata corect,
contrar aspectelor mentionate in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii in cuprinsul careia autoritatea contractanta incearca sa
minimalizeze propria culpa constand in necorelarea listelor de cantitati cu
partea desenata din documentatia tehnica publicata in SEAP.

Pentru a reliefa aceasta deficienta a documentatiei de atribuire si
modalitatea corecta in care atat furnizorul .................. , cat si asocierea
contestatoare au inteles sa suplineasca imprecizia si caracterul
contradictoriu al cerintelor autoritatii contractante, ..................
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reproduce, spre comparatie, extras din Formularul C6 si extras din oferta
furnizorului .................. (pag. 5 - contestatie).

Pentru a intocmi o oferta corecta din punct de vedere financiar si
pentru a nu supraevalua investitia, s-a respectat denumirea impusa prin
listele de cantitati, iar pretul a fost cotat corect, conform ofertei
furnizorului, si conform numarului de camine din Plansele nr. CV2 - CV7
ce au fost supuse verificarii de Ing. Albert Ana - verificare care confirma
ca documentatia ,Partea desenata” este corecta, denumirea din listele de
cantitati fiind gresita.

In acest context, este evident disproportionata decizia autoritatii
contractante de a sanctiona asocierea contestatoare pentru existenta
unor informatii contradictorii din documentatia de atribuire. Fara a
contesta modalitatea in care au fost elaborate listele de cantitati,
contestatoarea arata ca modalitatea de elaborare si justificare a
propunerii sale financiare a fost determinata tocmai de lipsa corelarii
informatiilor din plansele desenate (care contin cantitati corecte) si listele
de cantitati eronate.

Astfel, comisia de evaluare a nesocotit in mod nepermis principiul
proportionalitatii masurilor adoptate, deziderat care se exprima indeosebi
prin diligenta manifestata de autoritatea contractanta in evaluarea
ofertelor.

Cu privire la necesitatea respectarii acestui principiu, a fost retinut
in jurisprudenta nationala, respectiv de Curtea de Apel Bucuresti prin
Decizia civila nr. 2164 din 24 mai 20121 ca: ,/[...] interesul autoritatii
contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de atribuire sa participe
cat mai multi operatori economici, dintre ofertele carora sa o aleaga pe
aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor sale, iar nu sa inlature
ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv de formaliste a
prevederilor documentatiei de atribuire sau a prevederilor legale
aplicabile.”

Astfel, ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie
ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene -
CJUE din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct.
60), sens in care drepturile autoritatilor contractante nu trebuie privite
precum o cauza de eliminare a ofertantilor, scopul urmarit fiind acela de
a asigura o competitie adecvata in cadrul procedurii.

Raportat la aceasta practica obligatorie a CIUE, contestatoarea
solicita Consiliului sa constatate ca acest principiu al proportionalitatii a
fost nesocotit prin maniera excesiv de formalista in care comisia de
evaluare din cadrul autoritatii contractante a analizat oferta asocierii
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contestatoare fara a lua in con.................. are efortul de a suplini culpa
acesteia in elaborarea documentatiei de atribuire.

Astfel, desi trebuia sa analizeze capacitatea de executare a
contractului prin raportare la pretul total ofertat pentru toate activitatile
si pentru toate materiale camine prefabricate, se verifica pe bucati oferta
in scopul vadit al respingerii.

Se ignora astfel practica constanta a CNSC care a retinut ca
»Autoritatea contractanta ar trebui sa-si exercite in mod corect rolul activ
si sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii strict
textuale si scolastice a documentatiei de atribuire si sa analizeze oferta
in ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati” (Decizia
nr. 2180/242C4/1852/1953/1958/1979 pronuntata de CNSC la data de
30.05.2011).

Se constata ca, prin incdlcarea vaditda a acestui principiu al
proportionalitatii, autoritatea contractanta incearca sa transfere in
sarcina ofertantului propria culpa a Comunei .................. , mentionand
lipsa exercitarii dreptului solicitarii de clarificari cu privire la
documentatia de atribuire. In realitate, astfel cum am aratat anterior,
autoritatea contractanta a creat in mod nelegal, prin nesocotirea
principiului transparentei, circumstante artificiale care au determinat
defavorizarea ofertei noastre.

In speta, realitatea si veridicitatea pretului ofertat trebuie sa se
verifice prin raportare la cantitatea corecta de camine rezultata din
piesele desenate iar nuin con.................. area cantitatilor necorelate din
listele de cantitati.

In ceea ce priveste motivul de respingere constand in pretinsul pret
neobisnuit de scazut pentru apa industriala, solicita a se constata ca, in
mod vadit nelegal, autoritatea contractanta se raporteaza la pretul
acestui produs furnizat de catre Compania .................. si ignora
nepermis oferta furnizorului ...................

Comisia de evaluare a omis culpabil sa solicite clarificari
suplimentare prin care sa se asigure cu privire la justificarea pretului
apei industriale puse la dispozitie de furnizorul sau. Daca ar intentionat
sa promoveze concurenta fara a determina circumstante artificiale de
respingere a ofertei prin exercitarea rolului activ care fii incumba,
autoritatea contractanta ar fi creat asocierii oportunitatea sa expllce
(o nu se aprovizioneaza de la .................. , astfel ca nu
prezinta relevanta pretul apei industriale oferit de compania de apa. De
altfel, preturile in discutie sunt similare, motiv pentru care a atasat
oferta ........ocevnnnn. , tocmai in scopul de a demonstra ca furnizorul sau
propune un pret competitiv, care nu este insa, in mod substantial, diferit
de cel practicat de compania de apa.

Contestatoarea solicita sa se constate ca nu poate fi temeinica si
obiectiva afirmatia autoritatii contractante privind imposibilitatea ofertarii
unui pret al apei industriale inferior celui practicat de operatorul regional,
ignorandu-se de catre .................. existenta si altor surse de apa
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industriald, precum puturi, lacuri si rauri sau alti furnizori. In spetd, daca
autoritatea contractanta ar fi solicitat clarificari suplimentare in sensul
explicitarii diferentei de pret al apei industriale fata de cel practicat de
compania de apa, contestatoarea sustine ca ar fi demonstrat
(o= R se aprovizioneaza de la Administratia Nationala Apele
Romane, cu apa din Raul Moldova, sursa care ii permite ofertarea unui
pret competitiv.

Prin urmare, se constata ca lipsa aplicarii dispozitiilor art. 209 din
Legea nr. 98/2016 care permit solicitarea de clarificari ofertantilor si
analiza superficiala a justificarilor de pret puse la dispozitie au
determinat adoptarea unei decizii de respingere a ofertei vadit nefondate
Si conAtraré principiilor tratamentului egal si al proportionalitatii.

In acest context, contestatoarea solicita a se constata ca fiind
evident inaplicabila jurisprudenta citata extensiv de catre autoritatea
contractanta in adresa contestata, Decizia civila nr. 988/2023 a Curtii de
apel Cluj fiind intemeiata pe o situatie de fapt diferita de cea din
prezenta speta. Astfel, in cauza analizata de Curtea de apel Cluj, s-a
constat lipsa ofertarii costurilor aferente serviciilor de paza aferente
derularii unui contract de lucrari si imposibilitatea asimilarii acestei
omisiuni cu o abatere tehnica minora.

II. INADMISIBILITATEA OFERTEI ..........c.cu..

Din analiza raportului procedurii de atribuire nr. 2506/16.04.2024
contestatoarea a constatat ca autoritatea contractanta a incalcat in mod
flagrant principiul tratamentului egal in conditiile in care a declarat ca
fiind admisibila si castigatoare o oferta a carei garantie de participare nu
este valabila.

Potrivit cap. III.1.6.a) Garantie de participare din fisa de date a
achizitiei, ,Garantia de participare este de 56.000,00 lei, valoare ce nu
depaseste 1% din valoarea estimata fara TVA a contractului de achizitie
publica, conform prevederilor art. 36 din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv cu prevederile art. 154
alin. 4 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
Perioada de valabilitate a garantiei de participare este de 4 luni de la
data limita de depunere a ofertelor”.

Prin erata EN1050053 publicata in SEAP la data de 18.10.2013,
autoritatea contractanta a decalat data limita de depunere a ofertelor,
precum si data pana la care ofertantii aveau obligatia mentinerii
valabilitatii ofertei si, implicit a garantiei de participare.

la pag. 7 a raportului procedurii se mentioneaza ca
Asocierea ...........eueunnn e a prezentat Scrisoare de garantie
de participare la licitatie nr. 2023080772EF, emisa de .................. la
data de 23.08.2023.

Pe langa faptul ca instrumentul de garantare a fost emis anterior
datei de publicare a anuntului de participare, se constata ca (spre
deosebire de garantiile de participare emise pentru ceilalti ofertanti), nu
se specifica perioada de valabilitate a garantiei prezentate de ofertantul
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Asocierea ......ccevvvvennn. T In acest context, se impunea
aplicarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 132 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

Ori, din analiza raportului procedurii se constata ca aceasta
obligatie legala nu a fost indeplinita de catre comisia de evaluare, spre
deosebire de tratamentul aplicat unor ofertanti carora le-au fost
solicitate clarificari privind garantiile de participare prezentate.

De asemenea, din verificarile privind identitatea emitentului
garantiei de participare rezulta ca, prin Hotararea Bancii Nationale a
Romaniei nr. 2/2024 publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 59 din 23
ianuarie 2024, a fost dispusa radierea Societatii .................. din
Registrul general si Registrul special Institutii Financiare Nebancare.

Astfel, conform art. 1 al respectivei hotaréari, ,Se radiaza din
Registrul general si Registrul special Institutii Financiare Nebancare
Societatea .................. , cu sediul social in Bucuresti, Calea Floreasca
nr. 60, biroul nr. 1, etaj 4, sectorul 1, inmatriculata la oficiul registrului
comertului cu nr. J40/19526/2022, avand codul unic de inregistrare
46940056, inscrisa in Registrul general si in Registrul special Institutii
Financiare Nebancare la sectiunea k) ,Activitati multiple de creditare"” cu
nr. RG-PJR-41-110389, respectiv nr. RS-PJR-41-110161 si, implicit, se
interzice acestei societati desfasurarea activitatii de creditare”.

De asemenea, potrivit art. 3 al aceleasi hotarari, ,Prezenta
hotarére isi produce efectele incepdnd cu data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I”,

Din coroborarea acestor dispozitii ale Hotararii BNR nr. 2/2024
rezulta ca, incepand cu 23 ianuarie 2024, .................. emitenta scrisorii
de garantie de participare in favoarea .................. a fost radiata din
Registrul general si Registrul special Institutii Financiare Nebancare,
astfel ca a incetat valabilitatea instrumentului de garantare.

In ipoteza in care, urmare a expirarii instrumentului de garantare
emis de ........cvevennnn. in timpul evaluarii ofertei, scrisoarea de garantie a
fost prelungita de aceeasi companie de tip IFN, este evident ca se
impunea aplicarea de catre autoritatea contractanta a sanctiunii
respingerii ofertei ca urmare inexistentei unei garantii de participare
valabile la data adoptarii deciziei de atribuire a contractului.

In acest sens, contestatoarea solicita Consiliului ca prin decizia pe
care o va emite sa dispuna anularea deciziilor contestate prin care s-a
respins oferta acesteia, respectiv prin care a fost declarata admisibila si
castigatoare oferta concurenta, a actelor autoritatii contractante care au
stat la emiterii actelor in aplicarea respectivelor decizii, respectiv
obligarea autoritatii contractanta la reevaluarea ofertelor.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, pentru
asigurarea accesului la mijloacele de proba pe care se sprijind prezenta
contestatie, in vederea respectarii principiului legalitatii,
contradictorialitatii si al asigurarii dreptului de aparare in desfasurarea
procedurii de solutionare a contestatiilor, contestatoarea ..................
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solicita aprobarea cererii de studiu a dosarului aflat pe rolul CNSC,
precum si xerocopierea documentelor necesare in vederea administrarii
tuturor probelor relevante, permise de lege, in raport cu obiectul
prezentei contestatii, precum si in vederea formuldrii si depunerii
concluziilor scrise in cursul procedurii de solutionare.

Contestatoarea isi rezerva dreptul de a depune concluzii scrise la
dosarul contestatiei cu respectarea dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si pe cele ale HG nr 395/2016 la care s-a facut referire in
cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 2846/07.05.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27359/07.05.2024, autoritatea
contractanta .................. a transmis ,Punctul de vedere” cu privire la
contestatia depusa de .................. , prin care solicita Consiliului ca, prin
Decizia pe care o va pronunta, sa dispuna respingerea contestatiei ca
fiind nefondata si sa mentina actelor autoritatii contractante ca fiind
unele legale si juste, avand in vedere urmatoarele con.................. ente:

I. CONTEXT:

(1) In data de 18.09.2023, s-a publicat in SEAP anuntul de

participare simplificat nr. .................. /18.09.2023, avand ca obiect
atribuirea contractului ,Executie lucrari pentru obiectivul «Extindere
sistem de alimentare cu apa in .................. , judetul Iasi»”.

(2) Valoarea estimata a contractului a fost de 5.699.153,94 |ei
fara TVA.

(3) Criteriul de atribuire al procedurii a fost : ,cel mai bun raport
calitate-pret” .

(4) In SEAP s-au publicat listele de cantitati cu denumirea
[--iiiieeins...../00009] LISTE CORECTE VARIANTA FINALA.pdf

(5) In cadrul acestor liste, se regaseau urmatoarele articole,
relevante la cauza suplusé dezbaterii:

1 1 =
0 | 1 20 & ] 4 | 5=3x4
OBIECTUL: CAMINE DE VANE
STADIUL FIZIC: CAMINE DE VANE - CONSTRUCTII
1 ACDO08S1 Camin vane beton prefabricat 1,0 m x buc 3.00
asimilat18 |1,2m, h =2,5 m cu apa subterana material:
carosabil manopera:
utilaj:
transport:
2 ACDO08S1 Camin vane beton prefabricat 1,2 m x buc 33.00
asimilat28 [1,5m, h =2,8 m cu apa subterana material:
carosabil manopera:
utilaj:
transport:

(6) Pe parcursul perioadei de depunere a ofertelor, s-au solicitat
mai multe clarificari pe partea de liste de cantitati, dar nu a existat nici o
clarificare, referitoare la tipul si/sau numarul de camine vane de beton
prefabricate, astfel, in urma publicarii ultimului raspuns consolidat prin
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Adresa cu nr. 7140 din 26.10.2023, cantitatile la aceste camine au
ramas nemodificate (pag. 2 - punct de vedere).

(7) Termenul limita de depunere a ofertelor a fost data de
06.11.2023 ora 15:00.

(8) In cadrul procedurii, au fost depuse in termenul limita 9 oferte,
mai sus amintite, in punctul de vedere al autoritatii contractante la
dosarul 1380/2024.

(9) In data de 19.02.2024, la etapa de evaluare a propunerilor
financiare, la punctul 4 din adresa cu nr. 1063 din 19.02.2024, i s-a
solicitat ofertantului SC .................. urmatoarea solicitare de clarificari:
.(4) Va solicitam sa justificati pretul unitar al apei potabile”.

(10) La aceasta solicitare, ofertantul SC .................. a raspuns
prin adresa cu nr. 212 din 20.02.2024 ,Raspuns solicitare de clarificari
nr. 4: Atasam Decizia nr. 54/10.02.2023 a Companiei .................. S.A,
impreuna cu anexa 1 nr. 54/10.02.2023 privind tariful apei potabile de
7.48 lei fara tva.”

(11) Tot in cadrul adresei cu nr. 212 din 20.02.2024, ofertantul
SC it a depus si Formular C6 - LISTA cuprinzand consumurile
de resurse materiale cumulat pe proiect, ca urmare a solicitarii autoritatii
contractante, deoarece in oferta initiala ofertantul nu a atasat acest
document.

(12) in urma analizei Formular C6 - LISTA cuprinzand consumurile
de resurse materiale cumulat pe proiect comisia a constatat o serie de
aspecte, consemnate in Procesul Verbal inregistrat cu nr. 1190 din
23.02.2024.

(13) Ca urmare a acestor constatari, i s-a solicitat ofertantului
] O prin adresa cu nr. 1192 din data 23.02.2024, o serie de
clarificari.

(14) La aceasta solicitare, ofertantul SC .................. a raspuns
prin adresa cu nr. 236 din 26.02.2024.

(15) Subliniaza faptul ca obiectul solicitarii de clarificari a fost
justificarea preturilor unitare a acestor materiale, si NU cantitatile
ofertate, acestea corespunzand listelor de cantitati finale, care prin
necontestare, si-au intdrit obligativitatea.

(16) In urma analizei raspunsului, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

Constatarea I

(17) In primul rand, ofertantul nu a prezentat nici un document
care sa probeze pretul ofertat pentru materialele 6202806 Apa
industriala pentru lucrari-drumuri-terasamente in cisterne si 6202818
Apa industriala pentru mortare si betoane, de la retea, asa cum i s-a
solicitat prin adresa cu nr. 1192 din data 23.02.2024.

(18) Singura indicatie prezentata in raspuns, este doar ca
furnizorul acestor materiale va fi operatorul economic SC ........cevvvnneen
dar fara a se regasi informatii in acest raspuns (inclusiv in documentele
anexate raspunsului), care sa clarifice, cu ,ce pret” ii vor fi furnizate
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aceste materiale, si mai mult decat, un document care sa ateste ,o
asumare ferma din partea furnizorului”, cum ar fi: o oferta ferma de
pret, un contract de furnizare, un antecontract etc.

(19) Mai mult decat atat, in cadrul solicitarii de clarificari se
regasea o nota prin care i se atragea atentia ofertantului ca: ,Ofertele de
pret obtinute de la furnizori vor contine obligatoriu: Denumirea
Furnizorului, Adresa Furnizorului, Numarul si data ofertei/facturii, Datele
de contact ale furnizorului (telefon si email), Perioada de valabilitate a
ofertei”, ori, atat timp cat lipseste insasi documentul probator in sine
(oferta de pret, antecontract de furnizare, contract de furnizare etc.) cu
atat mai putin poate fi con.................. at raspunsul unul concludent.

(20) Conform Deciziei nr. 368/2015 a Curtii de Apel Targu Mures
LA fi «concludent» inseamna a fi convingator, a fi bazat pe probe
convingatoare, iar ,,un simplu raspuns la o solicitare de clarificari nu
poate fi apreciat ca fiind concludent decat in situatia in care raspunsul
este si convingator”, ori, in cadrul raspunsului nu se regaseste nici o
proba convingatoare ca ofertantul are acces la aceste materiale, in pretul
unitar ofertat din cadrul ofertei. Simpla indicatie a furnizorului
(SC i, ) nu dovedeste in fapt, ca acesta ii va furniza aceste
materiale in preturile indicate de ofertant. De altfel, nici macar in cadrul
contestatiei nu a fost prezentat un asemenea document doveditor, ci
doar o afirmatie, ca ar putea obtine acest pret.

(21) Art. 125 din HG nr. 395/2016 statueaza faptul ca - ,Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta.”, prin urmare,
aplicand principiul proportionalitatii, si coroborand aceste prevederi, cu
cele de la art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, si riscurile transmiterii
raspunsurilor (complete si concludente) cad tot in sarcina operatorului
economic, care trebuia sa depuna intr-un anumit termen indicat de
comisia de evaluare, un raspuns, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
neconformd: ,In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica, in
mod corespunzator, nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
ofertavaficon.................. ata neconforma.”

(22) Mai mult decat atat, prevederile art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016 sunt foarte clare, in sensul ca impune ca obligatie a
ofertantului de a prezenta pe langa explicatii cu privire la preturile
ofertate, si dovezi concludente prin care se sustin aceste preturi, cum ar
fi in speta de fata, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori: ,Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori,(...)”.

(23) Ori, nu a existat nicio dovada, de nici un fel, care sa sustina
afirmatiile ofertantului.

Constatarea 11
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(24) In  cadrul r8spunsului dat, pretul primit de Ila
furnizorul .................. , pentru materialul 6426212 Camin vane beton
prefabricat 1,2 m x 1,5 m , h=2,8m cu apa subterana carosabil, este mai
mic decat pretul prevazut in oferta de contestatoarea SC ...................

(25) In cadrul raspunsului, contestatoarea vine si face precizari
suplimentare cu privire la ,cantitatea” acestor materiale (numarul de
bucati de camine), precizand ca, in urma studierii partii desenate, in lista
de materiale trebuia sa fie o alta cantitate.

(26) Ori, scopul solicitarii de clarificari, a fost de a se prezenta
justificari cu privire la ,preturile unitare ofertate”, inclusiv pentru
,6426211 Camin vane beton prefabricat 1,0 m x 1,2 m , h=2,5m cu apa
subterana carosabil”, si nu de a se clarifica cantitatea acestui material.

(27) Indiferent care era cantitatea corecta, cea din listele de
cantitati sau cea din partea desenata a proiectului tehnic, ofertantul
trebuia sa justifice ,pretul unitar al acestui material”, ori, in cadrul
ofertei de pret de la furnizorul .................. , pretul de achizitie de la
acesta pentru materialul ,6426211 Camin vane beton prefabricat 1,0 m
x 1,2 m , h=2,5m cu apa subterana carosabil”, este mai mare decat
pretul propus in oferta de petentul SC ...................

(28) Clarificarea cantitatii corecte, putea eventual avea un rol
secundar, in raspunsul dat, dar, contestatoarea avea obligatia primara
de a justifica ca pretul de achizitie de la furnizorul sau, pentru acest
material, este egal cu pretul din oferta sa (sau eventual mai mic).

(29) In concluzie, nici in acest caz, contestatoarea nu a justificat ca
pretul propus pentru acest material este un pret ,serios” si respecta
~regulile de concurenta”.

(30) Avand in vedere cele 2 constatari, redate la punctele 17-23 si
respectiv 24-29 din document, Comisia de evaluare a ajuns la concluzia
ca ofertantul SC .................. nu a justificat iIn mod concludent,
convingator, preturile ofertate pentru materialele ,6202806 Apa
industriala pentru lucrari-drumuri-terasamente in cisterne, 6202818
Apa industriala pentru mortare si betoane de la retea” si 6426211 Camin
vane beton prefabricat 1,0 m x 1,2 m , h=2,5m cu apa subteranad
carosabil”.

(31) Mai mult decat atat, se mai retine ca, ofertantul a prezentat in
Anexa, oferta cu nr. 915/04.10.2023 din partea operatorului
] O pentru urmatoarele materiale: balast, nisip, piatra
spartd, mixtura BAD25, mixtura BA 16 si emulsie bituminoasa, doar ca,
conform datelor de la ONRC, prin Incheierea de sedinta nr. 210/2022 din
13.10.2022 a Tribunalului Neamt, a fost aprobata cererea de intrare in
insolventa, la cererea chiar a SC ......cocoeeeel. , In Dosarul
3826/103/2022.

(32) Ori, conform art. 83 alin. 1 din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa: ,,Dupa raméanerea
definitiva a hotardrii de deschidere a procedurii, toate actele si
corespondenta emise de debitor, administratorul judiciar sau lichidatorul
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judiciar vor cuprinde, in mod obligatoriu si cu caractere vizibile, in limbile
romana, engleza si franceza, mentiunea "in insolventa”, "in insolvency”,
"en procedure collective".”

(33) Ori, din Oferta cu nr. 915/04.10.2023 din partea operatorului
] O lipseste mentiunea ca aceasta firma ,este in
insolventa”, ridicand un semn de intrebare autoritatii contractante,
privind validitatea si fermitatea acestei oferte, inclusiv asupra
elementelor materialelor din acea oferta, mai ales, ca inclusiv in oferta
se mentiona ca: ,Aceasta oferta este informativa si este valabila de la
data prezentei 30 de zile (n.a - 04.10.2023). In functie de data comenzii
dumneavoastra, ne rezervam dreptul de a modifica preturile ofertate,
datorita evolutiei pretului la bitum. Raspunderea furnizorului se va
angaja numai la contractare.”

(34) Tot in aceeasi ordine de idei, se mai retine si ca ofertantul a
prezentat in Anexa, Oferta cu nr. 5687/02.10.2023 din partea
operatorului .........cceeennt. pentru urmatoarele materiale: camine vane
beton prefabricat si placa hidrant, doar ca, conform datelor de la ONRC,
prin Incheierea de sedintd nr. 200/2022 din 11.10.2022 a Tribunalului
Neamt, a fost aprobata cererea de intrare in insolventa, la cererea chiar
- P in Dosarul 3724/103/2022.

(35) Ori, conform art. 83 alin. 1 din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa: ,Dupa raménerea
definitiva a hotarédrii de deschidere a procedurii, toate actele si
corespondenta emise de debitor, administratorul judiciar sau lichidatorul
judiciar vor cuprinde, in mod obligatoriu si cu caractere vizibile, in limbile
romana, engleza si franceza, mentiunea "in insolventa”, "in insolvency”,
"en procedure collective".”

(36) Ori, si din Oferta cu nr. 5687/02.10.2023 din partea
operatorului .................. lipseste mentiunea ca aceasta firma ,este in
insolventa”, ridicand inca un semn de intrebare, privind validitatea si
fermitatea acestei oferte, inclusiv asupra elementelor materialelor din
acea oferta, mai ales, ca inclusiv in oferta se mentiona ca: ,Prezenta
oferta este valabila pe o durata de 30 de zile de la data emiterii (n.a -
02.10.2023)”, neprezentandu-se in cadrul raspunsului, nici vreo adresa
din partea operatorului .................. , prin care sa se ateste/dovedeasca,
ca aceasta oferta mai este valabila.

(37) Tot ca un semn mare de intrebare, intre

asociatul .................. si furnizorii .................. Si SC i,
exista o legatura directa prin domnul .................. respectiv prin fiul
acestuia - ..o, , care are in prezent, sau a avut, calitatea de

administrator sau asociat in toate cele 3 societati, toate 3 participand si
dandu-si oferte una alteia, pentru ,a justifica” preturile care nu sunt
justificabile.

(38) In data de 16.04.2024, i s-a comunicat contestatoarei prin
adresa cu nr. 2504/16.04.2024, ca oferta sa a fost respinsa, inclusiv
motivele in fapt si in drept pentru care aceasta a fost respinsa
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(39) in data de 23.04.2024 contestatoarea .................. a
transmis contestatia fara numar, cu privire la rezultatul procedurii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

II. PUNCT DE VEDERE ASUPRA ELEMENTELOR CONTESTATIEI

II.1 PUNCT DE VEDERE asupra criticilor cu privire la
ADMISIBILITATEA OFERTEI depuse de Asocierea SC .......cecurvnnnes

(40) Autoritatea contractanta observa in primul rand, ca in loc ca
petenta sa se axeze pe demonstrarea nelegalitatii concluziilor pe care
Comisia de evaluare le-a retinut, in fapt, cu privire la respingerea ofertei
sale, acesta incearca sa distraga atentia de la motivele concrete de
respingere ale ofertei sale, invocand presupuse erori in documentatia de
atribuire, cu privire la cantitatile la unele materiale.

(41) Ori, in primul rand, oferta depusa de contestatoare, nu a fost
respinsa pentru motivul ca s-au regasit in oferta, diferente de cantitati,
fata de cele din documentatia de atribuire, ci, pentru motivul ca nu a
justificat iIn mod concludent, convingator, preturile ofertate pentru
materialele:

(42) intr-o altd ordine de idei, chiar dacd ar fi fost erori in
documentatia de atribuire, cu privire la cantitatile pentru materialele
,Camin vane beton prefabricat” ofertantul putea solicita clarificari cu
privire la acest aspect, inainte de depunerea ofertelor. Ori, avand in
vedere ca nici nu a solicitat clarificari, si nici nu a fost contestata
documentatia de atribuire, aceasta si-a intarit obligativitatea, prin
trecerea termenului legal de contestare, iar, orice critica la acest
moment, cu privire la documentatia de atribuire, este fara urma de
tagada - tardiva.

(43) Tot, in aceeasi ordine de idei, chiar daca ar fi fost vorba
despre o diferenta justificata de cantitati, o astfel de diferenta, conform
Indrumarii ANAP privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore,
viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor s-ar fi tratat ca in situatia unei , erori aritmetice”, corectandu-
se pretul total al ofertei, cu mentinerea preturilor unitare.

(44) Totusi, in situatia de fata, nu este vorba despre un conflict
privind stabilirea cantitatii corecte a materialului ,Camin vane beton
prefabricat”, ci, despre preturile unitare ofertate de contestatoare pentru
materialele 6202806 Apa industriala pentru lucrari-drumuri-terasamente
in cisterne, 6202818 Apa industriala pentru mortare si betoane de la
retea” si 6426211 Camin vane beton prefabricat 1,0 m x 1,2 m ,
h=2,5m cu apa subterana carosabil” pe care acesta nu a reusit sa le
justifice.

II.1.1. Neconcludenta justificarii costului pentru materiale
6202806 Apa industriala pentru lucrari-drumuri-terasamente in
cisterne si 6202818 Apa industriala pentru mortare si betoane de
la retea”
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(45) Revenind la motivele in fapt, privind respingerea ofertei
contestatoarei, unul dintre motive este faptul ca .................. nu a nu a
justificat In mod concludent, convingator, preturile ofertate pentru
materialele.

(46) Asa cum s-a precizat la punctele 17 - 23 din prezentul
document, desi i s-a solicitat in mod clar contestatoarei, in adresa cu nr.
1192 din data 23.02.2024 sa justifice printre altele, si pretul celor 2
materiale: ,6202806 Apa industriald pentru lucrari-drumuri-terasamente
in cisterne si 6202818 Apa industriala pentru mortare si betoane de la
retea”, in cadrul raspunsului transmis de aceasta, nu s-a prezentat nici o
dovada, asa cum este solicitat si la 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, cu
privire la ,seriozitatea” acestor costuri propuse.

(47) Aceasta concluzie este intarita, inclusiv din precizarile
contestatoarei din contestatie: ,Comisia de evaluare a omis culpabil sa
solicite clarificari suplimentare (...)”, prin care NSasi ..................
recunoaste indirect ca raspunsul sau este unul neconcludent, si,
transfera aceasta responsabilitate, Comisiei de evaluare, ca nu i-a
LSolicitat clarificari suplimentare”, invocand incalcarea principiului
proportionalitatii.

(48) Ori, Comisia de evaluare a respectat principiul
proportionalitatii, atunci cand a constatat ca pretul acestor materiale,
sunt sub preturile de furnizare a operatorilor judeteni de apa, si nu a
respins automat oferta contestatoarei, ci i-a solicitat clarificari cu privire
la acest aspect, dandu-i sansa totusi sa justifice ca preturile ofertate
sunt preturi reale si justificabile.

(49) Mai departe, obligatia prezentarii unui raspund concludent, cu
privire la elementele supuse solicitarii de clarificari, ii revine ofertantului,
asa cum rezulta din interpretarea ,per a contrario” a art. 136 alin. (3)
din HG 395/2016.

(50) Ofertantul avea obligatia ca (1) la prima cerere si (2) in
termenul de raspuns indicat de Comisia de evaluare, sa justifice in mod
corespunzator nivelul scazut al costurilor propuse pentru toate
materialele care au facut obiectul solicitarii de clarificari transmise prin
adresa cu nr. 1192 din data 23.02.2024, si nu doar pentru o parte din
acestea.

(51) Ori, ofertantul nu a prezentat in cadrul raspunsului nici o
dovada concludenta si convingatoare cu privire la pretul celor 2
materiale: 6202806 Apa industriala pentru lucr.drumuri-terasamente in
cisterne si 6202818 Apa industriala pentru mortare si betoane de la
retea”, ci, doar s-a rezumat in a indica cine este "furnizorul” acestor
materiale.

(52) Ori, asa cum este indicat si la art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016, pentru a fi con......covvvvennnns at concludent raspunsul,
ofertantul, pentru speta de fata, trebuia sa prezinte in fapt o oferta
ferma de pret de la furnizorul sau, sau, eventual un alt document
asimilat (de ex: antecontract, contract de furnizare etc.), din care sa
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rezulte ,fermitatea” obligatiei din partea acestui furnizor de ai livra acele
materiale, la un anumit pret.

(53) Conform Deciziei nr. 368/2015 a Curtii de Apel Targu Mures
A fi «concludent» inseamna a fi convingator, a fi bazat pe probe
convingatoare, iar ,,un simplu raspuns la o solicitare de clarificari nu
poate fi apreciat ca fiind concludent decéat in situatia in care raspunsul
este si convingator”, ori, in cadrul raspunsului nu se regaseste nici o
proba convingatoare ca ofertantul are acces la aceste materiale, in pretul
unitar ofertat din cadrul ofertei. Simpla indicatie a furnizorului
(SC vt ) nu dovedeste, in fapt, ca acesta ii va furniza aceste
materiale in preturile indicate de ofertant.

(54) De altfel, nici macar in cadrul contestatiei nu a fost prezentat
un asemenea document doveditor, ci doar o afirmatie, ca ar putea obtine
aceste materiale din alte surse (decat operatorul judetean de apa) cum
ar fi ,puturi, lacuri sau rauri” sau de la ,alti furnizori”. Ori, autoritatea
contractanta se intreaba retoric, de ce contestatoarea sustine ca poate
obtine acest material in acest pret, si de la ,alte surse” sau de la ,alti
furnizori” daca furnizorul SC .................. ii asigura cu ,sigurantd”
accesul la aceste materiale, in preturile indicate.

(55) Din punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea trebuia sa prezinte un raspuns clar si concludent,
respectiv:

(1) de unde va face rost de aceste materiale (de la un furnizor de
aceste materiale sau din alte surse cum ar fi ,,puturi, lacuri sau rauri”) si

(2) respectiv la ce pret isi va achizitiona aceste materiale.

Ori, prin prezentarea unor raspunsuri alternative, fara a prezenta
pentru nici una din aceste variante, probe convingatoare, nu poate
acoperi neconcludenta raspunsului transmis.

(56) In aceeasi ordine de idei, prevederile art. 125 din HG
395/2016 statueaza faptul ca - ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv
forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva oferta.”, prin urmare, aplicand principiul
proportionalitatii, si coroboradnd aceste prevederi, cu cele de la art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016, si riscurile transmiterii raspunsurilor
(complete si concludente) cad tot in sarcina operatorului economic, care
trebuia sa depuna la prima cerere, si. intr-un anumit termen indicat de
comisia de evaluare, un raspuns, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
neconforme.

(57) Transmiterea unei noi solicitari de clarificari, care sa aiba
acelasi continut, in care sa i se dea petentului un nou termen de
raspuns, ar conduce la incalcarea unui alt principiu al achizitiilor publice,
respectiv la incalcarea principiului "tratamentului egal”.

(58) Atat timp, cat Comisia de evaluare, a solicitat o singura
solicitare de clarificari pe aceasta tema, tuturor ofertantilor care au
prezentat in oferta, preturi pentru materialele 6202806 Apa industriala
pentru lucrari-drumuri-terasamente in cisterne si 6202818 Apa
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industriala pentru mortare si betoane de la retea”, sub preturile
practicate de operatorul judetean de apa (respectiv ofertantii: SC
CONSTRUCTII HIDROTEHNICE SA., e, Si
AsoCierea .......ceevvvinnns ), acordarea unui nou termen de raspuns, ar fi
dus in mod clar la favorizarea petentului, si respectiv la incalcarea
prevederilor de la art. 209 alin. 2 din Legea 98/2016: "Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident 1in favoarea unui
ofertant/candidat.”

(59) Prin transmiterea unei noi solicitari de clarificari petentului
] R , pe aceeasi tema, i s-ar fi acordat acestuia sansa sa
transforme oferta acestuia, din una neconforma, in una admisibila, in
detrimentul ofertantilor care au prezentat raspunsuri concludente, in
termenul indicat de Comisia de evaluare.

(60) Prin urmare:

v' Comisia de evaluare a respectat principiul proportionalitatii, atunci
cand nu a respins automat oferta contestatoarei, pentru ca in
oferta sa se regaseau costuri care erau sub preturile operatorului
regional de apa, acordandu-i contestatoarei sansa, de a justifica
costurile ofertate, prin solicitarea de clarificari transmisa prin
adresa cu nr. 1192 din data 23.02.2024;

v Comisia de evaluare a respectat principiul tratamentului egal,
solicitand clarificari pe aceasta tema tuturor ofertantilor aflati in
aceeasi situatie, respectiv ofertantilor care au prezentat in oferta,
preturi pentru materialele 6202806 Apa industriala pentru lucrari-
drumuri-terasamente in cisterne si 6202818 Apa industriala
pentru mortare si betoane de la retea”, sub preturile practicate de
operatorul judetean de apa, respectiv
ofertantii: .....ccovviiiiis, i Si Asocierea .....cvvvvviinnnns );

v' transmiterea unei noi soI|C|tar| de clarificari (,suplimentare”), pe
aceeasi tema, ar fi condus la aparitia unui avantaj evident al
petentului, in defavoarea celorlalti ofertanti;

v In raspunsul transmis de contestatoare, nu a fost prezentata
nici o proba/dovada convingatoare, cu privire la justificarea
costurilor pentru materialele 6202806 Apa industriala pentru
lucrari-drumuri-terasamente 1in cisterne si 6202818 Apa
industriala pentru mortare si betoane de la rotea”, asa cum
este indicat la art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

I1.1.2. Neconcludenta justificarii costului pentru materialul
6426211 Camin vane beton prefabricat 1,0 mx 1,2 m, h=2,5m cu
apa subterana carosabil”

(61) Asa cum s-a precizat supra, la punctele 24-29 din prezentul
document, Comisia de evaluare a ajuns la concluzia ca, ofertantul
SC v nu a justificat in mod concludent, convingator, preturile
ofertate pentru materialul ,,6426211 Camin vane beton prefabricat 1,0 m
x 1,2 m, h=2,5m cu apa subterana carosabil”.
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(62) in cadrul rdspunsului transmis prin adresa cu nr.
236/26.02.2024, pretul primit de la furnizorul .................. , pentru
materialul 6426212 Camin vane beton prefabricat 1,2 m x 1,5 m,
h=2,8m cu apa subterana carosabil este mai mic decat pretul prevazut
in oferta de petentul SC ...................

(63) In cadrul raspunsului cat si in cadrul contestatiei,
contestatoare vine si face precizari suplimentare cu privire la ,, cantitatea”
acestor materiale (numarul de bucati de camine), precizédnd ca, in urma
studierii partii desenate, in lista de materiale trebuia sa fie o alta
cantitate.

(64) Ori, scopul solicitarii de clarificari, a fost de a se prezenta
justificari cu privire la ,preturile unitare ofertate”, inclusiv pentru
,6426211 Camin vane beton prefabricat 1,0 m x 1,2 m, h=2,5m cu apa
subterana carosabil”, si nu de a se clarifica cantitatea acestui material.

(65) Indiferent care era cantitatea corecta, cea din listele de
cantitati, sau cea din partea desenata a proiectului tehnic, ofertantul
trebuia sa justifice ,pretul unitar al acestui material”, ori, in cadrul
ofertei de pret de la furnizorul .................. , pretul de achizitie de la
acesta pentru materialul ,6426211 Camin vane beton prefabricat 1,0 m
x 1,2 m , h=2,5m cu apa subterana carosabil”, este mai mare decat
pretul propus in oferta de petentul SC ...................

(66) Clarificarea cantitatii corecte putea, eventual, avea un rol
secundar, in raspunsul dat, dar, contestatoarea avea obligatia primara
de a justifica ca pretul de achizitie de la furnizorul sau, pentru acest
material, este egal cu pretul din oferta sa (sau eventual mai mic).

(67) Ori, din oferta primita de la ,furnizorul” sau, rezulta fara urma
de tagada ca pretul din oferta acestuia pentru materialul ,6426211
Camin vane beton prefabricat 1,0 m x 1,2 m , h=2,5m cu apa subterana
carosabil”, este mai mare decat pretul propus in oferta de petentul
SC v, , aspect care este necontestat.

(68) In concluzie, nici in acest caz, contestatoarea nu a justificat ca
pretul propus pentru acest material este un pret ,serios” si respecta
Lregulile de concurenta”.

(69) Sunt fara temei si relevanta sustinerile contestatoarei ca ,a
facut efortul de a suplini culpa autoritatii contractante in elaborarea
documentatiei de atribuire”, atat timp cat obligatia rezultata din
interpretarea ,per a contrario” a art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016
era de a ,justifica in mod concludent costurile propuse in oferta sa”, si pe
care Comisia de evaluare a solicitat in mod direct, clar si concludent sa le
justifice.

(70) De altfel, sunt lipsite de orice justificare logica precizarile ca
JAceste cantitati care au fost extrase de furnizorul nostru din insesi
prevederile documentatiei de atribuire (planse desenate) si au fost
preluate in oferta noastra financiara, stabilind o valoare totala corecta
pentru aceste materiale.”
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(71) Din practica, nu furnizorii stau sa studieze documentatia de
atribuire, si sa stabileasca cantitatile, ci, de obicei ofertantii studiaza
documentatia de atribuire, si solicita furnizorilor, solicitari de oferte
punctuale, cu privire la unele materiale, activitati, etc.

(72) De altfel, oferta primita de la furnizorul .................. este
data in data de ,02.10.2023", ori, ultimul raspuns consolidat a fost
publicat in data de 26.10.2023.

(73) Autoritatea contractanta isi pune intrebarea ce a impiedicat
contestatoarea ca intre data de ,,02.10.2023", cand a ,primit” oferta de
la furnizorul .................. si data de 26.10.2023 cand a fost publicat
ultimul raspuns consolidat, adica intr-o perioada de 24 (doudzeci si
patru) de zile, sa solicite clarificari autoritatii contractante pe aceasta
tema.

(74) Ipoteza pe care autoritatea contractanta o inainteaza, este ca

aceasta oferta de .................. nici macar nu exista la data de
,02.10.2023" cand se presupune ca a fost emisa, ci a fost intocmita
ulterior, ,pro causa” doar pentru a acoperi faptul ca .................. a

propus in oferta sa, costuri care nu pot fi justificate, aceasta ipoteza fiind
intarita, asa cum s-a precizat mai sus, de faptul ca atat
furnizorul .................. catsiSC ..oovvvvninnnnens erau in insolventa inca din
anul 2022 (coevviiiieninnnn. din 11.10.2022 si SC ...ccoviivivnnns din
13.10.2022), dar, pe documentele emise de acestia nici macar nu apare
(conform obligatiei de la art. 83 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa) mentiunea ca
aceste firme sunt ,in insolventa”.

(75) De asemenea, faptul ca cei 2 furnizori si-au cerut insolventa
fix in acelasi timp, intareste concluzia ca cele 2 firme sunt legate intre
ele, si sunt conduse direct sau indirect, de aceleasi persoane care conduc
asociatul petentului - ..............l , iar ofertele prezentate de cei 2
furnizori, sunt realizate ulterior ,, pro cauza”.

(76) In orice caz, autoritatea contractantd reitereazd faptul cd nu
are relevanta cand si cum au fost realizate aceste oferte, relevant fiind
faptul ca, contestatoarea nu a justificat concludent pretul pentru
materialul ,6426211 Camin vane beton prefabricat 1,0 m x 1,2 m ,
h=2,5m cu apa subterana carosabil”, pret care este mai mare decat
pretul propus in oferta de ...................

(77) De asemenea, contestatoarea nu poate transfera eventuala
greseala de ofertare, furnizorului sau, deoarece prevederile art. 125 din
HG nr. 395/2016 stabilesc fara urma de tagada ca riscurile transmiterii
ofertei ii revine operatorului economic care transmite respectiva oferta,
si nu poate fi transferat acest risc, nici autoritatii contractante, si cu atat
mai putin furnizarilor sai, care nu au nici o calitate in procedura.

2. PUNCT DE VEDERE asupra criticilor cu privire Ila
ADMISIBILITATEA OFERTEI depuse de Asocierea SC ........ccrvumeus
SRL-SC ....cicevvvnenrnaes
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(78) In primul rand, in opinia autoritdtii contractante, pentru a se
CON..tiiriiniinenens a o ,persoana vatamata”, contestatoarea trebuie sa
demonstreze ca avea posibilitatea sa fie declarat castigator, si, printr-o
actiune sau printr-un document al autoritatii contractante, i-a fost
vatamat acest ,interes”.

(79) Ori, in opinia achizitoarei, asa cum rezulta din cele precizate
supra, rezulta farda urma de tagada ca in mod legal si fondat a fost
respinsa oferta contestatoarei ca fiind ,neconforma”.

(80) Prin urmare, ca sa ramana un interes legal si actual, de a mai
castiga aceasta procedura, singura posibilitate legala era doar daca, ar fi
fost respinse toate ofertele depuse la procedura, si, eventual, in cazul
unei reluari a procedurii, ar fi existat posibilitatea ipotetica
(o= sa fie declarat castigator.

(81) Ori, pentru acest fapt, printre cererile contestatoarei ar fi
trebuit sa se regdseasca cererea de ,anularea a procedurii de atribuire”,
ca el, sa mai aiba sansa ipotetica de a castiga aceasta procedura, si sa
se mentina ,interesul legitim”.

(82) In acest sens, autoritatea contractanta face trimitere la Cauza
C-493/22 a CJUE.

(83) Prin urmare, chiar daca decizia de respingere a
contestatoarei, nu a fost (inca) confirmata de instanta, in opina
achizitoarei, trebuie verificat daca, in urma, respingerii capatului de
cerere privind propria admisibilitate a ofertei depuse de contestatoare,
mai exista un ,interes legitim” in a solicita reanalizarea ofertei
castigatoare, atat timp, cat ofertantul nu a solicitat in fapt si constatarea
faptului ca nu a fost depusa nici o oferta admisibila si, prin urmare
.anularea procedurii de atribuire”.

(84) Prin urmare, atat timp cat nu a existat un capat de cerere
privind anularea ,procedurii de atribuire”, iar acest lucru nu mai poate fi
solicitat conform prevederilor de la art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

(85) Scopul unei contestatii, nu este de ,a agasa” o autoritate
contractanta prin blocarea finalizarii procedurii, ci, trebuie sa aiba ca
finalitate, indeplinirea castigului urmarit de contestatoare, care nu poate
fi, iIn cazul unei proceduri de atribuire, decat declararea ofertei
contestatoarei ca fiind castigatoare.

(86) Revenind, pe fond, in cazul in care nu se constata ,lipsa de
interes”, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul Asocierea
SC i, SRL- SC . , pentru dovedirea constituirii
Garantiei de participare, a prezentat SCRISOARE DE GARANTIE DE
PARTICIPARE LA LICITATIE nr. 2023080772EF din 23.08.2023 emisa
(o [T

(87) In corpul acestui document, se indicd cd Scrisoarea de
garantie are ca obiect procedura de atribuire a contractului
e - ,Executie lucrari pentru obiectivul «Extindere sistem de
alimentare cu apain .................. , judetul Iasi»".
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(88) Ori, procedura a fost publicata in SEAP in cadrul anuntului de
participare simplificat nr. .................. /18.09.2023, adica exact numarul
de anunt din Scrisoarea de garantie emisa de ..................

(89) Ori, inscrierea numarului de anunt, nu poate fi ,ghicita” de
catre nici un operator economic, ea neputand fi precizata in vreun
document, decat in cazul in care sistemul electronic de achizitii
publice(SEAP) ii acorda un numar de identificare anuntului de participare
simplificat.

(90) Prin urmare, in mod evident ca a fost o eroare de
tehnoredactare a Scrisorii, indicandu-se data emiterii ca fiind data de
23.08.2023, in fapt, ea fiind emisa in data de 23.09.2023, fapt confirmat
de inscrierea in cadrul acestui document al numarului de identificare
anuntului de participare simplificat, respectiv numarul ...................

(91) Mai precizeaza autoritatea contractanta faptul ca, din
SCRISOARE DE GARANTIE DE PARTICIPARE LA LICITATIE nr.
2023080772EF din 23.08.2023 emisa de .........cveeennn. mai rezulta
urmatoarele:

v' Obiectul garantiei: procedura de atribuire a contractului
ST - “Executie lucrari pentru obiectivul “Extindere

sistem de alimentare cu apain .................. , judetul Iasi”
v' Persoana asigurata: Ofertantul Asocierea SC .................. SRL-
SC i,
v Beneficiarul asigurarii: .................. ;
v Valoarea asigurata: 56.000,00 lei;
v Perioada de valabilitate a asigurarii: pana la data de 04.02.2024;
v Faptul ca Scrisoarea este neconditionata si irevocabila.

(92) in anexa la aceast3 scrisoare de garantie a fost prezentat:

v' ACT ADITIONAL NR. 01 LA SCRISOAREA DE GARANTIE NR.
2023080772EF emis in data de 02.10.2023 prin care s-a prelungit
valabilitatea ofertei pana la data de 16.02.2024

v" ACT ADITIONAL NR. 02 LA SCRISOAREA DE GARANTIE NR.
2023080772EF emis in data de 12.10.2023 prin care s-a prelungit
valabilitatea ofertei pana la data de 26.02.2024

v ACT ADITIONAL NR. 03 LA SCRISOAREA DE GARANTIE NR.
2023080772EF emis in data de 03.11.2023 prin care s-a prelungit
valabilitatea ofertei pana la data de 06.03.2024

(93) Avand in vedere ca data limita de depunere a ofertelor a fost
data de 06.11.2023, coroborat cu faptul ca prin fisa de date s-a solicitat
ca valabilitatea ofertei sa fie de minim 4 luni de la termenul limita de
depunere a ofertelor, rezulta ca, in mod corect, Scrisoarea de garantie
de participare depusa de Ofertantul Asocierea SC .................. SRL-
] O a fost constituita pana la data de 06.03.2024

(94) Prin urmare, erau indeplinite toate conditiile de cuantum si de
valabilitate, solicitate de legislatia specifica, aspect confirmat si de
reprezentatii ANAP care au emis AVIZUL CONFORM NECONDITIONAT
12107/ 20218/ DGCECMSS/ ....ccvvvvviinnnn. / 15.12.2023 , Pentru controlul
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de calitate si regularitate a concluziilor fazei de evaluare referitoare la
componenta comisiei de evaluare si concluziile comisiei de evaluare
privind indeplinirea conditiilor de forma aferente depunerii ofertelor si a
criteriilor de calificare de catre ofertanti (DUAE), conform listelor de
verificare si procesului-verbal nr. 8.840 /12.12.2023 postat in SEAP in
data de 13.12.2023 ”

(95) In cazul in care contestatoarea era interesata intr-adevar de
aceste elemente, putea sa solicite acces la dosarul procedurii, asa cum a
solicitat de exemplu ofertantul Asocierea SC .........ccceeeee.
= eereeennnnaae, SiiSi putea clarifica aspectele supuse dezbaterii.

(96) Intr-o alta ordine de idei, contestatoarea face trimitere la
Hotararea Bancii Nationale a Romaniei nr. 2/2024 publicata in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 59 din 23 ianuarie 2024, a fost dispusa radierea
Societatii .....coovvninnnnn. din Registrul general si Registrul special Institutii
Financiare Nebancare.

(97) Ori, in primul rand, la data limita de depunere a ofertei,
Societatea ............ell putea emite in mod legal aceste Polite de
asigurare, fiind inscrisa in Registrul general si in Registrul special
Institutii Financiare Nebancare la sectiunea k) ,Activitdti multiple de
creditare” cu nr. RG-PJR-41-110389, respectiv nr. RS-PJR-41-110161.

(98) In aceeasi ordine de idei, Hotararea BNR nr. 2/2024 nu are
efect retroactiv, ci are efecte doar pentru viitor, interzicAandu-se doar de
la momentul emiterii acesteia, desfasurarea de noi activitati ,de
creditare”.

(99) O altfel de interpretare ar duce la concluzia ca ar fi nul orice
Contract de creditare/Polita de asigurare emisa anterior, si prin urmare,
intr-o astfel de situatie, de exemplu, s-ar anula obligatia unui debitor,
care de exemplu a luat credit de la Societatea .................. , Si nu ar mai
avea obligatia de a returna creditul luat.

(100) Cazuri similare recente, au fost de exemplu si in cazul
asiguratorilor .................. ] [ , care au intrat in faliment si li
s-a interzis desfasurarea de noi activitati de asigurare conform
regulamentului ASF. Dar, dincolo de acea interzicere de desfasurare a
unor noi activitati, Politele emise pana la aceasta interzicere, au mai
ramas valabile o perioada, si nu au fost anulate automat.

(101) In acest sens sunt si dispozitile art. 71 din Legea nr.
93/2009 privind institutiile financiar nebancare.

(102) Intr-o alta ordine de idei, este lipsit de logica sa i se impute
autoritatii contractante, faptul ca nu a solicitat clarificari privind aceasta
Scrisoare de garantie, la data de 06.11.2023, cand a fost deschiderea
ofertelor, sau in termen de o zi lucratoare de la deschiderea ofertelor,
respectiv in data de 07.11.2023.

(103) Autoritatea contractanta a verificat registrul BNR la acea
data, respectiv in data de 07.11.2023 si a constatat ca, la acea data,
aceasta societate era inscrisa in registrul BNR.
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(104) Ori, ulterior acestei date, nu a mai existat nici un motiv
obiectiv de a verifica, daca a fost sau nu radiata aceasta societate din
registrul BNR.

(105) Ori, avand in vedere ca la data depunerii ofertei, Scrisoarea
de garantie prezentata de ofertant, respecta toate conditiile de forma,
continut si cuantum, autoritatea contractanta con.................. a
nefondate alegatiile contestatoarei.

III. CONCLUZII

(106) Comisia de evaluare a respectat principiul proportionalitatii,
atunci cand nu a respins automat oferta contestatoarei, pentru ca in
oferta sa, se regaseau costuri care erau sub preturile operatorului
regional de apa, acordandu-i contestatoarei sansa, de a justifica costurile
ofertate, prin solicitarea de clarificari transmisa prin adresa cu nr. 1192
din data 23.02.2024;

(107) Comisia de evaluare a respectat principiul tratamentului egal,
solicitand clarificari pe aceasta tema tuturor ofertantilor aflati in aceeasi
situatie, respectiv ofertantilor care au prezentat in oferta, preturi pentru
materialele 6202806 Apa industriala pentru lucrari-drumuri-terasamente
in cisterne si 6202818 Apa industriala pentru mortare si betoane de la
retea”, sub preturile practicate de operatorul judetean de apa, respectiv
ofertantii: .....cooviiiiiiis, i Si Asocierea ........oeevnnnn. );

(108) Transmlterea unei noi solicitari de clarificari (,,suplimentare”),
pe aceeasi tema, ar fi condus la aparitia unui avantaj evident al
petentului, ?[1 defavoarea celorlalti ofertanti;

(109) In raspunsul transmis de contestatoare nu a fost prezentata
nici o proba/dovada convingatoare cu privire la justificarea costurilor
pentru materialele 6202806 Apa industriala pentru lucrari-drumuri-
terasamente in cisterne si 6202818 Apa industriala pentru mortare si
betoane de la retea”, asa cum este indicat la art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016

(110) In cadrul raspunsului transmis prin adresa cu nr.
236/26.02.2024, pretul primit de la furnizorul .................. , pentru
materialul 6426212 Camin vane beton prefabricat 1,2 m x 1,5 m,
h=2,8m cu apa subterana carosabil este mai mic decat pretul prevazut
in oferta de petentul SC ...................

(111) Indiferent care era cantitatea corecta pentru materialul
,6426211 Camin vane beton prefabricat 1,0 m x 1,2 m, h=2,5m cu apa
subterana carosabil”, cea din listele de cantitati, sau cea din partea
desenata a proiectului tehnic, ofertantul trebuia sa justifice , pretul unitar
al acestui material”, ori, in cadrul ofertei de pret de Ia
furnizorul .................. , pretul de achizitie de la acesta pentru materialul
6426211 Camin vane beton prefabricat 1,0 m x 1,2 m, h=2,5m cu apa
subterana carosabil”, este mai mare decat pretul propus in oferta de
petentul SC ...................

(112) La data depunerii ofertei, Societatea .................. putea
emite in mod legal aceste Polite de asigurare, fiind inscrisa in Registrul
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general si in Registrul special Institutii Financiare Nebancare la sectiunea
k) ,Activitati multiple de creditare" cu nr. RG-PJR-41-110389, respectiv
nr. RS-PJR-41-110161.

(113) La data depunerii ofertei, Scrisoarea de garantie prezentata
de ofertant, respecta toate conditiile de forma, continut si cuantum.

Avand in vedere explicatii prezentate mai sus, autoritatea
contractanta con.................. a ca fiind nefondata contestatia depusa
o [ , Si solicita Consiliului sa respinga contestatia acesteia si
mentinerea actelor autoritatii contractante ca fiind unele legale si juste.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la CNSC cu nr.
27367/07.05.2024, formulata de catre .................. O )
(cauza 1385/2024), aceasta a solicitat cele mentionate in partea
introductiva pentru urmatoarele motive:

1) Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie:

Oferta depusa de .................. , In calitate de lider al Asocierii
formate din .................. la procedura de atribuire mai sus mentionata,
a fost declarata admisibila si castigatoare, dupa aplicarea criteriului de
atribuire si verificarea documentelor suport de catre autoritatea
contractanta.

In justificarea admisibilitatii cererii de interventie, ..................
invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, precum
si dispozitiile art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Prin formularea cererii de interventie, .................. urmareste
apararea drepturilor sale si a asocierii din care face parte, ce decurg din
declararea ofertei sale ca si castigatoare.

In promovarea cererii de interventie, intervenienta solicita sa se
constate interesul sau care este determinat de calitatea de ofertant
castigator, precum si de dreptul de a pastra aceasta calitate din care
deriva totodata si calitatea de titular al raportului juridic procedural,
solutia pronuntata in aceasta cauza avand efect direct asupra drepturilor
dobandite, avand in vedere ca sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2026 pentru admiterea in principiu a
cererii de interventie formulate.

In etapa de evaluare financiara, contestatoarei i s-au solicitat
clarificari, comisia de evaluare apreciind necesara prezentarea unei
justificari in privinta pretului neobisnuit de scazut pentru materialul ,Apa
industriala” astfel cum rezulta din adresa nr. 1192 din 23.02.2024.

De asemenea acestui operator economic i s-au solicitat clarificari cu
privire la costul pentru materialul 6426212 Camin vane beton prefabricat
1,2 mx 1,5 m, h=2,8m cu apa subterana carosabil, care este mai mic
decat in oferta cu nr. 5687/02.10.2023 din partea
furnizorului ...................

(A) Operatorul economic .....ceeeervvnnnns nu a reusit sa justifice
pretul neobisnuit de scazut pentru materialul ,Apa industriala” si nici
diferenta dintre costul de 6.985,00 lei/buc, pentru materialul 6426212
Camin vane beton prefabricat 1,2 m x 1,5 m, h=2,8 m cu apa subterana
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carosabil, cuprins in oferta sa, mai mic decat in oferta cu nr.
5687/02.10.2023 din partea furnizorului .................. , unde are cuprins
un cost de 8.919,00 lei/buc.

Contestatoarea nu a inteles sa conteste niciuna dintre solicitarile de
clarificari, astfel ca .................. S.R.L avea obligatia sa raspunda in mod
concludent la aceste interpelari.

Analizand solicitarile de clarificari transmise de catre autoritate
acestui operator economic, motivele de respingere din cuprinsul actelor
atacate si argumentele din cuprinsul contestatiei cu care a investit
Consiliul, intervenienta a constatat ca .................. nu a raspuns la
prima interpelare si nu a respectat listele de cantitati puse la dispozitie
de catre autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Astfel, este de observat ca prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, contestatoarea a ofertat:

- 3 bucati camine de vane cu dimensiunea de 1,2m x1.5m, h=2.8
m in loc de 33 buc si

- 33 bucati camine 1,0m x1.2m, h=2.5 m in loc de 3 bucati,
rezultand un pret total mult mai mic decat cel real.

Nu pot fi avute in vedere la acest moment, alegatiile contestatoarei
referitoare la faptul ca in partea desenata ar fi identificat un alt numar de
camine de anumite dimensiuni decat cel din listele de cantitati, intrucat
la data contestatiei, prevederile documentatiei de atribuire au devenit
obligatorii pentru partile interesate de prezenta procedura.

Astfel, daca in realitate .................. ar fi identificat o astfel de
neregularitate, aceasta ar fi fost indreptatita sa solicite clarificari.
Pe cale de consecinta, cum .................. a acceptat prevederile

documentatiei de atribuire si implicit listele de cantitati in forma postata
de catre autoritatea contractanta pe SEAP, acestea au devenit obligatorii
de la momentul expirarii termenului legal de formulare a acestor
solicitari.

Tot astfel, nu poate fi avuta in vedere pentru justa apreciere nici
alegatia contestatoarei referitoare la faptul ca, chiar si furnizorul sau, i-a
ofertat cantitatea de camine conform partii desenate care ar diferi de
listele de cantitati, pentru ca pe de o parte aceste sustineri nu sunt
probate, iar pe de alta parte pentru ca furnizorul nu are oricum nici o
calitate in aceasta procedura si in relatia cu autoritatea contractanta.

Relevante in acest sens sunt chiar prevederile Indrumé&rii ANAP
privind evaluarea propunerilor financiare din punct de vedere al
elementelor de pret (cazul contractelor de lucrari).

Fasa de aceste aspecte, motivele de excludere prezentate la
punctele 1 si 2 din cuprinsul raportului de evaluare contestat, sunt
temeinice si legale, astfel ca in mod corect comisia de evaluare a retinut
ca: ,In cadrul raspunsului ofertantul nu a prezentat documente prin care
sa justifice pretul neobisnuit de scazut pentru materialul ,Apa
industrialda” asa cum i s-a solicitat prin Adresa cu nr. 1192 din
23.02.2024 si 2. Pentru materialul 6426212 Camin vane beton
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prefabricat 1,2 m x 1,5 m , h=2,8 m cu apa subterana carosabil,
ofertatul a cuprins un cost de 6.985,00 lei/buc, un cost care este mai
mic decat in Oferta cu nr. 5687/02.10.2023 din partea
furnizorului .................. , unde are cuprins un cost de 8.919,00 lei/buc”,
apreciind ca in speta pendinte sunt aplicabile dispozitiile art. 134 alin.
(5), art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) litera c) din HG nr. 395/2016.

(B) In ceea ce priveste presupusul motiv de nelegalitate al
ofertei ....cccvvevvnnnnes , intervenienta arata ca aceasta a fost intocmita cu
respectarea legii, a documentatiei de atribuire si a criteriului de atribuire
impus, alegatiile contestatoarei referitoare la presupusul caracter
inadmisibil al ofertei acesteia fiind neintemeiate.

Se reclama, asadar, de catre contestatoare, ca emitenta scrisorii de
garantie de participare in favoarea ...l
respectiv ......coovvviinennnns , a fost radiata din Reglstrul general si Reglstrul
special Institutii FinanC|are Nebancare, astfel ca ar fi incetat valabilitatea
instrumentului de garantare prezentat de catre intervenienta si ca se
impunea aplicarea de catre autoritatea contractanta a sanctiunii
respingerii ofertei acesteia ca urmare a inexistentei unei garantii de
participare valabile la data adoptarii deciziei de atribuire a contractului.

De asemenea, se sustine ca in instrumentul de garantare nu se
specifica perioada de valabilitate a garantiei prezentate de
Asocierea .........cvvvnnnnen e rrreeeeeeeees

Fata de aceste alegatii, intervenienta arata pe de o parte ca din
cuprinsul scrisorii de garantie de participare la licitatie nr. 2023080772EF
prezentatda autoritatii contractante rezulta ca ,scrisoarea de garantie de
participare este valabila pana la data de 04.02.2024.” Aceasta perioada
a fost prelungita prin acte aditionale, conform eratelor privind decalarea
termenului de depunere a ofertelor, respectiv a perioadei de valabilitate
a ofertei. Astfel, prin actele aditionale nr. 1, 2 si 3, aferente scrisorii de
garantie nr. 2023080772EF transmise autoritatii contractante pana la
data limita de depunere a ofertelor, valabilitatea garantiei de participare
a fost prelungita pana la data de 06.03.2024.

Pe de alta parte, intervenienta arata ca la momentul solicitarii de
prelungire a valabilitatii instrumentului de garantare prezentat autoritatii,
aceasta a avut in vedere dispozitiile art. 71 din Legea nr. 93/2009
privind institutiile financiare nebancare.

Suplimentar, intervenienta sustine ca a interpelat in acest
SENS ivvvevrriinnnnnns si astfel, i s-a raspuns cu adresa pe care o ataseaza la
prezenta cerere de interventie, in sensul ca radierea care a fost operata
nu afecteaza obligatiile asumate de .................. , fata de beneficiarii
scrisorilor de garantie emise pana la aceasta data.

Aceste scrisori de garantie raman valabile pana la expirare, iar in
caz de necesitate, termenul de rambursare (valabilitate) a
instrumentelor poate fi prelungit.

Pe cale de consecintd, intervenienta apreciaza ca sunt intemeiate
argumentele sale si solicita Consiliului sa dispuna admiterea cererii de
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interventie si  respingerea  contestatiei formulate de catre
contestatoare .................. , ca nefondata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 17 din Legea nr.
101/2026 raportate la dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Cod proc.
civ, impreuna cu toate dispozitiile legale, enuntate pe parcursul cererii de
interventie.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
de i , a transmis recipisa de consemnare nr. 210178984/1,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Piatra Neamt, la data de 24.04.2024,
din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.
1380/2024.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata
(o= I , @ transmis recipisa de consemnare nr. 210189700/1,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Piatra Neamt, la data de 29.04.2024,
din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.
1385/2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta .................. a initiat o
procedura de licitatie simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Executie lucrari pentru
obiectivul «Extindere sistem de alimentare cu apa in ..................
judetul Iasi»”, initiata prin publicarea anuntului de participare 5|mpI|f|cat
] /18.09.2023, data limita de depunere a ofertelor
04.10.2023 15:00.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de 5.699.153,94 lei fara TVA.

Potrivit Raportului procedurii nr. 2506/16.04.2024 in cadrul
procedurii au fost depuse 9 oferte, iar in urma evaluarii lor, 8 au fost
respinse, fiind declarata admisibila si castigatoare oferta depusa
(o [

In urma comunicdrii acestui rezultat, au formulat contestatiile in
analiza asocierea .................. e si al asocierea ..................
e , solicitand anularea rezultatului in ceea ce
priveste propriile oferte, criticand si oferta declarata castigatoare.
Ambele contestatoare con.................. a ca maniera in care autoritatea
contractanta a evaluat ofertele a fost inegala, fiind favorizata ofertanta
castigatoare.

Dupa depunerea contestatiilor, .................. a depus cereri de
interventie, solicitand respingerea celor doua contestatii.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererilor de
interventie formulate, Consiliul retine ca, in calitate de castigatoare a
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procedurii, asocierea are interes sa participe la judecarea celor doua
contestatii.

Prin urmare, in temeiul art. 63 din codul de procedura civila,
Consiliul va admite in principiu cererile de interventie ca interventii
accesorii, in favoarea autoritatii contractante.

Analizand contestatia depusa de .................. , Consiliul retine ca
aceasta asociere a ofertat cel mai scazut pret dintre cele 7 oferte admise
in etapa evaluarii propunerilor financiare, cu o valoare de 4.579.828,43
lei (reprezentdnd 80,36% din valoarea estimata a procedurii), in timp ce

oferta declarata castigatoare, depusa de .................. , are o valoare de
5.369.366,36 lei, reprezentand 94,21% din valoarea estimata a
procedurii.

Aceasta CON.....vvvvvvinnnnns a motivele invocate de autoritatea

contractanta pentru respingerea ofertei sale ca fiind simple pretexte,
respectiv pretinsa nejustificare a nivelului scazut al pretului, desi un
asemenea nivel scazut nici nu a fost retinut de autoritatea contractanta
in privinta ofertei sale, pretinsa neindeplinire de catre echipamentul
,Camin apometru Dn500mm" a specificatiilor tehnice minimale din
caietul de sarcini, desi autoritatea contractanta stabilise caracterul
conform al propunerii tehnice depuse de catre contestatoare si pretinsa
nejustificare a unor aspecte ale propunerii financiare a caror clarificare
nici nu a fost solicitata de autoritatea contractanta sau in legatura cu
anumite cerinte neincluse in documentatia de atribuire, ceea ce releva
un rezultat nelegal al procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste invocarea art. 136 alin. (3), contestatoarea
subliniaza faptul ca, autoritatea contractanta a retinut acest temei in
mod neintemeiat. Art. 136 din HG nr. 395/2016 reglementeaza obligatia
autoritatii contractante de a solicita explicatii in cazul unei oferte aparent
neobisnuit de scazute, iar alin. (3) reglementeaza sanctiunea de
respingere ca neconforma a respectivei oferte in cazul in care informatiile
si/sau documentele solicitate nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului.

Consiliului are in vedere ca, intr-adevar, autoritatea contractanta
este tinuta de obligatia de a solicita explicatii doar in cazul in care pretul
ofertat se afla sub pragul expres reglementat in alin. (4) al art. 136.
conform caruia , 0 oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, reprezintda mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv." Cu toate acestea, autoritatea
contractanta are dreptul sa solicite explicatii chiar daca pretul ofertat
reprezinta mai mult de 80% din valoarea estimata a procedurii, in
situatia in care exista suspiciuni referitoare la sustenabilitatea pretului si
calitatea produselor incluse in oferta.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a analiza argumentele expuse de
parti in ceea ce priveste pretul ofertat, in ordinea criticilor din
contestatie.
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Verificand adresa de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul
retine ca solicitarile de clarificari nu au privit pretul neobisnuit de scazut,
ci conformitatea specificatiilor tehnice pentru echipamentul Camin
apometru Dn500mm.

Primul motiv invocat de autoritatea contractanta are in vedere
raspunsul neconcludent la solicitarea de clarificari, respectiv depunerea
unei fise tehnice apartindand HYDROBOX, iar agrementul tehnic este al
unui alt produs, realizatde ...................

Consiliul are in vedere ca in propunerea tehnica a contestatoarei, la
pag. 945, se regaseste formularul F5cp - Camin apometru Dn 500 mm,
H = 1080 mm, cu capac, avizat de ofertatnt, fara, insa, a fi insotit de
vreun document din partea producatorului, din care sa rezulte
indeplinirea specificatiilor tehnice. De asemenea, in cadrul acestui
document, pe coloana Producator, nu se consemneaza nimic. In etapa de
evaluare financiara, autoritatea contractanta a revenit la verificarea
tehnica, solicitandu-i operatorului clarificari referitoare la echipamentul
ofertat, cel mai probabil, ca urmare a pretului scazut al acestuia in oferta
depusa:

,,Solicitare clarificari 1) Va solicitam sa prezentati fisa tehnica de la
producator pentru echipamentul Camin apometru Dn500mm.

Raspuns solicitare clarificari 1 -Anexam la prezenta fisa tehnica de la
producator pentru echipamentul - Camin apometru DN 500 mm.

Solicitare clarificari 2) Va solicitam sa justificati pretul unitar al
echipamentului Camin apometru Dn500mm.

Raspuns solicitare clarificari 2

Transmitem, anexat oferta de pret pentru echipamentul Camin
Apometru DN 500 mm”.

Consiliul retine ca in fisa atasata se regaseste denumirea produsului
camin apometru HYDROBOX, fara, insa, a se realiza vreo mentiune
referitoare la producator. Nu se cunoaste din continutul documentelor
daca termenul HYDROBOX este denumirea producatorului sau
denumirea produsului, desi solicitarea era clara, de prezentare a fisei de
la producator, adica un document provenind de la acesta. De asemenea,
din informatiile din fisa tehnica nu rezulta indeplinirea tuturor
specificatiilor solicitate in documentatia de atribuire, respectiv in
formularul F5cp.

Astfel, desi operatorul a avut sansa precizarii producatorului si
dovedirii specificatiilor tehnice cu un document provenind de la acesta,
in conditiile in care in oferta depusa nu a facut-o, nu a raspuns nici de
aceastd data concludent, irosind sansa acordata de comisia de evaluare.

In ceea ce priveste oferta de pret, ofertanta a depus o oferta
comerciala de la ......cccevvnneens , fara, insa, a rezulta existenta unei
identitati intre fisa tehnica depusa si prodisul din oferta de pret, nefiind
mentionat nici in cadrul acesteia producatorul.

In urma analizei acestui raspuns, comisia de evaluare a decis sa i
acorte operatorului inca o sansa, solicitdndu-i clarificari prin adresa Nr.
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1191 din data 23.02.2024, la care operatorul a rapuns dupa cum
urmeaza: ,,Solicitare clarificari 2 Pentru echipamentul Camin apometru
Dn500mm va solicitam sa ne prezentati Agrementul tehnic de la
producator (Avizul tehnic de la Consiliu Tehnic Permanent pentru
Constructii). Intr-o altd ordine de de idei, din Fisa tehnicd nu rezultd
daca Caminele sunt fabricate monobloc cu racordurile blindate prin
procedeul "rotomolding"” din polietilena de inalta densitate PEID, durata
de viata. Va solicitam sa prezentati documente de la producatorul
caminului din care sa rezulte aceste informatii.

Raspuns clarificare 2 Transmitem anexat Agrementul tehnic solicitat
care atestd ca echipamentul Camin apometru Dn500mm respecta
cerintele din documentatia de atribuire”.

Deci, agrementul tehnic, despre care contestatoarea sustine ca nu ar
fi fost solicitat in documentatie, in realitate, a fost solicitat in Formularul
F5cp, pct. 3. Acest document a fost solicitat in al doilea rand de clarificari
in incercarea dusa la extrem de comisie de a-i da operatorului sansa de
a-si dovedi conformitatea ofertei, sansa pe care nu trebuia sa i-o oferte,
in conditiile raspunsului precedent la documentatie.

Din agrementul tehnic rezultd ca producator este ..................
Bulgaria, producator ce nu a fost declarant pana in prezent. Totodata,
este clar ca nu s-a depus vreun document (fisa tehnica) de la acest
producator prin care sa isi asume specificatile tehnice ale
echipamentului, nefacandu-se dovada ca fisa tehnica initialda, transmisa
prin primul raspunsul la clarificari se refera la acelasi produs din
agrement.

De altfel, Consiliul retine ca la fila 945 din propunerea tehnica se
regaseste fisa tehnica realizata de contestatoare prin simpla copiere a
specificatiilor tehnice din prima coloana, fara indicarea producatorului si
fara a dovedi conformitatea specificatiilor. La pct. 3 din fisa tehnica se
solicit agrementul MLPAT, ori contestatoarea doar a mentionat ca I-ar
detine, fara a depune vreo dovada in acest sens.

Consiliul etine ca si documentatia de atribuire, dar si solicitarile de
clarificari au fost clare, ori operatorul nu a raspuns concludent.

Consiliul mai retine ca este justificata si solicitarea de clarificari
referitoare la consumul ore de manopera, in conditiile in care exista
meserii in care consumul este mult mai scazut decat cel stabilit in
documentatie.

In cee ace priveste cuantumul cheltuielilor indirecte, Consiliul are in
vedere ca potrivit Ordinului Ministerului Finantelor publice nr.
18261/22.12.2016, cheltuielile indirecte nu se pot justifica pe un anumit
proiect, ci pe toata activitatea unei societati: ,Cheltuielile indirecte sunt
acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct pe un anumit
obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei sectii sau a
persoanei juridice in ansamblul ei. (b) Cheltuielile indirecte cuprind:
- regia fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de productie,
care raman relativ constante, indiferent de volumul productiei, cum ar fi:
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amortizarea utilajelor, precum si a cheltuielilor cu conducerea si
administrarea sectiilor; - regia variabila de productie, care consta in
cheltuielile indirecte de productie, care variaza in raport cu volumul
productiei, cum ar fi cheltuielile indirecte cu consumul de materiale si
forta de munca”.

Astfel, chiar daca in mod uzual ofertantii nu justifica cheltuielile
indirecte, in cazul concret, de speta, contestatoarea a prezentat, la
solicitarea autoritatii contractante, detaliat, o multitudine de cheltuieli ce
intra in aceasta categorie. De asemenea, la ,,Cheltuieli cu retributiile
personalului de conducere, tehnic, economic, de alta specialitate,
administrativ, de deservire si paza”, a prezentat cheltuieli in cuantum de
151.968,42 lei. In ceea ce priveste cheltuielile indirecte ale firmei, daca
acestea nu au legatura directa cu santierul, nu exista vreo obligatie de
includere a lor in fiecare contract aflat in derulare, operatorii stiindu-si
mai bine organizarea interna. Daca santierul pentru realizarea investitiei
necesita o serie de specialisti pe perioada derularii celor 60 luni de
contract, aceste cheltuieli trebuie sa se regaseasca in acest contract,
deoarece, in situatia insuficientei pretului, exista riscul esuarii
contractului sau executarii necorespunzatoare a contractului.

Consiliul mai retine ca in legislatia romana nu exista dispozitii
imperative referitoare la cuantumul cheltuielilor indirecte, dar exista
dispozitii supletive in standardele de cost, fiind prevazute maximal
pentru anumite categorii de proiecte (de regula, 10%). In mod uzual, in
practica, operatorii folosesc procente intre 5% si 15% in functie de
categoria de lucrari de constructii.

In cazul proiectului de fata, nu ne aflam in situatia unui proiect
complex, dar nivelul cheltuielilor indirecte trebuie adaptat duratei de 60
luni a contractului si numarului de specialisti necesari, astfel cum sunt
acestia mentionati in documentatia de atribuire. Consiliul are in vedere
ca prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire, care stabilesc o
duratda a santierului de 60 luni, revine o suma medie de 2532 lei/luna,
insuficienta chiar si pentru un salariu minim pe economie. Astfel,
autoritatea contractanta trebuie sa solicite clarificari referitoare la
specialistii solicitati in documentatie, prin raportare la perioada lor de
implicare si cheltuielile de paza necesare pentru santier, respectiv daca
le realizeaza cu personal propriu, inclus in oferta. In conditiile in care
sunt solicitati, obligatoriu, un numar de minimum 8 experti (1 expert
cheie si 7 non-cheie), dintre care managerul de proiect si seful de santier
necesita prezenta zilnica in santier, cuantumul sumei stabilite cu aceasta
destinatie este insuficient, concluzia autoritatii contractante referitoare la
neconcludenta raspunsului fiind corecta.

Consiliul mai retine ca este justificata si mentiunea potrivit careia
contestatoarea nu a cuprins costurile aferente dreptului la concediu de
odihna anual platit proportional cu cele 31.913,36 ore de manopera. Nu
este necesara o cerinta specifica a documentatiei de atribuire, deoarece
cheltuielile cu personalul trebuie luate in con.................. are in cuantum
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suficient in baza dispozitiilor legale in materie. In concluziile scrise,
contestatoarea invoca, referitor la acest aspect, faptul ca indemnizatia
de concediu este un element fluctuant, iar in elaborarea propunerii
financiare, a luat in calcul acordarea salariului plin, in fiecare luna,
indiferent daca acestia lucreaza sau sunt in concediu de odihna,
introducand cheltuiala cu concediile in cheltuiala directa.

Consiliul apreciaza ca aceasta sustinere nu este in niciun fel
dovedita, deoarece nu se pot compensa orele de manopera introduse in
oferta in cadrul listelor de cantitati si in preturile unitare cu timp liber.

Practica nationala a consfintit, In numeroase decizii, ca nu este
necesar ca autoritatea sa prevada in documentatia de atribuire toate
costurile aferente fortei de munca, prezumandu-se ca operatorii cunosc
dispozitiile aplicabile. Obligatia de transparenta se aplica in situatia
cerintelor de calificare, in ceea ce priveste obligatiile sociale, acestea
sunt in sarcina ofertantilor.

Autoritatea mai retine ca nu fost cuprinse costurile aferente
verificarilor si incercarilor necesare pentru asigurarea calitatii asumate
prin planul de control calitate, verificari si incercari, contestatoarea
sustinand ca documentatia de atribuire nu prevede nicio cerinta specifica
cheltuielilor indirecte sau structurii acestor cheltuieli. Contestatoarea
afirma ca a inclus in oferta sa PCCVI (i.e. planul de calitate, control,
verificari si incercari) alcatuit pentru lucrarile ce fac obiectul procedurii.
In acest document, contestatoarea a prezentat fazele de control de
calitate propuse de aceasta, unde sunt prevazute o serie de teste si
incercari (ce vor fi efectuate in baza contractului incheiat cu
] R ), pentru care .................. a inclus costurile aferente in
cadrul propunerii financiare, contrar celor retinute de autoritatea
contractanta.

Consiliul are in vedere ca intr-adevar, in propunerea tehnica exista
referiri la planul de calitate, control, verificari si incercari, dar aceasta nu
justifica unde, anume, sunt acestea incluse in propunerea financiara
cheltuielile aferente verificarilor.

Consiliul retine, astfel, ca respingerea ofertei contestatoarei este o
masura justificata.

Cu privire la incdlcarea tratamentului egal si nediscriminarii in
procesul de evaluare a ofertelor si neconformitatea ofertei castigatoare,
contestatoarea se plange de ingradirea accesului la dosar.

Consiliul va respinge ca nefondate criticile, in contextul in care si
ofertanta contestatoare si-a declarat confidentiale Propunerea Tehnica
Integrala, Propunerea Financiara Integrala, Solicitari si raspunsuri la
clarificari, integral daca este cazul.

Prin urmare, in contextul in care contestatoarea solicita protectie
pentru oferta sa, nu poate solicita acces la ofertele celorlalti participanti
la procedura. Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
respectat principiul tratamentului egal, protejand toate ofertele in mod
egal.
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Problema confidentialitatii ofertelor este pusa in discutie de o
multitudine de decizii, practica CJUE fiind extrem de bogata, cele mai
detaliate si uzitate cauze fiind HOTARAREA CURTII (Marea Camera) din 7

septembrie 2021- cauza C-927/19 Klaipedos, Hotararea din 14 februarie

2008, Varec - C 450/06, iar recent, Hotararea Curtii (Camera a patra)
din 17 noiembrie 2022 din cauza C-54/21 Antea Polska.

Aceasta ultima hotarare transeaza problematica informatiilor
confidentiale din cadrul ofertelor, tema amplu dezbatuta si tratata intr-o
maniera neunitara atat de practica nationala romaneasca, dar si de
practica altor state europene, dovada fiind desele sesizari catre CJUE pe
aceasta tema, ale statelor membre.

Relevanta, din punctul de vedere al spetei pendinte, intrebarea nr.
1 cucon.evvvvvvvvnnnnnn. entele aferente din cauza C-54/21 Antea Polska,
respectiv 46-68, din care Consiliul le va cita pe cele mai relevante:

46 Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta
sa se stabileasca daca articolul 18 alineatul (1) si articolul 21 alineatul
(1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
legislatii nationale in materie de achizitii publice care impune, cu
singura exceptie a secretelor comerciale, ca informatiile transmise de
ofertanti autoritatilor contractante sa fie publicate in mod integral sau
comunicate celorlalti ofertanti, precum si unei practici a autoritatilor
contractante care consta in a accepta in mod sistematic cererile de
tratament confidential cu titlu de secret comercial.(..)

51 In spetd, din decizia de trimitere reiese c& cererea reclamantei din litigiul
principal privind accesul la informatiile transmise autoritatii contractante de CDM
Smith, de Arup si de Multiconsult a fost examinata in temeiul Legii privind achizitiile
publice. In conformitate cu articolul 8 din aceasta lege, secretele comerciale fac
obiectul, la cererea ofertantilor care le detin, al unui tratament confidential, astfel
incéat orice alta informatie transmisd de ofertanti autoritatii contractante trebuie facuta
publica, in temeiul articolului 96 din legea mentionata, in anexa la procesul-verbal
intocmit de aceasta entitate.(..)

60 In temeiul articolului 50 alineatul (1) din directiva mentionata,
autoritatea contractanta trebuie sd emita pentru publicare, la sfarsitul procedurii de
achizitii publice, un anunt de atribuire care contine, in conformitate cu partea D din
anexa V la aceeasi directiva, anumite informatii referitoare printre altele la ofertantul
caruia i-a fost atribuit contractul, precum si la oferta pe care a prezentat-o acest
ofertant. Cu toate acestea, articolul 50 alineatul (4) din Directiva 2014/24 prevede si
ca aceste informatii pot sa nu fie publicate in cazul in care divulgarea lor ar impiedica
aplicarea legii, ar fi contrara in alt mod interesului public, ar aduce atingere
intereselor comerciale legitime ale unui anumit operator economic sau ar putea aduce
atingere concurentei loiale.

61 De asemenea, desi articolul 55 alineatul (2) din Directiva 2014/24
permite in mod expres oricarui ofertant care a prezentat o ofertd admisibila sa solicite
autoritatii contractante sa ii comunice motivele respingerii ofertei sale, caracteristicile
si avantajele relative ale ofertei retinute, precum si numele ofertantului castigator, se
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prevede totusi, la alineatul (3) al acestui articol, ca autoritatea contractanta poate
decide s& nu comunice unele dintre aceste informatii, atunci cdnd aceasta divulgare ar
Impiedica asigurarea aplicarii legii, ar fi contrard interesului public, ar aduce atingere
intereselor comerciale legitime ale unui operator economic sau ar aduce atingere
concurentei loiale.

63 In consecinta, articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24
coroborat cu articolele 50 si 55 din aceasta directiva, pe de o parte, nu se
opune ca un stat membru sa instituie un regim care delimiteaza domeniul de
aplicare al obligatiei de tratament confidential intemeindu-se pe o notiune de
secret comercial care corespunde in esenta celei care figureaza la articolul 2
punctul 1 din Directiva 2016/943. Pe de alta parte, el se opune unui astfel de
regim atunci cand acesta nu cuprinde un ansamblu adecvat de norme care sa
permita autoritatilor contractante, in imprejurarile in care se aplica aceste
articole 50 si 55, sa refuze in mod exceptional divulgarea unor informatii
care, desi nu intra sub incidenta notiunii de secret comercial, trebuie sa
ramana inaccesibile in temeiul unui interes sau al unui obiectiv vizat la
articolele 50 si 55 mentionate.

67 Astfel, autoritatea contractanta poate, in special si cu conditia ca
dreptul national care ii este aplicabil sa nu se opuna acestui lucru, sa
comunice intr-o forma rezumata anumite aspecte ale unei candidaturi sau
ale unei oferte, precum si caracteristicile tehnice ale acestora, astfel incat
informatiile confidentiale sa nu poata fi identificate. In plus, presupunand ca
informatiile neconfidentiale sunt adecvate pentru a asigura respectarea
dreptului ofertantului respins la o cale de atac efectiva, autoritatea
contractanta va putea solicita operatorului a carui oferta a fost retinuta sa ii
furnizeze o versiune neconfidentiala a documentelor care contin informatii
confidentiale (Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky
tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctele 124 si 125).

68 Avand in vedere ansamblul con.................. atiilor care preceda,
este necesar sa se raspunda la prima intrebare adresata ca articolul 18
alineatul (1) si articolul 21 alineatul (1) coroborate cu articolul 50 alineatul
(4) si articolul 55 alineatul (3) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul ca se opun unei legislatii nationale in materie de achizitii publice care
impune, cu singura exceptie a secretelor comerciale, ca informatiile
transmise de ofertanti autoritatilor contractante sa fie publicate in mod
integral sau comunicate celorlalti ofertanti, precum si unei practici a
autoritatilor contractante care consta in a accepta in mod sistematic cererile
de tratament confidential cu titlu de secret comercial.

Prin urmare, Curtea a stabilit ca legislatia nationala nu poate
impune ca ofertele depuse de operatorii economici sa fie publicate
integral, cu singura exceptie a informatiilor confidentiale. Curtea face
trimitere la informatiile stabilite de art. 50 si 55 din Directiva 2014/24,
vorbind de transmiterea informatiilor intr-o forma rezumata, deci acele
informatii vor fi comunicate, ori acestea au fost comunicate operatorului
economic contestator.

Astfel, Consiliul conchide ca legislatia nationala, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
informatii, catre operatori comunicandu-se un rezumat.

Consiliul retine ca dispozitivul hotararii de mai sus stabileste o
marja de apreciere larga pentru autoritatile contractante de a decide ce

documente divulga contracandidatilor. In niciun caz, nu poate fi vorba de
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o comunicare integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui
care solicita acest lucru.

In ceea ce priveste oferta castigatoare, contestatoarea face o serie
de aprecieri referitoare la nedovedirea caracterului confidential al acestei
oferte, solicitand accesul nerestrictionat la aceasta. Consiliul retine ca
ambele ofertante si-au declarat confidentiale parti din oferta, astfel incat,
pe baza principiului egalitatii de tratament, ambele parti au avut acces
doar la documentele din continutul ofertei care nu au fost declarate
confidentiale odata cu depunerea ofertei.

Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

-Art. 57 din Legea nr. 98/2016: (1) Fird a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile
de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si
dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucit sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald. Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate
si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii
din  propunerea tehnicad, elemente din  propunerea financiaréa  si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucit sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1). ”

- Art. 19 din Legea nr. 101/2016 ,,(1) La cerere, pértile cauzei au acces
la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara
a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu
este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit
legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Consiliul mai retine ca in cadrul ofertei castigatoare, dar si in cadrul
ofertei contestatoarei exista documente confidentiale, declarate ca atare
de ofertanti. In conditiile in care chiar contestatoarea si-a declarat
propunerea tehnica si financiara ca fiind confidentiale, nu poate sustine

ca doar oferta sa se incadreaza in aceasta situatie, iar nu si cea
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castigatoare. Similar celeilalte oferte, nici contestatoarea nu a dovedit
caracterul confidential. Pe de alta parte, a sustine ca doar propriile
documente sunt confidentiale, nu si cele ale contracandidatului, nu poate
constitui un argument juridic valid. Astfel, contestatoarea pretinde
apararea confidentialitatii ofertei sale, in timp ce con.................. a ca
documentele contracandidatului nu au acest caracter, aspect ce
echivaleaza cu invocarea inegalitatii de drepturi intre operatorii
economici, aspect con.................. at inadmisibil de Consiliu.

Consiliul mai retine, in acest sens, si con.................. entele din
cauza C 927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky
tvarkymo centras” UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele:

«In cadrul unei cai de atac referitoare la o procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu
implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut
la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de
atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea
de atac respectiva (a se vedea in acest sens Hotararea din 14
februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din
prezenta hotarare in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta
autoritatilor contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins
informatii suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac
eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

130: In consecinta, instanta nationala competenta trebuie sa
verifice, tinand seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja
interesul public privind mentinerea unei concurente loiale in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si aceea
de a proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi secretele
comerciale ale participantilor la procedura de cerere de oferta, ca
autoritatea contractanta a con.................. at in mod intemeiat ca
informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau
confidentiale. In acest scop, instanta nationala competenta trebuie sa
efectueze o examinare completa a tuturor elementelor de fapt si de
drept pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod necesar de
informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele
comerciale, pentru a fi in masura sa se pronunte in deplina cunostinta de
cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec,
C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupunand ca instanta mentionata con.................. a de
asemenea ca informatiile in cauza au un caracter confidential care se
opune din acest motiv divulgarii lor catre concurentii operatorului in
cauza, trebuie amintit ca, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul
contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a
lua cunostinta de probele si de observatiile prezentate in fata instantei si
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de a le discuta, in anumite cazuri, poate fi necesar sa nu comunice
anumite informatii partilor in vederea conservarii drepturilor
fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public
important (Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre drepturile fundamentale care
pot fi astfel protejate figureaza dreptul la respectarea vietii private si a
comunicatiilor consacrat de articolul 7 din carta, precum si dreptul la
protectia secretelor comerciale care a fost recunoscut de Curte ca
principiu general de drept al Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea
din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctele 48 si
49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei informatiilor
confidentiale, evidentiata in special la punctele 131 si 132 din prezenta
hotarare, organismul responsabil cu solutionarea cadii de atac in
domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa
poata decide, daca este cazul, ca anumite informatii cuprinse in
dosarul de care dispune nu trebuie sa fie transmise partilor si
avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din 14
februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)".

Prin urmare, Consiliul va respinge cererea contestatoarei de acces
integral la oferta castigatoare.

In ceea ce priveste oferta castigatoarei procedurii, contestatoarea
sustine ca .........oeeueene. a cuprins, in mod nejustificat, in propunerea sa
financiara preturi unitare superioare preturilor plafonate in materia apei
si aprobate de autoritatea de reglementare in domeniu.

Consiliul va respinge ca nefondate sustinerile contestatoarei, fiind
reala sustinerea intervenientei conform careia pretul apei este plafonat
pentru furnizorii de apa, ei fiind destinatarii Ordinului nr. 230/2022 emis
de .ooiiiiiiiinnn. UP. Astfel, potrivit art. 1 din Metodologia de ajustare
tarifara a preturilor/tarifelor pentru serviciile publice de alimentare cu
apa si de canalizare, pe baza strategiei de tarifare aferente planului de
afaceri, ,,(1) Prezenta metodologie de ajustare tarifara a
preturilor/tarifelor pentru serviciile publice de alimentare cu apa si
de canalizare, pe baza strategiei de tarifare aferente planului de
afaceri, se aplica tuturor operatorilor/operatorilor regionali care
furnizeaza/presteaza aceste servicii, in gestiune directa, si care,
la data intrarii in vigoare a prezentei metodologii, nu au aprobata,
in conformitate cu prevederile art. 35 alin. (3) din Legea serviciului de
alimentare cu apa si de canalizare nr. 241/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, strategia de tarifare elaborata in
conformitate cu metodologia de analiza cost-beneficiu pentru investitiile
in infrastructura de apa, aprobata prin hotarare a Guvernului, precum si
operatorilor/operatorilor regionali care au in implementare o strategie de
tarifare pentru proiectele de investitii in infrastructura de apa dezvoltate
din fonduri publice asigurate, integral sau partial, de la bugetul de stat
si/sau din fonduri europene nerambursabile, incepdnd de la data
finalizarii strategiei de tarifare”.
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Mai mult, operatorul are costuri de alimentare a cisternei, dar
acesta si-a luat si o rezerva de pret pentru o eventuald crestere a
acestora, pe perioada de 60 luni a contractului.

Totodata, Consiliul are in vedere ca verificarea pretului ofertat se
realizeaza, potrivit legislatiei achizitiilor, pentru dovedirea suficientei
pretului, astfel incat contractul sa nu esueze pentru incapacitatea
operatorului de a suporta costurile realizarii contractului. In ceea ce
priveste limita sa superioara, aceasta se compara cu valoarea estimata,
nicio oferta ce se incadreaza in aceasta limita neputand fi respinsa.

Prin urmare, faptul ca in cadrul ofertei apa este inclusa la un pret
mai mare decat cel al operatorului local de furnizare a apei nu poate fi
un motiv de respingere a ofertei ca inacceptabila/neconforma, atat timp
cat un atare motiv nu este prevazut in legislatie.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
.................. in contradictoriu cu .......covivinnnn

Avand in vedere solutia pronuntata, in temeiul art. 67 din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie voluntara

accesorie formulata de Asocierii .......ocvvvvnnnns , in contradictoriu cu
contestatoarea Asocierii ........ceeinnnnns ST
In ceea ce priveste contestatia depusa de .................. , aceasta

critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2504/16.04.2024, prin care autoritatea contractanta i-a comunicat ca
oferta sa a fost declarata inadmisibila, respectiv neconforma si
inacceptabilda, pe motiv ca raspunsul la solicitarea de justificare a pretului
ar fi neconcludent. Totodata, contestatoarea critica oferta asocierii
castigatoare.

Intervenienta .................. solicita admiterea exceptiei tardivitatii
contestatiei si respingerea contestatiei, intrucat a fost introdusa peste
termenul prevazut la art. 8 lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
nerespectarea termenului imperativ prevazut de 7 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
CON.ivreiiiiineenns at nelegal, sens in care ar trebui aplicate dispozitiile art.
16 din Legea nr. 101/2016 si respingerea ca tardiva a contestatiei.

Verificand data transmiterii contestatiei, Consiliul observa ca
aceasta a fost transmisa atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
prin e-mail, in data de 23.04.2024. Faptul ca acest act a fost inregistrat
la cele doua entitati in data de 24.04.2024, nu are nicio relevanta sub
aspectul legalitatii transmiterii. De asemenea, chiar daca aceasta a fost
transmisa dupa orele de program, a fost receptionata inainte de intrarea
intr-o noua zi calendaristica.

In materia achizitiilor termenele de atac sunt deosebit de scurte,
fiind aplicabile dispozitiile speciale, respectiv art. 5 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,, Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate
in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
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termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului”.

In conditiile in care termenul a inceput sa curga in data de
17.04.2024, depunerea contestatiei in data de 23.04.2024 respecta
ttermenul de 7 zile reglementat de lege, exceptia urmand a fi respinsa ca
nefondata.

Pe fondul contestatiei, in raport cu criticile contestatoarei rezumate
mai sus, autoritatea contractanta arata ca in raspuns la solicitarile de
clarificari nu s-ar fi justificat prin documente pretul neobisnuit de scazut
pentru materialul apa industriala si ca pentru materialul 6426212 Camin
vane beton prefabricat 1,2 m x 1,5 m, h = 2,8 m cu apa subterana
carosabil, s-ar fi ofertat un pret inferior celui propus de furnizor.

Contestatoarea con.................. a «ca aceste sustineri ale
UAT i, reprezinta, in realitate, invocarea propriei culpe a
autoritatii contractante, manifestate atat la nivelul documentatiei de
atribuire, care contine prevederi contradictorii, cat si in ceea ce priveste
activitatea de evaluare a ofertei sale, care a fost in mod evident
defavorizata.

Contestatoarea con.................. a ca a justificat prin adresa nr.
236/26.02.2024, referitor la caminele prefabricate, pretul cotat, acesta
fiind conform ofertei de pret a furnizorului .................. , care a intocmit
oferta respectand plansele din proiectul tehnic pus la dispozitie:

- 33 bucati la pretul de 6.985 lei = 230.505,00 lei, pentru caminele
1,0mx 1,2m, h 2,5m

- 3 bucati la pretul de 8.919 lei = 26.757,00 lei, pentru camine
1,2m x 1,5m, h 2,8.

Contestatoarea invoca, astfel, o necorelare a pieselor desenate si a
listelor de cantitati, respectiv inversarea in listele de cantitati a celor
doua pozitii, obligatia de a realiza o documentatie corecta revenind
autoritatii contractante.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu neaga necorelarea
documentatiei de atribuire, dar sustine ca solicitarea de clarificari a vizat
justificarea preturilor unitare la aceste materiale, si nu cantitatile
ofertate, in conditiile in care aceste cantitati au devenit definitive.

Consiliul retine ca ofertantul a prezentat oferta .................. , de
unde rezulta preturile unitare pentru cele doua modele de Camine vane
beton prefabricat. Astfel, sub acest aspect, explicatiile sunt concludente,
oferta neputand fi respinsa.

In ceea ce priveste, insa, cantitatile, respectiv inversarea lor in
listele de cantitati fata de piesele desenate (proiect), Consiliul nu poate
accepta explicatia autoritatii potrivit careia doar aceste liste au devenit
definitive, la fel de definitiv fiind si proiectul, respectiv piesele desenate.
Nu exista vreo justificare pentru care autoritatea contractanta sa elimine
un ofertant care a urmarit piesele desenate, de asemenea, parte a
documentatiei de atribuire. Similar contestatoarei, nici ofertanta
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castigatoare nu a contestat piesele desenate, deci si acestea sunt la fel
de obligatorii ca si listele de cantitati.

Consiliul are in vedere ca eroarea din cadrul documentatiei de
atribuire (intre listele de cantitati si piesele desenate) nu poate fi
imputata operatorilor economici. Daca autoritatea contractanta
CON.tvvviiiiiiinene, a ca nu poate compara ofertele, ca urmare a erorii din
documentatia de atribuire, solutia corectda nu este respingerea unuia
dintre ofertanti care a dat prioritate unui document in defavoarea altuia,
ambele din documentatia de atribuire, ci anularea procedurii. In situatia
in care autoritatea con.................. a, totusi, ca eroarea 1i apartine,
atunci va evalua cele doua oferte prin compararea pretului total ofertat,
abaterea fiind una minora.

Deci, Consiliul constata ca oferta contestatoarei este corecta prin
raportare la proiectul existent in cadrul documentatiei de atribuire, astfel
ca aceasta nu poate fi respinsa.

In ceea ce priveste motivul de respingere constdnd in pretul
neobisnuit de scazut pentru apa industriala, contestatoarea solicita a se
constata ca, in mod vadit nelegal, autoritatea contractanta se raporteaza
la pretul acestui produs furnizat de catre Compania .................. Si
ignora nepermis oferta furnizorului sau declarat, ...................

In punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca societatea
contestatoare nu a prezentat vreun document din care sa rezulte pretul
ofertat pentru apa industriala.

Contrar sustinerii autoritatii, in cadrul raspunsului la clarificarea
autoritatii, avand nr. 236/26.02.2024, aceasta a transmis
oferta ........oovvennn. nr. 915/04.10.2023, de unde rezulta pretul apei
industriale de 3,5 lei/mc loco statia Preutesti si pretul pentru transport
de 2,7 lei/tona/km, fiind, astfel, dovedit pretul ofertat. Consiliul mai
retine ca in aceeasi oferta de pret sunt incluse si preturile la Nisip si
Balast, astfel ca mentionarea nedovedirii pretului doar pentru materialele
apa industriala este nejustificata. Autoritatea invoca anumite vicii ale
ofertei de pret pentru apa industriala, fara, insa, a retine aceleasi vicii si
pentru celelalte materiale din oferta ................... Ori daca aceasta
oferta este acceptata pentru un material, nu se poate invoca
neasumarea ferma din partea furnizorului pentru alt material, in speta,
apa industriala.

Consiliul nu poate lua in con.................. are sustinerile autoritatii
contractante referitoare la informitatea ofertelor furnizorilor ..................
] I , pe motiv ca nu au anuntat intrarea in faliment conform

dispozitiilor legii speciale, deoarece furnizorii nu au calitate in procedura
oferta comerciala fiind un raport privat. De altfel, chiar si societatile in
insolventa pot desfasura activitati comerciale, respectiv sa isi vanda
productia, neexistand interdictii legale in acest sens. Faptul ca cei doi
furnizori nu au mentionat pe ofertele de pret transmise operatorului
participant la procedura, ca sunt in insolventa, nu conduce la respingerea
ofertei ......covvvunnenn. ca neconforma, ofertele din partea furnizorilor fiind
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depuse in procedurile de atribuire in vederea dovedirii sustenabilitatii
pretului ofertat.

Prin urmare, Consiliul retine ca .................. a facut dovada
sustenabilitatii pretului la apa industriala, astfel ca motivele de
respingere a acestei oferte nu subzista verificarii de legalitate.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea ofertei .................. ,
contestatoarea con.................. a ca aceasta a fost eronat acceptata, in
conditiile in care garantia de participare nu era valabila.

Potrivit cap. III.1.6.a) Garantie de participare din fisa de date a
achizitiei, ,Garantia de participare este de 56.000,00 lei, valoare ce nu
depaseste 1% din valoarea estimata fara TVA a contractului de achizitie
publica, conform prevederilor art. 36 din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv cu prevederile art. 154
alin. 4 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
Perioada de valabilitate a garantiei de participare este de 4 luni de la
data limita de depunere a ofertelor”. Prin erata EN1050053 publicata in
SEAP la data de 18.10.2013, autoritatea contractanta a decalat data
limita de depunere a ofertelor, precum si data pana la care ofertantii
aveau obligatia mentinerii valabilitatii ofertei si, implicit a garantiei de
participare.

la pag. 7 a raportului procedurii se mentioneaza ca
Asocierea ...........oeuunnn e a prezentat Scrisoare de garantie
de participare la licitatie nr. 2023080772EF, emisa de .................. la
data de 23.08.2023.

Contestatoarea arata ca instrumentul de garantare a fost emis
anterior datei de publicare a anuntului de participare, si, spre deosebire
de garantiile de participare emise pentru ceilalti ofertanti, nu se specifica
perioada de valabilitate a garantiei prezentate de ofertantul
AsocCierea ........oeeinnnnns e,

De asemenea, din verificarile privind identitatea emitentului
garantiei de participare rezulta ca, prin Hotararea Bancii Nationale a
Romaniei nr. 2/2024 publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 59 din 23
ianuarie 2024, a fost dispusa radierea Societatii .................. din
Registrul general si Registrul special Institutii Financiare Nebancare.

Astfel, conform art. 1 al respectivei hotarari, ,Se radiaza din
Registrul general si Registrul special Institutii Financiare Nebancare
Societatea .................. , cu sediul social in Bucuresti, Calea Floreasca
nr. 60, biroul nr. 1, etaj 4, sectorul 1, inmatriculata la oficiul registrului
comertului cu nr. J40/19526/2022, avand codul unic de inregistrare
46940056, inscrisa in Registrul general si in Registrul special Institutii
Financiare Nebancare la sectiunea k) , Activitati multiple de creditare" cu
nr. RG-PJR-41-110389, respectiv nr. RS-PJR-41-110161 si, implicit, se
interzice acestei societati desfasurarea activitatii de creditare”.

In replica, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
Asocierea SC .......cevvvinnnns SRL- SC ..cvivvveeennnns , pentru dovedirea
constituirii Garantiei de participare, a prezentat SCRISOARE DE
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GARANTIE DE PARTICIPARE LA LICITATIE nr. 2023080772EF din

23.08.2023 emisa de .......cocevniinnnnn. In corpul acestui document, se
indica ca Scrisoarea de garantie are ca obiect procedura de atribuire a
contractului ,................e. - ,Executie lucrari pentru obiectivul
«Extindere sistem de alimentare cu apa in .................. , judetul Iasi»".
Procedura a fost publicata in SEAP in cadrul anuntului de participare
simplificat nr. ................. /18.09.2023, adica exact numarul de
anunt din Scrisoarea de garantie emisa de .................. Ori,

inscrierea numarului de anunt, nu poate fi ,ghicita” de catre nici un
operator economic, ea neputand fi precizata in vreun document, decat in
cazul in care sistemul electronic de achizitii publice(SEAP) i acorda un
numar de identificare anuntului de participare simplificat.

Consiliul retine ca argumentatia autoritatii este logica, retinandu-se
cu evidenta o eroare de tehnoredactare a Scrisorii, indicandu-se data
emiterii ca fiind data de 23.08.2023, in fapt, ea fiind emisa in data de
23.09.2023, fapt confirmat de inscrierea in cadrul acestui document al
numarului de identificare anuntului de participare simplificat, respectiv
numarul ......oovvivvinnnns

De asemenea, SCRISOARE DE GARANTIE DE PARTICIPARE LA
LICITATIE nr. 2023080772EF din 23.08.2023 este emisa pentru
procedura in discutie, pentru Ofertantul Asocierea SC .................. SRL-
SC i , beneficiarul asigurarii fiind .................. , Ssuma
asigurata fiind 56.000,00 lei, perioada de valabilitate a asigurarii: pana
la data de 04.02.2024, Scrisoarea fiind neconditionata si irevocabila.

Consiliul mai retine ca aceasta a fost prelungita prin mai multe acte
aditionale.

Totodata, mai retine ca desi a fost dispusa radierea emitentului,
garantia ramane valabila pana la expirarea sa. Pe de alta parte, chiar
daca aceasta nu ar mai fi fost valabila ca urmare a radierii emitentului,
ofertantul nu putea fi respins, ci acesta trebuia sda depuna o noua
garantie de la o alta entitate. In orice caz, autoritatea nu poate respinge
un ofertant pentru motive ce tin de terti, ci ii poate da un termen sa
corecteze eroarea, hotararea pronuntata in Cauza Pippo Pizzo (C-27/15),
invocata de contestatoare, fiind relevanta si in acest caz.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite in parte contestatia formulata de .................. (cauza
1385/2024), in contradictoriu cu .................. si va dispune reevaluarea
ofertei asocierii, iar in temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, urmand a fi
respinsa in partea referitoare la neconformitatea ofertei
AsoCierii covviiiiiiiiiinnnns

Avand in vedere solutia pronuntata, in temeiul art. 67 din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite in parte cererea de interventie
voluntara accesorie formulata de Asocierii ............v..... , In contradictoriu
Cu contestatoarea .................. , In ceea ce priveste modalitatea de
evaluare a propriei oferte.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de .................. in contradictoriu

In temeiul art. 67 din Codul de procedur civild, admite cererea de
interventie voluntara accesorie formulata de Asocierii .................. , In
contradlctorlu cu contestatoarea AsoCierii ....ovvvviiiiiiis = i

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 admite in parte
contestatia formulata de .................. (cauza 1385/2024), in
contradictoriu cu .................. si dispune reevaluarea ofertei asocierii
contestatoare, iar in temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, o respinsa in
partea referitoare la neconformitatea ofertei Asocierii ...................

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, admite in parte
cererea de interventie voluntara accesorie formulata de
Asocierii ....cvvvvvinnnnn. , In contradictoriu cu contestatoarea .................. ,
in ceea ce priveste modalitatea de evaluare a propriei oferte.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei, Consilier .....................

Redactat in ......... (heeenns ) exemplare originale, contine ......
(TP ) pagini.
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